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WIE WIR REICH WURDEN

Eine kleine Geschichte des Kapitalismus

Reichtum galt zu allen Zeiten als erstrebenswert. Zu ihm zu gelangen
war stets eine grofse Herausforderung. Lange glaubte man freilich,
Reichtum sei eine Frage des Gliicks oder der Gewalt. Fand man eine
Gold- oder Silberader: wunderbar. Besals man die Starke, sich vor-
handenen Reichtum auch gegen Widerstand anzueignen, so tat man
das zumeist skrupellos. Die Weltgeschichte ist eine Aneinanderrei-
hung von grofden und kleinen Raubziigen. Grofde Reiche konnten
sich nur behaupten, wenn sie entsprechende Ressourcen besaf3en.
Und Konkurrenten abzuwehren, hiel§ fast immer auch, ihnen den Zu-
gang zu den Quellen des Reichtums, zu Edelmetall, Rohstoffen und
fruchtbarem Land zu verweigern.

Dass Reichtum indes mit Arbeit verbunden sein kénnte — darauf
kam erst die aufgeklarte Welt des 18. Jahrhunderts. Es war im Grun-
de Adam Smith, der mit seinem Buch tiber den ,,Reichtum der Natio-
nen“ (1776) als Erster auf die Frage, wo der Reichtum herkomme, die
Arbeit nannte. Und zwar nicht jede Arbeit, sondern eine Arbeit, die
produktiv ist und die die gegebenen Ressourcen effizient nutzt. Fiir
Smith war Reichtum eine Frage der Produktivitit; Produktivitat wie-
derum eine Frage der Organisation der Arbeit. Damit unterschied
sich Smith auch von den geistigen Vatern der Reformation. Diese hat-
ten zwar die Arbeit geadelt, aber sich um die Frage ihrer effizienten
Verwendung noch wenig Gedanken gemacht. Erst Smith betrachtete
die menschliche Arbeit vorwiegend wirtschaftlich, erkannte die Vor-
teile von Arbeitsteilung und Spezialisierung und — vor allem - erst
Smith begriff, dass die Produktivitdt dort am hochsten ist, wo die
Menschen selbst dariiber entscheiden, was sie mit ihrer Arbeitskraft
anfangen wollen. Dann, so Smith hellsichtig, wiirde sich im freien
Verkehr der selbstinteressierten Menschen auch jeweils eine Losung
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einstellen, die fiir alle vorteilhaft ist. Arbeit, Arbeitsteilung, Eigenin-
teresse, Markt und Konkurrenz stehen mithin hinter jener beriihmten
yunsichtbaren Hand“, die aus den vielen wirtschaftlichen Einzel-
handlungen schliel3lich eine produktive Losung fiir die ganze Gesell-
schaft ,,zaubert“.

Die Antwort von Adam Smith auf die Frage nach den Ursachen des
Reichtums war nicht nur neu; sie war angesichts der bisherigen Re-
geln menschlichen Zusammenlebens und ihrer Begriindungen gera-
dezu revolutionir. Denn bis zu dem Schotten galt es als verwerflich,
das eigene Handeln nicht an einem unterstellten, religios fundierten
Gemeinwohl, sondern am Eigeninteresse zu orientieren. Der Eigen-
nutzen {iberhaupt hatte keinen guten Ruf; er galt als Verderber der
Sitten und der Moral. Wer sich ihm hingab, gefdhrdete nicht nur sein
eigenes Seelenheil, sondern stellte Gottes Ordnung generell in Frage.
Adam Smith hat, giiltig und zugleich bis heute umstritten, die Rheto-
rik des Eigennutzes ins Positive gewendet. Denn die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Realitdt GroBbritanniens in der zweiten Hélfte
des 18.Jahrhunderts strafte die jahrtausendealten Vorstellungen
vom Schaden des Egoismus mehr und mehr Liigen. Der Aufschwung
der Wirtschaft verdankte sich findigen Unternehmern und Techni-
kern. Das Arbeitsverhalten der Menschen dnderte sich, weil sie mit
ihrem Lohn mehr, vor allem bessere Waren wie Baumwolltiicher, Zu-
cker, Kaffee, Tee und Giiter des taglichen Bedarfs wie Geschirr, Mo-
bel, Bettwiasche etcetera erwerben konnten, die erst jetzt selbstver-
standlich wurden. Diese steigende Nachfrage als Folge langerer und
intensiverer Arbeit wiederum schuf neue Markte und Absatzméglich-
keiten. Nun lohnte es sich, in Fabriken zu investieren und auf Absatz
in grofem Stil zu setzen. Die iiberkommene Wirtschaftspolitik des
Merkantilismus mit ihren Handelsverboten, Marktbeschrankungen,
Kleider- und Konsumordnungen, Privilegien und Monopolen war vor
diesem Hintergrund nicht nur theoretisch fragwiirdig; sie war, wie
Adam Smith hellsichtig sah, einfach nur schédlich, weil sie die Men-
schen daran hinderte, das Naheliegende ungehindert zu tun.

Es ist kein Zufall, dass auf die Frage nach den Ursachen des Reich-
tums zundchst in Grofbritannien die Antwort gegeben wurde: und
zwar Arbeit und eine Organisation der Wirtschaft, die den Menschen
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den Ertrag seiner Arbeit individuell nutzen lasst. Das war nicht auf
Grof3britannien beschrankt; auch in Frankreich, in Holland, im Wes-
ten des Alten Reiches: iiberall findet man mit der Anderung des wirt-
schaftlichen Alltags auch die Entstehung eines neuen 6konomischen
Denkens im Geiste der wirtschaftlichen Freiheit. Nicht mehr die Ob-
rigkeit soll den Menschen ihr Handeln vorschreiben; dies kann der
vernunftbegabte Mensch durchaus selbst. Die Obrigkeit soll dem Ein-
zelnen die Chance geben, sich wirtschaftlich frei zu betatigen. Das ist
eine verbreitete Forderung, die sich aus den Regeln der Vernunft und
den Menschenrechten gleichermal3en ergibt. Und diese Forderungen
sind erfolgreich: Nach Grof3britannien setzt sich der 6konomische Li-
beralismus mit der franzdsischen Revolution und den preuf3ischen
Reformen sowie den Reformen in den Rheinbundstaaten auch in
wichtigen Territorien des Kontinents durch. Die feudalen Bindungen
des Eigentums werden aufgehoben und die gewerbliche Betitigung
wird freigegeben. Dort, wo die Menschen wie im 6stlichen Preuf3en
bisher unfrei waren, bringt die Bauernbefreiung die Freiheit. Der Ka-
pitalismus setzt sich von Grofbritannien aus in Nordwesteuropa
durch. Mitte des 19. Jahrhunderts ist er in vielen Staaten und Territo-
rien Alltag.

Der Ubergangsprozess in den Kapitalismus war zweifellos
schmerzhaft. Neue Formen des sozialen Elends und der Ausbeutung
traten auf, alte Gewissheiten und Gewohnheiten gingen unter. Der
Kapitalismus zeigte in seinen frithen Jahren ein raues Gesicht. Doch
nur dort, wo er sich durchsetzte, wo der wirtschaftliche Liberalismus
zum Leitfaden der Institutionengestaltung wurde, begann ein seither
anhaltender, sdkularer Prozess des Wirtschaftswachstums und der
Wohlstandsvermehrung. Im Kern der Ursachen unseres Reichtums
liegt daher nicht nur die moglichst effiziente Organisation der Arbeit,
sondern auch das Wissen darum. Insofern waren die Lehren des Wirt-
schaftsliberalismus eben nicht nur Ausdruck einer bestimmten wirt-
schaftlichen Situation in Grofbritannien und auf dem nordwestli-
chen europiischen Kontinent; sie wurden selbst auch zu einem
wichtigen Faktor der wirtschaftlichen Entwicklung, weil sie jene
Institutionen zu begriinden halfen, ohne die es eine erfolgreiche
wirtschaftliche Entwicklung nicht gegeben hitte: Personliche Frei-
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heit und Handlungsfreiheit, Rechtssicherheit, geordnete Eigentums-
und Verfligungsrechte, schlief$lich im Rahmen der Durchsetzung der
parlamentarischen Demokratie Verfahren der konsensualen Selbst-
korrektur, die den derzeitigen okzidentalen Kapitalismus zumindest
bis heute auBerordentlich flexibel gehalten haben. Der Kapitalismus,
so stellte sich heraus, war immer dann erfolgreich, wenn er die
menschliche Freiheit und Eigeninitiative achtete (inklusiv), eine
Marktwirtschaft, die auf Ausbeutung (extraktiv) setzte, hatte 6kono-
misch das Nachsehen — und moralisch ohnehin verspielt.

Denn jene Teile der Welt, die iiber ein derartiges Denken und eine
entsprechend konstruierte Institutionenordnung nicht verfiigten,
verloren gemessen an Nordwesteuropa und Nordamerika zuneh-
mend an wirtschaftlicher Dynamik. Noch in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts unterschieden sich die Entwicklungsniveaus der verschie-
denen Teile der Welt nicht gravierend voneinander. Die Unterschiede
fanden sich vielmehr zwischen einzelnen Regionen, zwischen Stadt
und Land, zwischen Land und Meer, ohne dass es bereits eine Art
Nord-Siid- oder West-Ost-Gefille gegeben hétte. Um 1900 herum war
alles anders. Der ,Westen®, der im eigentlichen Sinne ein Geschopf
des Kapitalismus ist, stellte alle anderen Weltregionen in den Schat-
ten, ja beherrschte sie fast nach Belieben. Die ,,Great Divergence®,
wie diese Auseinanderentwicklung genannt wird, scheint sich derzeit
zuriickzubilden. Von ,,Great Convergence“ ist die Rede, doch folgt
auch dieser Aufholprozess vor allem Ostasiens jenem Muster, das wir
aus Europa kennen. China wird, so méchte man sagen, Europa und
Nordamerika ahnlicher, vor allem was die Produktion und den Kon-
sum von Giitern angeht. Und dieses Ahnlichwerden hat etwas mit den
Institutionen zu tun, ist eine Folge der Ausbreitung des Kapitalismus,
der sich letztlich deshalb durchsetzt, weil er bei aller sozialen und
Okologischen Problematik welthistorisch die einzige 6konomische
Ordnung ist, in deren Zentrum die Bedarfsbefriedigung der einfa-
chen Menschen steht. Schumpeter hat dies schon 1942 hellsichtig er-
kannt: Der Hochadel des 18. Jahrhunderts konnte gut ohne Kapitalis-
mus auskommen: Seidenstriimpfe hatte Marie-Antoinette stets. Erst
mit dem Kapitalismus wurden sie auch fiir weniger betuchte Frauen
erschwinglich!
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In dem Malie, in dem heute die Ungleichheiten zwischen den
Staaten abnehmen, vergréRern sie sich indes innerhalb der Staaten.
Einst waren in China und Indien alle arm; jetzt gibt es Arm und Reich.
Und auch im Westen vergrol3ert sich der Abstand zwischen unten
und oben: das ist nicht zuletzt eine Folge einer Meritokratie, die Wis-
sen und Bildung pramiert (Nichtwissen aber, wenn man so will, be-
straft).

Diese grob skizzierten Muster standen hinter der Reihe von Essays,
die zwischen 2010 und 2012 in der , Frankfurter Allgemeinen Sonn-
tagszeitung® in bunter Folge erschienen sind. Wissenschaftler, na-
mentlich Okonomen und Wirtschaftshistoriker, aber auch Allgemein-
historiker, Journalisten und Publizisten steuerten jeweils Texte bei, in
denen die grol3e Frage, wie wir {iber die Jahrhunderte reich wurden,
nie aus dem Blick geriet, auch wenn sie stets durch eine pointillisie-
rende Brille betrachtet wurde. Entstanden ist so eine kleine Geschich-
te des Kapitalismus, eine Art Kaleidoskop seiner Entwicklung, seiner
Facetten und seiner Aporien, die gerade aus der Fiille der Aspekte
lebt, Farbe und Vielfalt gewinnt. Mit Absicht reihen sich in den einzel-
nen Kapiteln konkrete historische Fallstudien, biografische Skizzen
und weit ausholende historische Analysen aneinander. Die Abfolge
dieser kleinen Geschichte des Kapitalismus wird von den Sachthe-
men und nicht von der Chronologie bestimmt. So kurz und kurzwei-
lig freilich diese Erzéhlung ist, so war sie doch fiir einen Band zu um-
fangreich. Im Friihjahr 2013 wird deshalb ein zweiter, dhnlich
gegliederter Band der Kapitalismusgeschichte erscheinen, in dem die
Leser unter anderem erfahren, warum die Erfindung der Kanalisation
entscheidend war fiir die Entwicklung der Menschheitsgattung, war-
um die FliefSbandproduktion die Arbeit effizienter und die Produkte
billiger werden liel$ und warum Daniel Diisentrieb das Vorbild fiir
niitzliche Erfinder und wachsenden Wohlstand liefert. Da die Beitra-
ge zudem zumeist entsprechend des aktuellen Forschungsstandes
geschrieben sind, erméglichen sie auch dem Fachmann und der Fach-
frau Belehrung und Erheiterung. Sollte das eintreten — die Herausge-
ber wéren’s zufrieden.

Frankfurt am Main, Sommer 2012
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Das Geheimnis des deutschen Giitesiegels

,2Made in Germany“ ist keine deutsche Erfindung. Die Briten
wollten mit der Kenngeichnung deutsche Produkte stigmatisieren.
Der Schuss ging nach hinten los.

Im Jahr 1876 wanderte ein tief enttduschter Maschinenbau-Professor
aus Deutschland {iber die Weltausstellung in Philadelphia. Er hief3
Franz Reuleaux, war eine echte Autoritit auf seinem Gebiet und soll-
te die Qualitdt des deutschen Beitrags zur damals grofSten Indus-
trieschau der Welt begutachten. Sein Zeugnis: ,,Deutschland hat das
Grundprinzip billig und schlecht.”

Reuleaux‘ bittere Einschdtzungen wurden in deutschen Zeitungen
veroffentlicht und provozierten zornige Debatten. Das Urteil passte
nicht ins Bild des jungen Kaiserreichs, in dem der Patriotismus wild
wucherte. Dabei trafen sie zu. Mitte des 19. Jahrhunderts galten
deutsche Produkte in der Welt als billig und minderwertig. Sie hiel-
ten nicht lange, waren ohne Pfiff und oft billige Kopien ausldndischer
Vorbilder.

Das Mal$ der Dinge war das Britische Empire, wo die Industriali-
sierung schneller vorangeschritten war und Unternehmer mit neuen
Techniken und Produkten fiir Aufsehen sorgten.

Unternehmen aus Solingen lieferten dagegen geradezu ein Para-
debeispiel dafiir, wie hierzulande nicht selten gearbeitet wurde. Die
Firmen stellten minderwertige Messer aus Gusseisen statt aus dem
hérteren und teureren Gussstahl her, veredelten sie pfiffig mit dem
Stempelaufdruck Sheffield und verkauften sie billig in die ganze
Welt.

Die Reaktion auf solche Plagiate blieb nicht aus. Sheffield war
Englands Stolz, die Stadt der Eisenverarbeitung, bekannt unter ande-
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Die Leitz-Optik fiir Kameras steht
seit 1869 fiir gute Qualitat.

rem fiir scharfe, haltbare
Messer und Scheren aus
Stahl. Die britischen Unter-
nehmer &rgerten sich, dass
sie auf ihren Maérkten auf
biegsame Billig-Imitate mit
der Aufschrift ,Sheffield made“ oder ,,Sheffield* stiel3en, die in der
Regel aus Solingen oder Remscheid kamen, gelegentlich auch aus
den Vereinigten Staaten.

Sie bearbeiteten ihre Regierung. London wollte seiner Industrie
helfen und erreichte 1883 eine internationale Vereinbarung der fiih-
renden Handelsnationen, die falsche Herkunftsbezeichnungen ver-
bot. Was mit Sheffield beworben wurde, sollte auch von dort kom-
men. Doch Deutschland verweigerte die Zustimmung - aus
naheliegenden Griinden.

England reagierte mit Verdrgerung und Verzogerung: Das briti-
sche Parlament verabschiedete am 23. April 1887 mit dem sogenann-
ten Merchandise Marks Act ein Gesetz, das fiir Importware nach
Grof3britannien Herkunftsbezeichnungen verlangte. Damit leistete
der britische Gesetzgeber Geburtshilfe fiir das Siegel ,,Made in Ger-
many*“.

Die Briten zielten mit ihrem Gesetz, wenn es auch allgemeingiiltig
formuliert war, vor allem auf die deutsche Konkurrenz. Doch damit
erlitten sie einen grandiosen Fehlschlag: in zweierlei Hinsicht. Wo es
aus Sicht der britischen Produzenten niitzlich gewesen wire, wurde
es umgangen. Manche deutschen Produkte erreichten das Vereinigte
Konigreich weiter ohne Herkunftsbezeichnung, um dort dann von
Importeuren als britisch etikettiert zu werden.

Ein viel grof3eres Problem stellten aber paradoxerweise richtig de-
Kklarierte Produkte da. Die Kunden in aller Welt entdeckten dank des
neuen Siegels ,Made in Germany*“, dass viele der Dinge, die sie jeden
Tag umgaben, aus Deutschland kamen und dass sie preiswert und
von akzeptabler Giite waren. Sie griffen zu.
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,Die britische Industrie hat von dem Gesetz (Merchandise Marks
Act) keinen Vorteil gehabt. Denn der Nimbus, der sie umgab, ist ge-
brochen worden®, frohlockte damals der deutsche Volkswirt und So-
zialwissenschaftler Robert Wuttke. Die deutschen Erzeugnisse wur-
den besser und zugleich als deutsch erkannt. Die Karriere von ,Made
in Germany“ ging steil nach oben.

Zwanzig Jahre nach den besorgten Briefen aus Philadelphia und
knapp zehn Jahre nach der Verabschiedung des Merchandise Marks
Act schrieb der britische Journalist Ernest E. Williams das Buch
,Made in Germany*, das als eine Art Weckruf die Briten vor dem Nie-
dergang ihres Empires warnen sollte.

Polemisch schilderte er, wie deutsche Produkte in den Alltag einer
biirgerlichen britischen Familie eingedrungen waren, deren Kleider
in Deutschland gewebt, deren Spielsachen, Puppen und Marchenbii-
cher deutscher Provenienz waren. Vom Papier, auf dem die patrioti-
sche Lieblingszeitung gedruckt ist, {iber den Fliigel bis hin zum Krug,
ein Andenken aus der britischen Touristenhochburg Margate, alles
aus Deutschland. ,Eure triiben Betrachtungen schreibt ihr mit einem
Bleistift, der Made in Germany ist, nieder”, halt Williams seinem bri-
tischem Publikum vor. Deutsche Produkte begannen sich durchzuset-
zen, im Land der Wirtschaftsmacht England und zunehmend im Rest
der Welt. Und zwar als deutsche Produkte. Das Spiel lief jetzt anders-
herum. Um die Jahrhundertwende begannen britische Fabrikanten
ihre Erzeugnisse mit ,Made in Germany“ zu stempeln.

Grofbritannien wurde iiberfliigelt. Anfang der 1860er-Jahre kam
der Deutsche Bund auf einen Anteil von knapp fiinf Prozent an der
Weltindustrieproduktion und lag damit hinter Grof3britannien mit
anndhernd 20 Prozent. Im Jahr 1913 hatte Deutschland den briti-
schen Rivalen iberholt. Das Kaiserreich kam auf 14 Prozent, Grof3bri-
tannien auf 13,6 Prozent. Die Nummer eins waren die Vereinigten
Staaten geworden. Die Entwicklung von ,Made in Germany“ vom
Makel zum Markenzeichen zeigt den typischen Aufstieg von hungri-
gen Nationen: Er beginnt mit Ideenklau und wird mit Protektionis-
mus gekontert. Doch der war diesmal zum Scheitern verurteilt. Bis
heute verbindet das Ausland mit dem Label ,,Made in Germany“ Qua-
litat, Verl&sslichkeit und Langlebigkeit. Das Siegel wirkt noch immer.
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Eigennutz macht alle reich

Was wdre, wenn alle Menschen selbstlos handelten? Dann wdren
alle arm. Das schrieb vor 300 Jahren der Arzt und Philosoph
Bernard Mandeville in seiner Bienenfabel.

Der Kapitalismus ist eine Wirtschaftsordnung der Gier, der Ausbeu-
tung und des skrupellosen Suchens nach individuellen Vorteilen — so
lautet das bekannte Vorurteil, und die gegenwértige Krise scheint es
zu bestétigen. Gier ist indes keine Besonderheit des modernen Kapi-
talismus, es gab sie schon zuvor.

Wire der Kapitalismus als Pramie auf die Selbstsucht in die Welt
gekommen, er hétte sich kaum durchgesetzt. Sein Erfolg griindete in
dem Versprechen, die menschliche Vorteilssuche fiir den wirtschaftli-
chen Fortschritt zu nutzen und die Gier zu beschrénken. Das ging
nicht von heute auf morgen, aber am Ende des 18. Jahrhunderts hat
sich der Kapitalismus auch durchgesetzt, weil er als verniinftige Al-
ternative zur Privilegienwirtschaft des Ancien Régime erschien.

An der Wiege des Kapitalismus steht die Krise der alteuropédischen
Welt, die mit der wachsenden Bevolkerung im 18. Jahrhundert dra-
matische Ausmalf3e annahm. Mehr als die Hilfte der Bevolkerung der
grof3en européischen Staaten war verarmt; Hunger und Elend waren
Dauergéste nicht nur in den Katen der armen Landbevélkerung. Mer-
kantilismus und Kameralismus wurden der Lage nicht Herr mit ihrer
Mischung aus Ge- und Verboten, Handelsschranken, Preisvorschrif-
ten und selektiv vergebenen Privilegien. Die vorherrschende Wirt-
schaftsmoral, die Eigennutz an den Pranger stellte, versagte mehr
und mehr. Auf die Probleme der Wirtschaft nur mit Vorschriften und
Forderungen zu reagieren, war offensichtlich erfolglos, die Regulie-
rung wurde im Laufe der Zeit auch zu einem Hemmschuh der Ent-
wicklung. Das hatte Folgen. Zu Ende des 17. Jahrhunderts begann
eine intensive Debatte um die Frage, wie die Vielfalt der wirtschaftli-
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chen Erscheinungen zu begreifen und zu bewerten sei — und wie aus
einem realistischen Blickwinkel die Wirtschaft eines Landes zur Bliite
zu bringen sei.

Eine Antwort lieferte der in London lebende niederlédndisch-fran-
z0sische Arzt Bernard Mandeville. Er beschrieb 1705 in einem Ge-
dicht (,The Grumbling Hive“) einen munter summenden Bienen-
stock, dessen ,Bewohner“ typische menschliche Laster hatten: Gier,
Geiz, Eigennutz — bis ein giitiger Gott sie kurzerhand von allen Las-
tern befreite. Das Ergebnis: Der Bienenstock verédete, das Leben kam
bis auf kérgliche Reste zum Erliegen: ,Was frither drei zusammen
machten/die sich einander {iberwachten/Das macht jetzt einer gut
und ehrlich/So werden Tausende entbehrlich.“ Die Luxusbienen, die
Arbeiterbienen, die Kriegerbienen verlieren alle ihre Existenz. ,,Stolz,
Luxus und Betriigerei/muss sein, damit ein Volk gedeih!“, restimiert
Mandeville.

Das war fiir damalige Moralvorstellungen starker Tobak, stellte es
doch géngige Annahmen iiber die Welt geradezu auf den Kopf: Nach
Mandeville resultierte der Wohlstand eines Landes nicht mehr aus
dem gottgefilligen Handeln seiner Bewohner, sondern aus der Tatsa-
che, dass sie mehr oder weniger ungehemmt den eigenen Vorteil su-
chen. Hauptsache, der Umsatz stimmt, kdnnte man zugespitzt sagen.
Auch der Untertitel der ,Fable of the Bees* war eindeutig: ,Private
Laster/Allgemeiner Nutzen“. Seine Kritiker warfen Mandeville vor,
Religion, Sitte und Anstand iiber Bord zu werfen und Chaos und Las-
ter Vorschub zu leisten.

Mandeville wehrte sich, indem er in den kommenden Jahren sein
Gedicht zu einem umfangreichen sozialphilosophischen Traktat aus-
baute. Darin machte er klar, dass ihm unmoralisches Verhalten nicht
zusagte, aber bestand darauf, dass eine Regierung, die ihre Biirger an
der Verfolgung ihrer Vorteile hindere, erfolglos sein miisse. ,,Eigenlie-
be“liege in der Natur des Menschen. Mandeville forderte eine Neube-
wertung des Eigeninteresses — und eine starke Obrigkeit, die das Ei-
geninteresse zwar nicht als unmoralisch verfolgen, aber seine Folgen
einddmmen sollte.

Manche Vorschlédge Mandevilles sind nach heutigen Begriffen zy-
nisch: So plddierte er gegen Sonntagsschulen fiir die Tagelohner, die



