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WIE WIR REICH WURDEN

Aspekte der Wohlstandsgeschichte

Im Jahr 1973, vor gerade mal vierzig Jahren also, schrieb man einen ,,Ge-
schiftsbrief auf einer mechanischen Schreibmaschine (Marke ,,Gabrie-
le*), dessen Kopie hinter einem bldulich abfarbenden Kohlepapier auf die
Walze gespannt wurde. Das deutsche Fernsehen sendete ein erstes und —
seit 1963 — sogar ein zweites Programm; wenn das Bild — was haufig pas-
sierte — flatterte, musste die Zimmerantenne eine Nuance nach links ge-
dreht werden. Telefonieren durfte man erst nach 18 Uhr, denn da wurde
es billiger. Dass es auch wochentags Butter statt Margarine gab, war ge-
nauso ein Wohlstandsindikator wie der tégliche Bohnenkaffee, der in vie-
len Haushalten schon seit Lingerem den Zichorienkaffee (,,Muckefuck®)
abgelost hatte.

Heute, vierzig Jahre spater, kann man Briefe mit ,,Windows* auf dem
Computer oder mit ,,Pages“ auf dem iPad schreiben und sie zum Verviel-
faltigen auf den Kopierer legen. Tagsiiber nach Amerika zu telefonieren,
ist billiger als damals ein abendliches Ferngesprach von Stuttgart nach
Tiibingen. Und was Zichorienkaffee ist, weif$ heute ohnehin niemand
mehr.

,,Wie wir reich wurden“, der Titel dieses Buches, meint mehr als die
Wohlstandsgeschichte von einer oder zwei Generationen. Nichts weniger
als die Menschheitsgeschichte als Ganzes soll in den Blick kommen, die
indessen alles andere als linear verlief. Bis zum Jahr 1800, einer Achsen-
zeit der Wirtschaftsentwicklung, verbesserten sich die Lebensbedingun-
gen der Menschen nicht nennenswert und allenfalls in der Oberschicht.
Die Welt war arm auf relativ egalitirem Niveau. Wachstumserfolge blie-
ben in der sogenannten Malthusfalle gefangen: Den relativ grof3eren
Reichtum hatte das Bevolkerungswachstum rasch aufgefressen.

Richtig reich wurden die Menschen erst nach 1800, dann allerdings
mit grolBer Geschwindigkeit. Wahrend Europa und die nordamerikani-
schen Kolonien beziehungsweise die USA ein Wohlstandswunder erleb-



8 WIE WIR REICH WURDEN

ten, blieben Afrika und Asien vom Wohlstand ausgeschlossen. Lag der
Abstand zwischen den reichsten und den drmsten Ladndern um das Jahr
1800 bei einem Verhaltnis von eins zu vier, so hat er sich inzwischen auf
eins zu vierzig vergroRert. ,,The Great Divergence® (das grol3e Auseinan-
derklaffen) nennen die Historiker diese einschneidende Zasur.

Die Frage, warum einige Volker reich wurden, andere aber arm blie-
ben, haben die Forscher bis heute nicht zufriedenstellend beantwortet.
Einige nachdenkenswerte Hypothesen gibt es jedoch. Giinstige geogra-
phische Bedingungen, politische Dezentralisierung, relativ wenig inner-
staatliche Ungleichheit, iberbordende wissenschaftliche Neugier und
asketische Werte (Max Weber) — so zeigt sich das europdische Wirt-
schaftswunder in der Forschung.

MIT-Okonom Daron Acemoglu behauptet (in seiner brillanten Studie
,Why Nations Fail“), alles entscheidend seien die richtigen Institutionen.
Sein Paradebeispiel: Die européischen Siedler, die seit dem 16. Jahrhun-
dert nach Stidamerika auswanderten, haben dort ziemlich brutal gewirt-
schaftet. Man nahm sich Sklaven, die unter unmenschlichen Bedingun-
gen Gold und Silber schiirfen mussten. Sonderlich erfolgreich war das
nicht, selbst in Buenos Aires, wo das Klima bestens ist: Die Sklaven such-
ten das Weite, wann immer sich ihnen dazu eine Gelegenheit bot.

Als dann im 17. Jahrhundert die Briten Nordamerika kolonisierten,
versuchten sie es zunédchst auf dieselbe Sklavenhalterweise, mit dhnlich
diirftigem Erfolg — bis die ,.Virginia Company“ und einige andere auf die
geniale Idee kamen, allen Siedlern fiinfzig Morgen Land zu schenken,
welches diese selbst bewirtschaften und dessen Friichte sie zum eigenen
Gebrauch ernten durften. Die ,,Company* nahm lediglich Steuern fiir die
Gewahrung dieser Rechte. Und siehe da: Es funktionierte, erst recht,
wenn zur 6konomischen Freiheit auch noch politische Rechte der Partizi-
pation kamen, welche die Siedler in der Generalversammlung (,,General
Assembly“) wahrnahmen.

Die Abkehr vom Feudalismus, die Geburt des vom Recht garantierten
Privateigentums und der Demokratie gelten heute als Initialziindung des
westlichen Wohlstands. ,,Ausbeutende® 6konomische und politische Ins-
titutionen funktionieren wesentlich schlechter als ,partizipative“ Ord-
nungen, die den Marktmechanismus respektieren und den Biirgern Mit-
bestimmungsrechte iibertragen. Dass dort, wo die Freiheit geachtet wird,
auch der Wohlstand wéchst, ist die eigentlich humane Erkenntnis unseres
Projektes ,Wie wir reich wurden“.



ASPEKTE DER WOHLSTANDSGESCHICHTE 9

Gute Institutionen, dartiber ist sich die heutige Forschung einig, sind
entscheidend fiir die Entwicklung unseres Wohlstands. Warum aber eini-
ge Lander gute Institutionen haben, andere nicht, erklart die Instituti-
onentheorie nicht. Mehr noch: Gute Institutionen sind zwar notwendig,
hinreichend sind sie nicht zum Verstandnis unseres heutigen Reichtums.
Eine Fiille von Bedingungen muss erfiillt sein (u. a. technischer, sozialer,
rechtlich-institutioneller, wirtschaftlicher, kultureller und mentaler Art),
damit es zu derartigen Wohlstandsgewinnen kommt. Insofern beschritt
der ,,Westen“ auch nicht einen Weg, den man beliebig wiederholen konn-
te. Er selbst stellt eine Art historischer Einmaligkeit dar, die man gerade
deshalb umso mehr verteidigen muss, weil sie eben keineswegs selbstver-
standlich oder simpel wiederherzustellen ist, wenn man sie einmal verlo-
ren hat.

Dass sich in Europa ein solches Wirtschaftswunder ereignen konnte,
kam eben nicht aus heiterem Himmel, sondern wurde seit der Renais-
sance rhetorisch, 6konomisch und wissenschaftlich vorbereitet. Immer
wenn , kreative Zerstorer” gegen die Anwélte des Machterhalts obsiegten,
nahmen Fortschritt und Wohlstand ihren Lauf. Die Druckerpresse war
1445 in Mainz von Johannes Gutenberg erfunden worden. Durch sie wur-
den Ideen (gerade auch die revolutionédren und héretischen) zum Nutzen
von jedermann vervielfaltighar. Wahrend der Westen sich des Buch-
drucks mit Erfolg beméchtigte, wurde er im Ottomanischen Reich per
Erlass — er galt bis weit ins 19. Jahrhundert — von Sultan Bayezid II. 1485
verboten; politische Macht konnte wirtschaftlichen Wohlstand nachhal-
tig verhindern.

Ebenfalls im 15. Jahrhundert vollzog sich die fiir die kapitalistische
Rhetorik mafgebliche Einsicht, dass die kaufmannische Arbeit Nachah-
mung des gottlichen Schopfungsaktes und also gut und gottgefillig sei.
Diese Legitimation des Profits war die entscheidende Umwertung der frii-
heren christlichen Weltabwendung (,,Eher geht ein Kamel durch ein Na-
delohr ...“). Das Gewinnstreben brauchte den Menschen fortan kein
schlechtes Gewissen mehr zu machen.

Und heute? Wihrend die Rhetorik des Antikapitalismus sogar auf dem
World Economic Forum (WEF) in Davos hoffdhig geworden ist, haben
viele Lander Asiens schon ldngst damit begonnen, mit ebendieser Markt-
wirtschaft (leider haufig ohne Demokratie) die ,,Great Divergence® zwi-
schen den verschiedenen Lindern in Richtung einer ,,Great Convergence*
zu wenden. Die Revolutionen in Arabien und anderswo bedienen sich zur
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Durchsetzung politischer Freiheit der ,,Social Media“, auch sie sind ein
Ausdruck heutigen Reichtums. Zugleich nimmt die Kluft zwischen Arm
und Reich innerhalb vieler Lander (nicht nur, aber vor allem in Amerika)
wieder zu. Und der freie Markt, nach wie vor Garant unseres Wohlstands,
zeigt Zeichen einer gefihrlichen Instabilitat.

Das zeigt: Der Weg des Westens (Europas und Amerikas) zu Markt und
Wohlstand ist einzigartig. Sein Erfolg ist nicht selbstverstandlich, ihn
dauerhaft zu erhalten, ist prekér. Wohlstand kann verspielt werden, Glo-
balisierung ist nicht unumkehrbar. Umso wichtiger ist es, sich die vielfal-
tigen Bedingungen seines Zustandekommens immer wieder vor Augen
zu fithren.

Das Projekt ,Wie wir reich wurden®, das mit diesem zweiten Band ab-
geschlossen ist, ging hervor aus einer Serie der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung. Wissenschaftler, namentlich Okonomen und Wirt-
schaftshistoriker, aber auch Allgemeinhistoriker, Journalisten und Publi-
zisten steuerten jeweils Texte bei, in denen die grof3e Frage, wie wir iiber
die Jahrhunderte reich wurden, nie aus dem Blick geriet, auch wenn sie
stets durch eine pointillisierende Brille betrachtet wurde. Entstanden ist
so eine kleine Geschichte des Kapitalismus, eine Art Kaleidoskop des
Massenwohlstandes, seiner Entstehung, seiner Zufalligkeiten und seiner
Aporien, die gerade aus der Fiille der Aspekte lebt. Da die Beitrdge zu-
meist entsprechend des aktuellen Forschungsstandes geschrieben sind,
ermoglichen sie auch dem Fachmann und der Fachfrau Belehrung und
Erheiterung. Sollte das eintreten — die Herausgeber wéren’s zufrieden.

Rainer Hank, Werner Plumpe
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Die Mitbestimmung macht Firmen profitabel

Es waren die Arbeitgeber, die sich fiir Mitbestimmung eingesetzt
haben. Weil sie erkannt haben, dass Mitarbeiter loyaler sind, wenn sie
sich fair behandelt fiihlen. Das steigert den Profit.

Die Mitbestimmung steht in der Kritik, seit Wilhelm II. sie in seiner Kai-
serlichen Botschaft von 1890 auf die Tagesordnung der Wirtschafts- und
Sozialpolitik gesetzt hat. Damals wie heute hiel3 es, sie wiirde die Wettbe-
werbsfahigkeit und unternehmerische Handlungsfreiheit der deutschen
Industrie gefdhrden. Damals wie heute war dies angesichts einer auf dem
Weltmarkt glédnzend reiissierenden Wirtschaft wenig glaubwiirdig. Die
Mitbestimmung ist vielmehr von Anfang an Teil des wirtschaftlichen Er-
folgsrezeptes gewesen, das die Dynamik und die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Industrie begriindet hat und immer noch férdert. Wer das
verstehen mochte, muss ihre Geschichte kennen.

Die betriebliche Mitbestimmung hatte sich zunédchst ohne staatliche
Geburtshilfe durchgesetzt. Das geschah an der Schwelle zum 20. Jahr-
hundert in den aufsteigenden und global operierenden neuen Industrien
wie der Chemie, dem Maschinenbau und der Elektrotechnik. Sie verlie-
3en den materiellen Pfad der Industrialisierung und wandten sich einer
neuen, immateriellen und wissenschaftsbasierten Produktionsweise zu.
Um ihre qualifizierten Arbeiter an sich zu binden, wandelten sie ohne
rechtliche Grundlage entweder die bestehenden Arbeiterbeirdte der
Bismarck’schen Sozialversicherung zu Mitbestimmungsausschiissen um,
oder sie griindeten auf freiwilliger Basis neue. Erst 1920 legalisierte das
Betriebsrategesetz diese Praxis.

Warum ausgerechnet die am weitesten globalisierten und verwissen-
schaftlichten Industriezweige die Mitbestimmung freiwillig einfiihrten,
lasst sich mit deren Produktionsweise erklaren. Sie bestimmt auch heute
noch die deutsche und grol3e Teile der européischen Wirtschaft. Gemeint
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ist jene nachindustrielle Ma3schneiderei, die Deutschlands Ruf und dau-
erhaften Erfolg auf dem Weltmarkt begriindet hat: intelligente Maschi-
nen mit individuellem Innenleben, komplexe Industrie- und Infrastruk-
turanlagen, anwendungstechnisch veredelte Produkte, Verfahrenstechnik
auf allen Gebieten und auch hochwertige Fahrzeuge.

Fiir diese Produktionsweise ist charakteristisch, dass das Wissen in
den Betrieben asymmetrisch verteilt ist und seine Trager nicht einfach zu
ersetzen sind. Gleichzeitig ist die produktive Umsetzung dieses Wissens
nur schwer zu kontrollieren. Denn anders als am FlieBband 1asst sich die
optimale Leistung eines Facharbeiters oder Ingenieurs weder exakt fas-
sen noch konnen ihre Arbeitsvertrége zu vertretbaren Kosten {iberwacht
und durchgesetzt werden (Okonomen bezeichnen das als Prinzipal-
Agenten-Problem).

Auch konnen Arbeitnehmer, wenn sie Trager spezifischen Wissens
sind, dem Unternehmen im Konfliktfall mehr Schaden zufiigen als der
klassische Industriearbeiter, der lediglich {iber generalisiertes — und da-
mit leicht ersetzbares — Wissen verfiigt. Galt im industriellen Kontext die
Lenin’sche Maxime ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser, so ist unter
diesen neuen Bedingungen das Gegenteil richtig und Kontrolle noch dazu
der teurere Weg. In der Notwendigkeit, dieses zentrale Problem der nach-
industriellen Produktionsweise zu 16sen, liegt die wirtschaftliche Wurzel
der Mitbestimmung — bis heute.

Gewiss lassen sich auch andere Losungsansatze denken. Die Vereinig-
ten Staaten zum Beispiel haben ein System, das zu ihrer Geschichte passt:
Dort fehlte schon immer eine hoch qualifizierte Arbeitnehmerschaft. Des-
halb wurde dort schon frith am Flief3band produziert — beispielsweise in
den Werken des Autozaren Henry Ford. Dafiir waren nur einige hoch
qualifizierte Spitzenkrafte notig. Darum erschien es einfacher, diese Mit-
arbeiter liber eine Gewinnbeteiligung zu motivieren.

Auch in Europa reicht die Option der Mitbestimmung nur so weit wie
die Féahigkeit zur nachindustriellen Maf3schneiderei. Sie ist im Wesentli-
chen auf den Einzugsbereich des Rheinischen Kapitalismus beschrankt,
also von Skandinavien bis Norditalien, von der Seine bis an die Oder, vor
allem aber auf Deutschland. Hier konnten die Mitbestimmung und das
Prinzip kooperativer Arbeitsbeziehungen trotz aller habituellen Konflikte
gut gedeihen.

Neue Regelungen nach 1945 und das Mitbestimmungsgesetz von
1976, das den Arbeitnehmern die Hélfte der Sitze in den Aufsichtsréiten
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grolRer Gesellschaften einrdumte, brachten den Arbeitnehmern zwar for-
mal mehr Macht. Doch die Betriebsrite wurden — oft zum Arger der Ge-
werkschaften — ihrer Verpflichtung auf das Gesamtwohl des Unterneh-
mens gerecht, die das Gesetz seit 1920 vorsieht.

Die Zahl der Arbeitnehmervertreter als Zeichen ihrer Macht zu deu-
ten, geht freilich an der praktischen Funktion des Aufsichtsrates in der
deutschen Unternehmensfithrung weit vorbei. Er ist weniger Entschei-
dungs- und Kontrollgremium als vielmehr Teil des Informationsnetzwer-
kes, das unternehmerische Entscheidungen unter Unsicherheit erleich-
tert. Nicht die Zahl der Rite ist entscheidend, sondern ihre Qualitit. Es
macht daher durchaus Sinn, wenn auf der Arbeitnehmerbank auch Ge-
werkschaftsvorsitzende Platz nehmen diirfen.

Am Anfang des 21. Jahrhunderts ist es fast ein Gemeinplatz, dass das
,menschliche Vermogen*“, also das ,,Humankapital®, einen hohen Wert
besitzt. Es voll zu nutzen, setzt allerdings heute wie vor 100 Jahren eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit voraus. Misstrauen und offene Konflik-
te wirken wie eine Steuer auf wirtschaftliches Handeln, und die Einfiih-
rung der Mitbestimmung zielte von Anfang an darauf ab, diese Kosten zu
verringern. Dies ist eine der Erklarungen dafiir, dass sich das deutsche
Modell der Mitbestimmung iiber alle politischen Katastrophen hinweg
weiterentwickelt hat.

Vorstellung eines
neuen Tetra-Paks in
Frankreich 1955




14 WO KOMMEN DIE IDEEN HER?

Am Ende zahlt die Notenbank

Zentralbanken retten kranke Banksysteme. Die Bank of England war
der Pionier. Die Strategie ist erfolgreich, aber keineswegs unum-
stritten.

Overend, Gurney & Co. war Mitte des 19. Jahrhunderts eine der fiihren-
den britischen Banken und vor allem auf Geschifte mit Wechseln spezia-
lisiert. Ihre Fiihrung war allerdings nicht die kompetenteste — der angese-
heneWirtschaftsjournalist Walter Bagehotschriebvoneiner, Verriicktheit,
die die iibliche Grenze der vorstellbaren Unfahigkeit iiberschritt“ — und
so brach die Bank im Jahre 1866 zusammen, worauf in den Finanzzen-
tren der Welt eine Panik auszubrechen drohte. Die Bank of England, die
einzige Bank im Lande mit dem Recht, eigene Banknoten auszugeben,
erhohte lediglich den Leitzins auf 10 Prozent, um verangstigte auslandi-
sche Investoren davon abzuhalten, ihr Kapital aus London abzuziehen. In
der Folge kollabierten zahlreiche britische Unternehmen und die Wirt-
schaft fiel in eine Rezession.

Baring Brothers and Company war Ende des 19. Jahrhunderts eine der
fiihrenden und angesehensten britischen Banken. Doch dann verlor Ba-
rings in Geschéften mit argentinischen Anleihen hohe Summen und
drohte im Jahre 1890 zusammenzubrechen, was vermutlich eine schwe-
re Finanzkrise ausgelost hatte. Die Bank of England organisierte ein aus
100 Mitgliedern bestehendes Konsortium, das Barings ohne Erschiitte-
rungen abwickelte.

Die Bank of England war , Bank der Banken“ und zum ,,Geldgeber der
letzten Instanz*“ geworden und damit zu einem Vorbild fiir Zentralbanken
in anderen Landern. Nun gab es im Falle einer schweren Finanzkrise end-
lich eine Instanz, die den Zusammenbruch des gesamten Bankensystems
durch Bereitstellung von Geld verhindern konnte.

Fiir die Rolle des Geldgebers der letzten Instanz war zum einen die
Fahigkeit notwendig, innerhalb kurzer Zeit sehr hohe Betrage bereitzu-
stellen. Das konnen Zentralbanken, weil sie fiir das in ihrem Lande oder
Wiéhrungsgebiet kursierende Geld ein Ausgabemonopol besitzen. Heut-
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zutage, wo das Geld ganz iiberwiegend nur noch virtuell existiert, kann
eine Zentralbank per Knopfdruck auf einem Computer Abermilliarden
erschaffen. Die Rechtfertigung fiir ein solches Handeln liefert das Sys-
temrisiko, das mit dem Zusammenbruch bedeutender Banken verbunden
ist: Kippt eine gro3e Bank um, drohen die anderen Banken wegen der
engen Vernetzung der Institute wie Dominosteine umzukippen. Sobald
wieder Ruhe in das Banksystem eingekehrt ist, kann die Zentralbank das
zur Sicherung der Zahlungsféahigkeit in der Krise bereitgestellte Geld wie-
der von den Banken zuriickfordern.

Wie eine Zentralbank als Geldgeber der letzten Instanz agieren sollte,
hat schon Walter Bagehot in seinem Buch ,Lombard Street” im 19. Jahr-
hundert beschrieben: Wenn eine Zentralbank sich veranlasst sieht, das
Banksystem mit zusétzlichem Geld vor dem Zusammenbruch zu bewah-
ren, solle die Zentralbank das Geld reichlich zur Verfiigung stellen. Halb-
herziges Eingreifen schade mehr, als es niitzt.

Genauso wichtig ist Bagehots Forderung, wonach die Zentralbank le-
diglich das Ziel verfolgen soll, den Kollaps des gesamten Banksystems
durch voriibergehende Hilfen zu verhindern. Keinesfalls diirfe die Zent-
ralbank eine einzelne Bank, die schlecht gewirtschaftet hat, von ihren
Verlusten befreien. So agierte die Bank of England im Falle von Baring
Brothers: Sie half mit anderen Banken, das dem Untergang geweihte
Bankhaus abzuwickeln und stabilisierte gleichzeitig das britische Bank-
system.

Die Rolle der Zentralbank als Geldgeber der letzten Instanz hat lange
Zeit keine Rolle mehr gespielt. In der laufenden Finanzkrise jedoch haben
sich die groflen Zentralbanken veranlasst gesehen, mehrere Billionen
Euro zur Verfiigung zu stellen, um einen Zusammenbruch des internatio-
nalen Finanzsystems vor allem nach dem Kollaps von Lehman Brothers
zu verhindern. Ansonsten wéren moéglicherweise alle Banken umgefallen
mit unabsehbaren Folgen fiir die gesamte Wirtschaft.

Der aktuelle Fall ist sehr lehrreich: Zum Zeitpunkt der Krise befand
sich innerhalb des Banksystems geniigend Geld fiir die Abwicklung des
Zahlungsverkehrs. Nun gibt es immer Banken, die aus ihrem Geschéft ei-
nen Geldiiberschuss erzielen und andere, aus deren Geschift ein Geldbe-
darf entsteht. Im Normalfall leihen nun die Uberschussbanken den Ban-
ken mit einem Geldbedarf diese Mittel. In der Krise jedoch verloren die
Banken das Vertrauen untereinander, worauf sich die Uberschussbanken
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weigerten, den Banken mit Geldbedarf die notwendigen Mittel zur Verfii-
gung zu stellen.

Hier nun griffen die Zentralbanken als Geldgeber der letzten Instanz
ein und sorgten durch die Bereitstellung zuséatzlichen Geldes dafiir, dass
die Banken mit Geldbedarf ihre Geschéfte weiterbetreiben konnten. Es
ging nicht darum, verlusttrachtige und konkursreife Banken zu retten —
die allermeisten Banken mit Geldbedarf waren wirtschaftlich vollig ge-
sund. Es ging darum, eine schwere Marktstérung zu tiberwinden.

Die Rolle der Zentralbank als Geldgeber der letzten Instanz wird iiber-
wiegend positiv gesehen. Gleichwohl existiert schon seit dem frithen 19.
Jahrhundert Kritik an diesem Konzept. Eine Fundamentalkritik halt un-
ser gesamtes Geldsystem mit einer als Staatsmonopolist agierenden Zen-
tralbank und Geschéftsbanken mit hohem Freiheitsgrad in der Kreditge-
wahrung fiir eine Fehlkonstruktion und Ausloser der grofden Krisen.

In dieser Sichtweise ist dann nattirlich auch die Rolle der Zentralbank
als Retter des Banksystems inakzeptabel, weil sie selbst als Verursacher
der Krise wahrgenommen wird. Diese Fundamentalkritik ist ebenso alt
wie die von ihr prasentierten Alternativen, darunter Edelmetallwdhrun-
gen. Sie nimmt auf aktuelle Debatten aber keinen spiirbaren Einfluss.

Die geméfSigtere Form der Kritik will nicht das gesamte Finanzsystem
andern. Sie sieht zwar auch in falscher Geldpolitik und suboptimalen
Aufsichtsregeln Ursachen fiir die Krise, die zum Einsatz der Zentralbank
als Geldgeber der letzten Instanz fiihrt. Sie hélt allerdings Verbesserun-
gen des aktuellen Regelwerks fiir notwendig. Bemerkenswert erscheint,
dass die heute ausgetauschten Argumente fiir und wider optimale Geld-
ordnungen im Kern nicht weiter sind als die Debatten im England des
19. Jahrhunderts.



