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                    Vi stupisco: l'economia è una materia semplice.



	 In fondo essa ha origine dalla vita di tutti i giorni, dal valore che noi diamo alle cose che usiamo ed alle azioni che compiamo. Quindi chi può capire l'economia meglio di noi stessi? L'unica cosa che magari ci manca è organizzare quello che già sappiamo in modo organico e logico affinché ci appaia chiaro il quadro complessivo.

 



	 E' questo che ho cercato di fare in questo libro: organizzare in modo logico le conoscenze che già in fondo ciascuno di noi ha, svelando così il disegno completo ed aprendo quindi una nuova “visuale” stavolta finalmente più comprensibile. A volte la verità è facile da vedere, è davanti ai nostri occhi, ma non la cogliamo perché concentriamo il nostro sguardo solo su un pezzettino del quadro.

 



	 Nella seconda parte, invece, ho analizzato nel dettaglio in modo più formale e matematico alcuni aspetti della teoria generale, così da soddisfare anche i miei colleghi economisti che amano comunque trattare maggiormente con le formule matematiche e gli approcci formali. Spero così di aver accontentato un po' tutti.

                

                
            

            
        

    


Capitolo 1

La distribuzione della ricchezza











“There's an old Wayne Gretsky quote I love: I always skate
where the puck will be, not where it's been".




Quella che vi ho appena citato e' una
frase del grande genio Steve Jobs, per chi non lo conoscesse, ma
penso davvero pochissimi, è l'uomo (anzi era, perché purtroppo e'
scomparso pochi anni fa) che ha inventato il computer così' come lo
conosciamo oggi, facile da usare per chiunque, anche chi non ha mai
avuto a che fare con l'elettronica e la tecnologia, anche per i
bambini addirittura, ed infatti è semplice ed anche divertente.
Ecco, Jobs ha creato un computer con tutti quei colori, immagini,
facile da usare; ma non basta, ha poi inventato il telefonino
intelligente, l'iPhone, quel cellulare che naviga in Internet,
elabora dati... dunque sicuramente un grande genio e questo si nota
anche nelle sue frasi celebri. La frase che vi ho citato prima
significa: "Quando sono in campo, corro sempre li' dove la
palla sarà', non dove è stata". Il senso è chiaro: la
capacita' di stare davanti, di capire prima degli altri, insomma in
una parola, di fare il gioco, non di subirlo. Essere padroni di
ciò' che accadrà e non schiavi ignoranti.




Essere Noi a fare il gioco, non
lasciarlo fare, per esempio, a chi ci governa. Spesso noto che
molti cittadini, la maggior parte, non conoscono la relazione tra
economia e politica e quindi “votano male” cioè in modo difforme da
quelle che sono le loro reali aspettative ed intenzioni e ciò
perché, non conoscendo bene il merito delle questioni, finiscono
con l'essere influenzati più da messaggi propagandistici che da
proposte realmente tese a soddisfare i loro interessi. Solo capendo
le cose possiamo operare scelte politiche consapevoli e non fare le
scelte che ci “suggeriscono” gli altri. Impareremo quindi, in
questo piccolo trattato, a capire come in una nazione la
ricchezza si distribuisce e perché c'è una certa
distribuzione. Poi passeremo a vedere come fanno i governi,
i politici, a cambiare questa distribuzione della
ricchezza a favore di una parte o dell'altra della popolazione:
vedremo, cioè, le teorie economiche-politiche
(capiremo quindi quello che davvero hanno fatto Monti, Prodi,
Berlusconi e prima di loro, i celebri ed illustri statisti Einaudi,
Alcide De Gasperi ecc.).




Vediamo quindi innanzitutto come si
distribuisce la ricchezza in una nazione, e perché una parte delle
persone ha una certa ricchezza e un'altra parte ha una ricchezza
decisamente diversa.




Immaginiamo ad esempio che il Nostro
Stato si chiami “Repubblica Felice” e che consti di sole 5 persone.
Immaginiamo poi che la ricchezza che ogni anno queste 5 persone
riescono a produrre sia di €10,00 in tutto. Se nel formare questo
Stato le 5 persone si fossero accordate in base ad un principio di
equità assoluta e avessero deciso che mai nessuno potesse avere più
di chiunque altro, la ricchezza di 10 Euro sopra indicata sarebbe
risultata ripartita in modo perfettamente uguale e cioè 2 Euro a
testa.

Tuttavia la Nostra Repubblica Felice,
con tale ripartizione della ricchezza, molto presto avrebbe
cominciato ad avere qualche problema, diciamo così, di
“insofferenza” da parte di alcuni dei suoi membri. Perché? Beh,
potete voi stessi fare un gioco con i Vostri a amici e riprodurre
una situazione del genere: di fronte alla stasi di tale situazione
scommettiamo che qualcuno cercherebbe subito di “emergere” ed
ottenere una fetta maggiore di quella ricchezza totale di 10 Euro?
Magari offrendovi in cambio qualcosa che ha e di cui non ha bisogno
in quel momento.

Ma anche se i 5 soggetti della
popolazione avessero stabilito che uno solo di essi, approfittando
gli altri della sua debolezza caratteriale e remissività totale,
avesse accettato di essere il più “povero” con, poniamo, una
ricchezza di 1 solo Euro e tutti gli altri €2,25 a testa, ciò
comunque non avrebbe reso più “felice” e stabile questa
collettività. Il motivo è che comunque, in termini relativi, la
stragrande maggioranza della popolazione (4 su 5 persone totali)
avrebbe posseduto la stessa somma e quindi qualcuno di essi presto
o tardi avrebbe sentito la necessità, allo stesso modo di prima, di
emergere e raccogliere una porzione di ricchezza maggiore. Essere
“uguali” ad altri, benché nella collettività vi sia una
ristrettissima minoranza di soggetti che sono ad un livello
decisamente inferiore, non rende gli altri più “felici” e
soddisfatti fintantoché essi, tra loro, sono la maggioranza e
possiedono la stessa ricchezza e sono quindi “uguali”. Quanto qui
espresso in maniera molto semplice ed elementare è, naturalmente,
una risultanza ormai acquisita del pensiero di moltissimi sociologi
e filosofi tra cui, soprattutto, è il caso di ricordare Thomas
Hobbes, pensatore Inglese del '600 di cui forse alcuni ricordano la
locuzione latina “Homo homini lupus”, stante
sostanzialmente ad indicare proprio ciò che abbiamo appena detto:
la naturale tensione dell'uomo inserito all'interno di una
collettività di suoi simili, ad “emergere” e cercare di “prevalere”
concentrando a sé il potere o la ricchezza a scapito degli
altri.




Tornando al Nostro esempio, quindi, è
naturale che nessuno dei due assetti sociali descritti sarebbe di
gran soddisfazione per i componenti della Repubblica e questo
perché verrebbe a mancare quell'elemento “psicologico” fondamentale
per l'essere umano che mi piace chiamare “Exclusivity”, cioè
l'esclusività nel godimento di una certa ricchezza rispetto agli
altri. Sia nel primo che nel secondo caso visti, infatti, il
possedere da parte di tutti o quasi i componenti della collettività
di una uguale ricchezza faceva venire meno per ciascuno di essi la
sensazione di “esclusività” cioè di distinzione rispetto agli
altri. Insomma, si potrà pure immaginare una società in cui tutti,
ma proprio tutti, i suoi componenti possano permettersi una Ferrari
ma, dopo, sareste poi così sicuri che tali membri siano così
soddisfatti? Siete sicuri che qualcuno non proverebbe subito, ad
esempio, ad averne DUE di Ferrari in modo da distinguersi dagli
altri? Siete insomma sicuri che gli individui di questa società
sarebbero così felici e “stabili” nella volontà di prosieguo
siffatto della loro esistenza sociale? Per Hobbes la risposta era,
come visto, negativa. Per il grande economista e statista Luigi
Einaudi anche. E, mi pare ovvio, per il sottoscritto pure.




Illuminante proprio Einaudi in questo
passo di un suo noto scritto: “Ogni uomo deve essere posto
nella medesima situazione di ogni altro uomo: sicché egli possa
riuscire a conquistare quel posto morale, economico, politico che
è proprio delle sue attitudini di intelletto, di carattere morale,
di rigore lavorativo, di coraggio, di perseveranza.” La
tensione “competitiva”, dunque, verso il raggiungimento di
obiettivi superiori, dove la superiorità è ovviamente tale nel solo
modo in cui un essere umano può percepirla cioè quella di
rapportare se stesso agli altri suoi simili, è alla base di un
sistema socio-economico che trova pertanto nel dinamismo del
raggiungimento la sua stessa ragion d'essere e linfa vitale. E non
si può che condividere tali tesi del Nostro illustre
connazionale.




Ma torniamo alla Nostra “Repubblica
Felice”. E' scontato quindi che ad un certo punto qualcuno si
adoperi per emergere e, magari, avendo capacità manuali particolari
che mancano ad altri, inizi a costruire, poniamo, delle sedie.
Ispirato dal primo, poniamo anche un secondo soggetto si muova in
tal senso ma, dotato di capacità minori, riesca a costruire sedie
di qualità estetica inferiore. Dopo averle vendute la situazione
che si avrà sarà di una ricchezza pari a €4,00 per il tizio che ha
fatto le sedie più belle e ne ha quindi vendute di più ed a maggior
prezzo, una ricchezza di €3,00 per il secondo costruttore di
qualità inferiore ed una ricchezza di €1,00 a testa per gli altri
tre membri del Nostro Stato. La ricchezza totale dello Stato
naturalmente, è sempre 10 Euro e questo perché, nella realtà, la
ricchezza di una nazione varia e tendenzialmente aumenta, certo, ma
nel lungo periodo (molti anni) mentre nel breve periodo (ad es. un
anno) essa ha delle variazioni così minime da non essere
percettibili per la collettività che quindi, di fatto, avrà sempre
la sensazione di avere la stessa ricchezza da spartirsi. I grandi
mutamenti del benessere che fanno dichiarare con nettezza il
miglioramento del tenore di vita medio in modo diffuso si hanno
solo dopo lunghi lassi di tempo che pertanto non interessano ai
fini del nostro esempio, per il momento.




Appare chiaro ora che, grazie al
libero mercato, allo stimolo per la competizione ed il
miglioramento delle proprie condizioni come umana componente
dell'essere umano, avremo uno Stato che comincia ad aver una certa
“distribuzione” della ricchezza piuttosto netta. Avremo 2 soggetti,
infatti, che possono considerarsi decisamente più benestanti degli
altri ed altri tre (la maggioranza, quindi) che sono invece in
condizioni di netta inferiorità economica.




Se intervistassimo uno dei tre
“poveri” probabilmente lo sentiremmo dire qualcosa del genere:
“Mi sono impoverito, non ho più i soldi di prima. Non mi rimane
che distrarmi guardando la partita della Nazionale di calcio! Me
misero!”

D'altro canto i due “arricchiti”
diranno qualcosa tipo: “Finalmente ce l'ho fatta! Mi sentivo
troppo costretto in quella situazione di eguaglianza e
appiattimento con gli altri, io so che posso fare di più degli
altri, ho delle abilità che altri non hanno e così ho deciso di
metterle a frutto e ha funzionato! Ora ho decisamente più soldi
della media degli altri!”




A questo punto la Nostra ipotetica
società civile comincerà naturalmente a dividersi in due grandi
gruppi: da un lato i due benestanti che avranno interesse a
conservare il loro status di maggior benessere faticosamente
raggiunto e dall'altro i tre più “poveri” che cercheranno di
recuperare le posizioni “sociali” perdute e di riottenere quindi
almeno in parte la ricchezza che non hanno più. I primi potremmo
quindi chiamarli “Conservatori” ed i secondi, che vogliono
migliorare la loro situazione e quindi progredire, li chiameremo
“Progressisti”.




Abbiamo così appena assistito in
questa Nostra Repubblica Felice alla nascita di una Destra ed una
Sinistra, due categorie, quindi, fondamentali nella vita economica
e sociale di qualsivoglia Stato. E' infatti impensabile che le due
persone arricchitesi grazie al loro lavoro e sforzo accettino di
cedere facilmente questo nuovo status e rendano quindi “facile”
l'accesso alla loro ricchezza alla parte della popolazione rimasta
indietro. E' un istinto naturale quello di difendere il proprio
“territorio”, i propri “averi”. E' impensabile, cioè, che chi
raggiunga una certa posizione di superiorità sia disposto a
perderla immediatamente dopo senza cercare invece di consolidarla e
trattenerla. Così come parimenti è impensabile che i tre “poveri”
rinuncino a cercare di riguadagnare ciò che hanno perduto, dal
momento che hanno conosciuto un tempo in cui stavano meglio. Come
al solito, l'unica cosa che non si può desiderare è ciò che non si
conosce. A ben riflettere, è proprio su questo che molti regimi
autoritari e dittatoriali (in particolare modo quelli comunisti del
passato impero Sovietico) fanno leva: l'ignoranza e l'occultamento
sistematico di qualsiasi mondo diverso, in modo che esso non possa
essere neanche desiderato, poiché non conosciuto.




Benché il noto filosofo Benedetto
Croce non citò mai a tal proposito esplicitamente suddette
categorie politiche, è certamente ravvisabile, in quanto sopra
detto, proprio una chiave fondamentale di lettura della celebre
diatriba tra lui e Luigi Einaudi sul significato ed il valore
politico e sociale del Liberalismo. Einaudi, come è noto, riponeva
un'estrema fiducia nella capacità del liberismo economico di
garantire quella giusta fluidità e mobilità sociale che sola può
assicurare una crescita ed uno sviluppo costante e pacifico
all'interno di uno Stato. Egli criticava infatti sia il dirigismo
socialistico e sia attaccava veementemente quel capitalismo, a suo
giudizio diffusissimo nel mondo occidentale, che, come amava dire,
“dà a un numero decrescente di capi, scelti per qualità non
economiche, il privilegio esclusivo di governare gli strumenti
materiali della produzione”. Un capitalismo, cioè, che fa
apparire come libera impresa ciò che è solo monopolio e rendita
parassitaria e che quindi è esattamente la negazione del
liberalismo, e ha gli stessi difetti del comunismo perché deriva
dalla stessa logica. “Comunismo e capitalismo monopolistico
tendono a uniformizzare e conformizzare le azioni, le
deliberazioni, il pensiero degli uomini ». La libertà è
incompatibile col monopolio. «La lotta diuturna per la libertà
contro la tirannia dei monopolisti privati e del monopolista
collettivo è la premessa di una società economicamente e
socialmente più equa”. Per questo il Liberalismo, riteneva
Einaudi, stabilisce dei vincoli all’operare degli uomini ma vuole
che tali vincoli si rivolgano contro il monopolio e non contro la
libertà. Ora, pur non potendo che condividere quanto affermato da
Einaudi, Benedetto Croce (del quale lo stesso Einaudi si dichiarava
sincero allievo) poneva invece l'accento proprio sul carattere
“superiore” e più alto del Liberalismo come categoria politica ed
etica, ravvisando nel mero liberismo economico proprio
quell'incapacità di “mantenere” un'organizzazione sociale che
garantisse una tale libertà rischiando invece di sfociare in una
sostanziale anarchia. E' alla luce di questo, a nostro avviso, che
si può quindi cogliere con Croce l'importanza e, possiamo dire,
ineluttabilità delle due macro-categorie viste sopra: non
può esserci vera libertà se non si garantisce a chi giunge ad uno
stadio superiore la possibilità di “Conservare” ragionevolmente il
suo raggiungimento ed essere quindi, senza connotazioni negative di
sorta, un “Conservatore”, così come pure non può esservi tale
libertà se non si consente a chi versa in uno status inferiore di
mirare e raggiungere un grado più elevato nella società ed essere
dunque in tal senso un “Progressista”.




Riprendiamo dunque la nostra
Repubblica Felice dove l'avevamo lasciata, cioè al momento della
formazione delle due fondamentali categorie dei Conservatori e dei
Progressisti. La cosa che immediatamente è dato di osservare ora è
che se la ricchezza della nazione è sempre 10€, nel momento in cui
qualcuno si arricchisce e accumula ricchezza, altri in numero
maggiore si impoveriscono. Non esiste alternativa. Solo in un caso
il numero di persone che hanno accumulato e sono ricche è maggiore
di quelle povere: nel caso visto all'inizio in cui una sola persona
su 5 era considerabile “povera” ed aveva 1€ rispetto agli altri 4
che avevano 2,25€ ma, come già osservato in quell'occasione, veniva
allora a mancare la Exclusivity ovvero le forze energiche della
società nel suo complesso si sentivano comunque “tarpate” poiché in
gran maggioranza i componenti della collettività erano tutti allo
stesso livello di ricchezza e non percepivano dunque il loro status
come “Esclusivo”. Nel momento in cui la ricchezza rispetto alla
povertà relativa è percepibile, necessariamente il numero dei
benestanti è minore di quanti hanno una ricchezza sensibilmente più bassa. Dunque si arriva ad un
paradosso: in una società moderna liberale in cui c'è una
distribuzione della ricchezza come quella vista, pochi ricchi e
molti “relativamente” più poveri, in occasione di eventuali
elezioni politiche, vincerebbero sempre i Progressisti in quanto
più numerosi e porterebbero la situazione politica e sociale
nuovamente ad uno Stato socialista dal quale eravamo partiti. Ma
nella realtà, come sappiamo, ciò non avviene ed uno Stato liberale
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