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	Graffito detto del Palatino. È il più antico documento grafico anticristiano. La scritta “Alessameno adora [il suo] dio” è una testimonianza dell’accusa blasfema secondo cui i cristiani adoravano un asino (onolatria). Risale verosimilmente al III sec. d. C. ma c’è chi sostiene che potrebbe risalire alla fine del I sec. d. C. (Da Enciclopedia delle Religioni, Vol. 2°, Firenze 1970 – Voce Cristianesimo).

	 


La citazione dei nomi di Matteo, Marco, Luca e Giovanni (autori di Matteo, Marco, Luca e Giovanni), secondo l’ordine tradizionale, quali redattori dei quattro Vangeli che vanno sotto il loro nome, non implica il riconoscimento della loro paternità degli scritti. Le espressioni: Matteo e Vangelo matteano a indicare il primo Vangelo, Marco e Vangelo lucano il secondo, Luca e Vangelo lucano il terzo e Giovanni e Vangelo giovanneo il quarto, sono utilizzate solo per motivi di comodità. Le citazioni dall’Antico e dal Nuovo Testamento fanno riferimento in genere alla Sacra Bibbia, Versione Riveduta di Giovanni Luzzi, Roma 1957 e alla Bibbia Concordata, Milano 1969.

	 

	Abbreviazioni:

	 

	A.T. per Antico Testamento

	N.T. per Nuovo Testamento

	Mt. per Vangelo di Matteo

	Mc. per Vangelo di Marco

	Lc. per Vangelo di Luca

	Gv. per Vangelo di Giovanni
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Prefazione

	 

	 

	 

	Da quando - nel 1892 - il teologo tedesco Martin Kähler in un suo opuscolo sostenne la necessità di fare una netta distinzione tra il «Gesù della storia» e il «Cristo della fede», gli studi neotestamentari presero una nuova svolta. Avendo capito la difficoltà di enucleare una credibile biografia umana di Gesù dalle uniche fonti disponibili (i Vangeli), poiché anche le vicende terrene di Gesù sono viste dai Vangeli come un riflesso della sua natura divina e in funzione della sua missione salvifica, gli studiosi cominciarono a rivolgere il loro interesse al contenuto della sua predicazione, rinunciando quasi del tutto all’indagine su di lui come personaggio storico.

	Il nuovo indirizzo spostò gli studi neo-testamentari su di una valutazione filosofica del messaggio cristiano, quale norma di condotta morale per gli uomini di ogni tempo, e a Gesù fu attribuita l’anacronistica e vaga figura di un «maestro» in senso kantiano o di un profeta di avvenimenti futuri (Scuola liberale di A. Harnack e Scuola escatologica di A. Schweitzer) o venne esaminata la struttura del messaggio stesso, comparandola a quella di altre religioni (Scuola comparativa di E.B. Tylor, J.G. Frazer, G.F. Moore, S. Reinach) e dai mitologi Gesù fu considerato addirittura come inesistente, in quanto creazione leggendaria, alla stessa stregua degli dei soterici dei miti greco-orientali, fino a giungere, con la Scuola delle Forme di M. Dibelius e R. Bultmann, a una estrema polverizzazione del messaggio evangelico in detti sapienziali, profezie, sentenze, parabole, paradigmi, discorsi apocalittici, miti, leggende ecc., e a un minuzioso esame filologico di ciascuna pericope e di ciascun versetto. Anche la storiografia marxista si è interessata esclusivamente allo studio dell’ideologia cristiana, in quanto sovrastruttura di un determinato ambiente sociale ed economico.

	È stata questa, e continua a essere ai nostri giorni, un’intensa attività scientifica che, se permette di addentrarci sempre più a fondo nella complessa questione della redazione dei Vangeli e di risalire con approssimazione sempre più sicura alle origini del Cristianesimo, ha però accantonato del tutto il problema di Gesù-uomo. Tanto che la teologia dialettica, con K. Barth, E. Brunner, D. Bonhoeffer, sostiene addirittura la non opportunità di un avvicinamento al messaggio evangelico per vie storiche, filologiche o psicologiche: è necessario, dicono questi filosofi, coglierne il significato teologico in assoluto, come rivelazione dell’ «esistenzialità» di Dio, cioè del suo «mettersi in rapporto con l’uomo»; il che è un avvenimento metastorico, e perciò è del tutto irrilevante per la fede la presenza temporale e materiale di Gesù sulla terra. 

	Quest’arida evoluzione della teologia pura non può però appagare la grande massa dei credenti e dei non credenti, che non ritiene affatto irrilevante la conoscenza delle vicende terrene di Gesù e dei motivi, non soltanto religiosi, che hanno condotto alla sua connotazione di Messia, di Salvatore, di Figlio di Dio, poiché questa connotazione, comunque la si accetti o la si rifiuti, sta alla base della nostra cultura e della nostra tradizione, e la sua conoscenza ci aiuta a capir meglio i nostri problemi attuali.

	Il silenzio della cristologia storica è stato sostituito in questi ultimi anni da interpretazioni devianti della persona di Gesù, come i vari fanatismi della Jesus Revolution, e addirittura dalle speculazioni consumistiche del cinema, della musica pop, e persino dell’industria dell’abbigliamento.

	Era tempo che la lacuna venisse colmata da una seria ripresa degli studi sulla vita di Gesù che si riallacciassero ai metodi dell’indagine critico-storica, ma con una prospettiva nuova, conforme al mondo di oggi e ai suoi bisogni.

	Il presente lavoro di Vittorio Russo assolve finalmente questa esigenza.

	Certo, i dubbi della teologia dialettica, e della storiografia che l’ha preceduta, sulla possibilità di un incontro con il Gesù-uomo col solo supporto delle fonti neotestamentarie che - ormai è da tutti riconosciuto - non sono testi storici, impongono all’autore certi limiti, ed egli ne è ben consapevole. «Voler accettare una figura del genere nell’ambito specificatamente storico equivale a far violenza ai testi. È antistorico.» Così egli stesso ha scritto. Ma, nella stessa pagina, continua: «Si tenta qui la riscoperta del Gesù che la storia solo epidermicamente percepì, al fine di indicare, a coloro che avranno la pazienza di leggere questo scritto, gli elementi più autentici di un personaggio, che certamente nulla hanno a che vedere con le invenzioni sapientemente propinate dalla Chiesa attraverso le generazioni, la cultura, l’arte e le tradizioni. La ricerca non è agevole, ma consente d'intravedere un Gesù più vero, decisamente migliore di quello che scaturisce dalle analisi teologiche tradizionali.»

	Sono appunto i risultati degli studi neotestamentari, ai quali ho precedentemente accennato, a suggerire questa prudenza all’autore e a fornirgli nello stesso tempo, gli strumenti di verifica e di smantellamento, con rigore scientifico, delle incrostazioni accumulate dalla teologia sulla figura storica di Gesù.

	Partendo dagli interrogativi che investono l’epoca storica in cui Gesù presumibilmente è vissuto e ha operato, anzi facendoli precedere da densi e documentatissimi capitoli che aggiornano, fino alle più recenti scoperte archeologiche, il materiale utilizzabile, l’autore informa, infatti, su tutto il ponderoso lavoro di ricerca compiuto, dentro e fuori della tradizione ecclesiale, fin dai tempi più antichi e, per i nostri giorni, dal razionalismo di Reimarus all’Entmythologisierung di R. Bultmann e a studi anche recentissimi. Fra tanta varietà di tesi finora formulate, l’autore seleziona, senza pregiudizi polemici, ma con scrupolosa imparzialità, ciò che è inconfutabile conquista della scienza da ciò che è mera ipotesi, non ancora dimostrata.

	Non venendo mai meno al proprio impegno di obiettività, Vittorio Russo non si lascia allettare, come è avvenuto spesso ad altri studiosi, dal fascino della figura di Gesù, deformata dalla fede, anzi ne addita egli stesso l’errore: «Si è abituati, purtroppo, a vedere Gesù in un’aura soffusa di spiritualità, dimenticando grossolanamente che egli era un uomo.»

	Tuttavia egli evita altrettanto gli eccessi di certe interpretazioni che, credendo di adattare meglio il personaggio Gesù a schemi moderni, ne fanno esclusivamente un ribelle politico: dal che riesce poi difficile, se non impossibile, giustificare anche la sua identificazione con un messia religioso.

	Il giudizio, in certo qual modo conclusivo, che l’autore darà nella seconda parte, è quanto mai equilibrato e opportuno, perché concilia i due aspetti della messianità di Gesù: «Al di là della semplice o complessa predicazione sul Regno, al di là del messaggio salvifico, egli dovette necessariamente dire cose valide, parlare di avvenimenti reali, di conquiste tangibili. Non avrebbe altrimenti suscitato un interesse che non fosse solo occasionale. Egli dovette avere spesso coscienza della sua messianità; ma questo, in ultima analisi, è un fatto di scarsa importanza. Era, invece, importante che, indipendentemente dalla sua personale convinzione, apparisse Messia, o meglio che questa qualità venisse riconosciuta attraverso l’opera sua. La portata del suo programma sfuggì alla maggior parte dei contemporanei. Ma, se da qualche parte fu possibile intravedere in lui l’atteso, è certo che la manifestazione ebbe luogo attraverso un’attività politica che è inutile voler, ancora oggi, mascherare.»

	E possibile, in base ai dati in nostro possesso, sostenere la veridicità di questo aspetto di Gesù, uomo tra gli uomini, sollecito anche dei problemi politici del popolo tra cui viveva? E, in definitiva, è possibile delineare un qualunque attendibile svolgimento della vita quotidiana del Messia, se - come abbiamo già detto - la moderna cristologia sconforta da una lettura dei Vangeli diversamente che in chiave religiosa?

	La domanda è legittima, ma è indubitabile che parecchi avvenimenti, anche fondamentali ed essenziali per l’individuazione di Gesù come essere divino, non furono, invece, altro che fatti consueti o comunque ovvi per un essere umano. Pensiamo ad esempio all’«ultima cena», in cui s'incentra il mistero della consustanzialità del corpo e del sangue di Cristo nel pane e nel vino: è evidente che, prima di essere intesa in questo significato mistico, per analogia con le teofagie dei culti misterici, fu solo la normale cena eucaristica, consumata anche ai nostri giorni dagli Israeliti come rendimento di grazie a Yahweh per i doni della terra; ciò che è confermato da antichi codici di Vangeli e dalla continuità dell’usanza presso la primitiva comunità apostolica, dopo la morte di Gesù. La quale morte, prima che Paolo ingegnosamente la trasformasse in un sacrificio vicario per il riscatto dell’umanità peccatrice, non fu che la triste fine di un piccolo personaggio scomodo ai Romani.

	Appunto questo genere di morte, e certi motivi di protesta sociale nella predicazione del Galileo («Beati i poveri, guai ai ricchi!») giustificano la tesi di Vittorio Russo, il quale - si badi - concilia in maniera originale e assai convincente la tanto dibattuta contraddizione tra messianità religiosa e messianità politica di Gesù. Una soluzione tradizionale, ma molto precaria, è data da certi studiosi i quali pensano che Gesù fosse inizialmente un rivoluzionario politico, in seguito deificato dal fanatismo dei discepoli e considerato messia spirituale. Vittorio Russo rovescia questa ipotesi e dimostra, invece, come Gesù si servisse di argomenti politici e indulgesse in qualche modo alle attese di riscatto sociale dei propri contemporanei per ottenere più facile ascolto, ma come in realtà il suo sogno ambizioso fosse soltanto quello di profeta di un nuovo Regno. La collusione fra i due motivi, quello politico e quello religioso, fu causa del suo arresto e del suo processo. Vittorio Russo ha assai chiaramente profilato questa situazione in alcuni brevi passi, molto indicativi: «Il compito che Gesù aveva assunto era scabroso: predicare un altro regno, il regno di un Cesare più potente di quello romano, vuoi anche celeste e non necessariamente temporale, come pretende la tradizione evangelica, era l’idea di un sovvertitore e quindi necessariamente doveva essere invisa alle autorità politiche. Il suo messaggio era rivolto ai semplici, ai diseredati, ai poveri, a coloro cioè che, incapaci di innalzarsi in vita, nulla avevano da temere da una trasformazione totale o da una rivolta [...]. I potenti ebbero ragione di credere che egli sognasse di aizzare la massa, come era avvenuto nel passato con certi perturbatori. Gesù non agì, forse, per essersi reso conto di quanto si preparava ai suoi danni [...]. Quel comportamento non poteva certo dirsi caratteristico dell’atteso. Esso deluse molti dei primi seguaci. Quanti di essi e di quelli non menzionati esplicitamente furono traditi nei loro ideali e nelle loro pur semplici speranze? Essi, che si erano avvicinati a lui fiduciosi nelle sue possibilità innovatrici, si trovarono accanto a un uomo diffidente, che solo genericamente prometteva una trasformazione. Quanta differenza fra questo Gesù che essi seguivano e i vari rivoluzionari che nel recente passato si erano coperti di gloria nel nome di Dio, battendosi fanaticamente contro i Romani!»

	L’analisi di Vittorio Russo, nel libro che qui presentiamo, conferma queste premesse, poiché egli presenta un’approfondita disamina delle condizioni storiche e sociali nonché delle attese religiose del popolo palestinese ai tempi di Gesù, ancora una volta basandosi su di una documentazione ineccepibile.

	A questo proposito, è doveroso ricordare, per inciso, come il libro di Vittorio Russo abbia anche questo notevole pregio: di sviluppare una propria risposta al problema di Gesù senza, peraltro, omettere un’imparziale e puntuale esposizione delle tesi degli altri studiosi che l’hanno preceduto. Il lettore che per la prima volta si accosta a questo genere di ricerca ha, così, mezzo di essere informato su tutto il travaglio di un lungo e paziente iter critico-storico e di constatare come il libro di Vittorio Russo ne rappresenti un coerente approdo e, per le cose nuove che dice, indichi una proposta per ulteriori indagini.

	Dal ridimensionamento dell’attività politico-religiosa del Galileo scaturisce anche, in modo conseguente, il passaggio dal «Gesù della storia» al «Cristo della fede», che può essere riassunto in queste parole di Vittorio Russo: «Probabilmente il Gesù, di cui la storia, appena ebbe sentore, predicò bontà e perdono, carità e pietà, alla stregua dei tanti altri riformatori che lo avevano preceduto, [...] non ebbe pretese di fondare o trasformare culti. Solo la strumentalizzazione di certi avvenimenti e di certi insegnamenti a lui ascritti formarono in nuce una religione composita.»

	Questa puntualizzazione permette all’autore di definire la posizione del Gesù storico nella storia del Cristianesimo: - «Il Cristianesimo non è nato nella prospettiva del messaggio di Gesù, perché Gesù stesso, personaggio estremamente vago per la storia, espresse tanto poco sul piano dottrinale che quel poco potrebbe appartenere a qualsiasi altro innovatore meno oscuro di lui. Ciò che più conta, inoltre, è che il suo insegnamento fu profondamente alterato e ridotto dalla dimensione esclusivista originaria a quella universale, nelle cui forme doveva necessariamente adattarsi per sopravvivere» -. Dove vorremmo sottolineare l’apparente contraddizione della frase: «ridotto dalla dimensione esclusivista originaria a quella universale», che è, invece, un acuto giudizio sulla costrizione subita dagli ideali di Gesù e dei suoi conterranei entro uno schema di comodo.

	Dopo aver così restituito alla storia il personaggio Gesù, che risulta forse rimpicciolito nella statura divina, ma assai più grande come uomo, e più credibile, più vicino a noi, proprio per le sue debolezze, le sue paure, le sue ambizioni, l’autore può quindi - a ben ragione – rovesciare la pretesa della teologia moderna di trasformarlo in un mito, facendo assurdamente cominciare la sua esistenza dal momento della morte, anzi della resurrezione: «Da un punto di vista storico, il capitolo sulla resurrezione non ha alcun significato. La vita di Gesù finì con la sua morte: tutto quello che avvenne successivamente appartiene al mistero.»

	L’opera di Vittorio Russo non ha bisogno di ulteriori commenti: saremmo costretti a citare ancora pagine e pagine del libro, perché con nessuna altra parola che con la sua stessa potremmo meglio illustrare la chiarezza e l’originalità del suo pensiero. Egli è uno studioso serio e preparato e il suo lavoro appare alla luce nel momento opportuno, quando, cioè, stavamo rischiando di dimenticare la storia e di lasciarci intrappolare dai funambolismi di una teologia, interessata a velare la verità storica, che con le sue rivelazioni diventa sempre più sgradita accusatrice di una secolare mistificazione. 

	 

	 

	 

	Marcello Craveri

	



	

Cap. 1 - L’attesa messianica

	 

	 

	 

	In generale, quando si parla di Gesù e del Cristianesimo in termini storici, si ritiene che gli argomenti possano essere discussi solo da teologi altamente specializzati. 

	Questa opinione è errata. 

	Gesù, come ogni personaggio per il quale l’umanità ha esaurito la fantasia allo scopo di attribuirgli gesta portentose, fu molto meno di quello che il teologo ortodosso afferma attraverso la sua scienza e la sua dialettica spesso di mestiere. Il fatto notevole è che, invece, del Gesù-Uomo si può dire poco, perché poco è noto di lui. Tanto poco che se la sua conoscenza dovesse essere legata all’informazione strettamente storica, non a torto, si potrebbero nutrire seri dubbi sulla sua stessa esistenza.

	Preliminarmente, occorre stabilire la differenza che intercorre fra il Cristo scaturito dalla trama di una manipolazione bimillenaria e il Gesù, molto vago, che la storia ha conosciuto.

	Del Gesù che la Chiesa ha elevato al rango di Dio, non ha cura la storia, ma la fede. Egli ha, infatti, un senso solo per l’ortodossia e per i credenti di stretta osservanza annebbiati dal fumo dagli incensi. È giusto che sia cosi. Nessuna perdita se a essi soli sono lasciate tutte le considerazioni sulla perpetua verginità di Maria, sulla conceptio per aurem o per os e per miti analoghi che nulla hanno a che fare con la vicenda storica di Gesù del quale si tratta in questo libro. Gli altri, i non credenti, mancando del dono della fede a essi precluso, non capirebbero molto in argomentazioni tanto fantasiose e tanto vuote.

	In questo lavoro si fa ricerca di un altro Gesù, quello che non rientra nel monopolio della competenza dei mistici, quello molto più umile dei sapienti del Cristianesimo che tutto sanno di lui, mentre nulla lui sapeva di sé, quello che percorse le strade della Palestina ignorato dai più, il Gesù predicatore ambulante, forse un sognatore seguito da sognatori, forse un rivoluzionario seguito da rivoluzionari, forse un perseguitato. Chissà! Certo uno sconosciuto nel tempo in cui visse, o sarebbe vissuto.

	Il Gesù dal quale è partita la Chiesa per le sue incredibili costruzioni, non è mai esistito. Nemmeno le fonti evangeliche, infatti, sanno ben definirlo nella sua dimensione umana. Si percepisce, tuttavia, in quelle stesse fonti, ancorché sfumato da prospettive distorte da portenti leggendari, un uomo dalla mente fervida, un ingegno vivace e organizzatore, una persona dalla visione dinamica della vita e del divenire, forse un capogruppo politico animoso e dalle incerte aspirazioni. 

	Molti spunti e passaggi neo-testamentari delineano un Gesù agitatore, probabilmente un nazionalista come i tanti dell’epoca sua, interessato all’instaurazione di un tempo di pace nella tormentata Palestina erodiana e romana. 

	Queste non sono fantastiche ipotesi, ma non sono nemmeno verità indiscutibili. Valide teorie basate su elementi storici e presupposti di cui sono molte le tracce nei Vangeli, confermano la giustezza della ricerca in chiave nazionalistica e rivoluzionaria di Gesù, quantunque uomo di modesta statura se commisurato ai tanti di forte spessore che vissero e agirono nello stesso ambiente, pochi decenni prima e dopo di lui. 

	Di questo ipotetico e modesto agitatore, la cronaca seppe poco, ancor meno seppe la storia. Ma non bastarono l’irrilevanza del rivoluzionario e l’ignoranza completa di tutto quanto gli concerneva come tale, a dissuadere un gruppo di sparuti seguaci dalla sua magnificazione e dalla dilatazione dei racconti delle sue gesta. 

	Quel poco che la storia registrò di lui, lo avrebbe pure dimenticato senza fatica se la fede non si fosse impadronita delle sue labili dottrine e non le avesse integrate con altre, che non solo non potevano appartenere alla mentalità di un ebreo, ma addirittura con essa confliggevano in maniera stridente. Alludo alla nascita verginale, alla filiazione divina, alla trasfigurazione, alla resurrezione, all’ascensione e altro. Senza aggiungere i tanti sviluppi e le amplificazioni posteriori come, in special modo, quelle riguardanti la figura di Maria di cui, in verità, non si scorgono nemmeno i presupposti nei Vangeli e nel N.T. in genere. Essa è divenuta addirittura Madre di Dio, che a ben riflettere è un’espressione incredibilmente contraddittoria, e quasi Corredentrice con Gesù. Entrambi i concetti sono estranei alla letteratura evangelica delle origini e semplicemente incomprensibili per un ebreo. 

	Dalle incertezze documentarie del Gesù terreno presero a configurarsi il profilo divino e la proiezione salvifica del Cristo spirituale. Esse nascevano da quella ingegnosa idea che era la resurrezione, un evento metastorico e fiabesco con il quale si volle sostanziare la natura divina non meno di quella storica di Gesù. Un’idea straordinaria, certo, che poi non era neanche originalissima se proprio nel N.T. non mancano esempi di miracoli di resurrezione operati dallo stesso Gesù. Una per tutte, la resurrezione di Lazzaro di Betania (Gv. 11:1 e segg.) che potrebbe con le altre aver suggerito quella del Galileo.

	Quando Paolo di Tarso1 sosteneva che la resurrezione era il solo avvenimento capace di garantire la realtà temporale di Gesù, mirava in sostanza a fissare un evento che sancisse, non già sul piano meramente fideistico ma su quello fisico e reale, la concretezza della sua vita terrena. L’assioma sottinteso era: Non può risorgere chi non è morto e non muore chi non è vissuto.

	Sulla scorta dell’autorevole premessa paolina, la tradizione cristiana, contro ogni legge naturale, considera storica la resurrezione. Sempre più numerosi però sono i cristiani e gli studiosi del Cristianesimo che di quell’evento propongono una lettura allegorica, psicologica o addirittura mitologica. La storia però non si fa con le leggende. La storia s’interessa degli uomini, non degli dèi. E non può essere altrimenti, perché il personaggio, dialetticamente e teologicamente perfezionato dal Tarsiota, divenne subito ideale, tanto ideale che gli stessi discepoli non riuscirono più a intravederlo nella sua dimensione umana. Il Gesù del N.T. è, di fatto, già un Dio, divenuto tale solo per una fede dettata dalle emozioni o per un fenomeno di suggestione, perché, dopo il buio del sepolcro, redivivo e luminoso, l’avrebbero rivisto Maria Maddalena prima e gli apostoli poi.

	Trattare in uno scritto il Gesù che scaturisce solo da trasporti mistici o da avversione polemica si risolve sempre o in un panegirico o in una denigrazione. Lo stesso voler accettare una figura del genere nell’ambito specificamente storico, equivale a far violenza ai testi. È antistorico.

	Per star lontano dagli argomenti, peraltro aridi, sui temi cari alla teologia tradizionale, con questa ricerca si tenta una riscoperta del Gesù che la storia solo epidermicamente percepì, al fine di indicare a chi avrà la pazienza di leggere questo libro i dati più autentici e plausibili del personaggio. Essi, certamente, poco o nulla hanno a che vedere con le invenzioni sapientemente elaborate dalla Chiesa attraverso le generazioni e le ispirazioni della fede che hanno informato la cultura, l’arte e le tradizioni.

	La ricerca non è agevole, ma la conclusione consentirà di individuare un Gesù più vero, sicuramente più conforme ai bisogni umani, di quello che scaturisce dalle analisi teologiche tradizionali. Il messaggio di carità e di amore universale che a lui si attribuiscono si attaglia più facilmente a questo Gesù che a quello grondante di serafica gloria e di definizioni enfatiche indicate dalla Chiesa e, tutto sommato, banali. 

	Questo lavoro, purtroppo, fa riferimento unicamente al N.T., giacché altre fonti informative non esistono. È vero che le indicazioni evangeliche sono compilate al solo scopo di fornire insegnamenti paradigmatici alle comunità proto-cristiane e perciò povere di ragguagli storici, nondimeno, è possibile rilevare in esse un significato riposto che, per quanto impercettibile, basta a dare un’idea abbastanza prossima di quello che Gesù fu e fece. È chiaro, dunque, che questo scritto non concerne la Vita o la Storia di Gesù, intesi in maniera tradizionale. Lavori del genere sono pressoché impossibili, sempreché non si vogliano forzare i testi più antichi e integrare le fonti cristiane (i Vangeli in particolare) e quelle pagane (sostanzialmente mute sull’argomento) con l’abbondante aneddotica, disponibile fin dai primi tempi. Se tentativi di questo genere sono stati fatti nel passato, anche recente, essi restano appunto dei tentativi, incapaci di sostanziare la conoscenza del Gesù della storia. 

	La fortuna del Cristianesimo è legata a motivi che, sebbene spiegabili nelle linee generali, sono oscuri nei particolari. Esso non si formò nell’ambito giudaico, dove pure era nato e al quale era destinato, secondo la limitata prospettiva di Gesù, ma nella cultura ellenistica e romana che plasmò, secondo la propria genialità, la grezza dottrina venuta dall’Oriente. Dovette superare difficoltà inimmaginabili l’idea del Cristianesimo appena abbozzata, prima di essere accolta ed emergere. Le sue premesse erano difatti inconfondibilmente legate all’orizzonte della religiosità giudaica mediante quel nesso originalissimo rappresentato dalla figura del Messia2, ossia l’Unto. 

	Fu proprio a questa figura, estranea all’ambiente culturale greco-romano, che il Cristianesimo informò la sua genesi. 

	La dottrina messianica era strettamente legata alla condizione d’Israele nel suo momento storico più drammatico e di più cocente delusione. Il vassallaggio alle potenze straniere che si erano alternate nel tiranneggiare il Paese, ne aveva mortificata l’antica vocazione teocratica. Fu essa poi a tracciare la figura ideale del Messia nato dalla stirpe di Davide3 che, attraverso la rivolta armata e la rigenerazione morale, avrebbe dovuto restaurare il regno di Yahweh e ripristinare il diritto della nazione ebraica. 

	Il Messia-Riformatore divenne sinonimo di speranza e di riscatto, che avrebbero avuto luogo in un tempo brevissimo e in un futuro tanto più imminente quanto maggiori fossero state le traversie del popolo eletto.

	Qualche studioso di ampie vedute si è compiaciuto di riconoscere una simile attesa anche in seno ad altre società nel periodo immediatamente anteriore all’avvento del Cristianesimo, turbate esse pure, secondo l’ipotesi, da una profonda crisi religiosa. 

	Questa teoria, quantunque priva di fondamento e difficilmente riconducibile alle dottrine del messianismo ebraico, era generata da ansie e incertezze che attraversavano la società romana in particolare e particolarmente ai tempi di Gesù. 

	Nessun convertito al Cristianesimo fra i gentili (goym in ebraico, equivalente di non ebrei, ossia genti, pagani, ma senza connotazione negativa) di quell’epoca, poteva realmente conciliare la propria cultura con le dottrine che scaturivano da quella ebraica. Tanto è che fu il Cristianesimo stesso ad adeguarsi, il più delle volte e con notevole senso storico, alle confessioni religiose delle genti che conquistò al proprio credo. Se perciò, attesa di qualche trasformazione vi era stata negli ambienti extra-giudaici, essa non poteva essere intesa in chiave religiosa, come, invece, in maniera tanto singolare, proponeva il Giudaismo4, ma in chiave strettamente politica e sociale. L’attesa, comunque, si risolse molto spesso in speranze isolate delle quali, peraltro, mancano tracce storiche concrete. 

	La concezione messianica poi, sebbene le tradizioni d’Israele fossero ricche di personaggi assimilabili alla figura del Messia, si formò storicamente solo all’epoca dei Profeti (Nebiim). Il libro di Daniele (Daniele 7:13,14), quantunque sia messa in discussione la storicità dell’autore, per primo suggerì i lineamenti più attendibili dell’atteso. Siamo al tempo dell’esilio babilonese degli ebrei. È molto probabile però che, nonostante l’indicazione tipologica avesse caratteri così esclusivi, l’autore dell’opera abbia subito l’influenza di concezioni extra giudaiche5.

	L’attesa dell’uomo nuovo nacque, dunque, in Israele, da precise esigenze e in un preciso momento, sotto l’influsso d’ideologie solo ipotizzabili. Presso gli altri popoli e in particolare presso i Romani, essa si confuse con l’attesa di una prossima era di pace e di benessere, pur rimanendo inalterate le istituzioni, l’autorità di Roma e la sua guida del mondo. Mai, in ogni caso, si trattò di un fenomeno capace d’interessare la gente come presso gli ebrei. 

	Molta attenzione richiamò in passato e specialmente nel Medioevo la voce di Virgilio6, visto da molti come un mago o un profeta, circa l’annuncio della venuta di un salvatore dell’umanità. I moderni filologi hanno potuto, invece, chiarire il significato vero della sua cosiddetta predizione mettendo in luce le condizioni psicologiche di una società impaziente e fiduciosa nelle promesse di una perenne pax romana dell’Impero da poco costituito con Augusto. Il poeta, perciò, sarebbe stato solo un buon interprete delle ansie del proprio tempo. 

	Si deve ancora aggiungere che se simili speranze furono accarezzate altrove, fuori della Palestina, non si può certo affermare che fu il Giudaismo a suggerirle. Le religioni misteriche7, per esempio, in Grecia e in Oriente prima e a Roma poi, erano pervenute per proprio conto alla formulazione dottrinale di una divinità salvatrice (soterica) la quale, nella concezione degli iniziati, prometteva con il proprio esempio il superamento della morte e la rinascita con la resurrezione. 

	Non sarebbe in alcun modo possibile conciliare un’attesa così specifica, come quella nazionalistica d’Israele, con un’attesa retorica come quella romana adombrata dai versi di Virgilio, per esempio, o quella delle misteriosofie, che in sostanza riflettevano realtà storiche differenti e differenti prospettive, frutto di pura meditazione filosofica.

	Questo spiega pure perché, la venuta di Gesù il Cristo, non significò assolutamente nulla in quanto Cristo per i non ebrei e significò molto, invece, il suo messaggio. Viceversa, presso gli ebrei, destò meraviglia la sua identificazione con il Messia, per essi blasfema, mentre, tutto sommato, non meravigliò nessuno un’ennesima dottrina, quella di un Galileo questa volta, che s’inseriva nel contesto della Legge (Torah). 

	L’insuccesso di Gesù presso i Giudei si giustificò con le attese fin troppo categoriche di una società informata dalla profezia, anche nei particolari più minuti, sui lineamenti che avrebbero consentito d’identificare l’atteso. E bisogna riconoscere che, nonostante lo sforzo degli evangelisti nel tracciare un profilo di Gesù quanto mai aderente al quadro fornito dalla premessa profetica, egli fu sempre agli occhi di quelli del suo tempo un personaggio di secondo piano che, in definitiva, poco aveva della figura quasi ideale del Messia così come tratteggiata nei libri dei profeti dell’A.T. D’altro canto, la stessa condanna a morte di Gesù, segnava dei confini umani che nessun Messia avrebbe dovuto mai superare. La diligenza tipica della mentalità giudaica non avrebbe mai consentito il benché minimo successo all’opera e all’azione del Galileo che aveva espresso i suoi limiti con una morte normalissima e per giunta infamante come quella per crocifissione. 

	Gesù morì come nessun Messia sarebbe dovuto mai morire, se pure era concesso al Messia di morire. Il profilo dell’atteso tracciato dalla profezia era insomma così complesso (e talvolta anche tanto contraddittorio) che mai nessuno, non solo Gesù quindi, avrebbe potuto realizzarlo appieno. 

	E così, la figura messianica, troppo ideale per potersi configurare, rimase solo una smaniosa speranza d’Israele. La profezia, in buona sostanza, aveva inventato una figura mitica che le voci successive e le stratificazioni nel tempo avevano arricchito di tanti attributi da renderla irriconoscibile. Proprio quella stessa complessa prefigurazione precludeva perciò, ogni possibilità d’individuazione di un reale Messia-Salvatore del popolo eletto.

	



	


Note al Cap. 1

	 

	 

	 

	1 Saulo di Tarso era un fariseo in quanto alla Legge, fortemente avverso ai Sadducei, prima della sua conversione. Per ignote motivazioni, era pure cittadino romano. Cambiò nome da Saulo in Paolo, dopo la cosiddetta chiamata, diventando un grande rinnegato per gli ebrei e il più grande convertito per i cristiani. è stato il primo autentico teologo del Cristianesimo e il primo missionario nel mondo occidentale. 

	Quantunque contemporaneo di Gesù, non lo conobbe e non fu apostolo che per vocazione, come lui stesso ebbe a definirsi. Persecutore perseguitato, si sarebbe convertito a Cristo mentre si recava a Damasco da Gerusalemme per organizzare una repressione di seguaci di Gesù (Atti degli Apostoli 9:1 e segg.). 

	Un avvincente tela di Caravaggio mostra la scena della caduta di Saulo da cavallo; un dettaglio questo del cavallo, assente nelle indicazioni neo-testamentarie, ma che diventa un pretesto innovativo del pittore che dell’animale, con quello zoccolo sollevato per non colpire Saulo, fa quasi il protagonista del dipinto.  

	Folgorato da una gran luce e cieco per tre giorni, Paolo fu guarito da un tale Anania, a Damasco. Da quest’evento, certo memorabile, ha inizio la sua opera di evangelizzazione, ma non dopo aver superato forti resistenze interne alla stessa primitiva comunità apostolica. Questa pretendeva per i neo-convertiti gentili l’osservanza scrupolosa delle tradizioni religiose ebraiche che Paolo avversava con fermezza. 

	Uomo di vasta cultura giudeo-ellenistica e conoscitore di svariate lingue dell’epoca, si differenziava notevolmente, anche per ingegno e tenacia, dagli umili apostoli di Gesù con i quali si scontrò (Atti 15:1 e segg.; Galati 2:1 e segg.). In particolare con Cefa (Pietro), che riprese pubblicamente e del quale ricorda: «…io gli resistei in faccia perch’egli era da condannare.» (Galati: 2:11). 

	Dotato di particolare carisma e di un’inesauribile costanza, era certamente poco socievole e aveva un carattere aspro che ben esprimeva la sua irremovibile ostinazione. Una volta prevalso il suo orientamento, prese a definire i fondamenti stessi del primitivo e incerto messaggio di Gesù. Raccolse la sua riflessione teologica nelle tredici epistole che portano il suo nome. Sull’autenticità di alcune di esse si nutrono dubbi, che non confliggono però con l’omogeneità del suo pensiero. Esse sono tutte anteriori alla stesura dei Vangeli stessi e furono composte durante i suoi viaggi missionari, tra il 50 e il 60. Nelle epistole Paolo insiste sulle dottrine dell’incarnazione, della resurrezione e della salvezza la cui attualità le pone ancora oggi al centro dell’analisi cristologica. Sono proprio quelle dottrine che, per molti studiosi, fanno di Paolo il primo vero capo del nascente Cristianesimo e il suo effettivo fondatore.

	2 In ebraico Mashiah, in italiano Messia che significa Unto, ossia consacrato con olio. L’equivalente greco di Mashiah è Christòs (da chrio, che significa ungere), da cui Cristo, che non è evidentemente un nome di Gesù, ma un aggettivo con funzione attributiva utilizzato in questo testo come corrispondente di Mashiah e Messia. Fu uno delle prerogative più tipiche di re, sacerdoti e giudici d’Israele. In generale servì a designare il sovrano di stirpe davidica e successivamente, l’atteso, il salvatore d’Israele. Traendo spunto dalle formule d’incoronazione dei monarchi mesopotamici, l’investitura era effettuata del profeta e avveniva mediante l’unzione con olio sacro versato sul capo del sovrano a significare così la discesa dello spirito di Yahweh sul prescelto. In Samuele si legge: «…prese allora l’ampolla dell’olio e gliela versò sulla testa [del re Saul], poi lo baciò dicendo: ‘Ecco: il Signore ti ha unto capo sopra Israele suo popolo. Tu avrai potere sul popolo del Signore e tu lo libererai dalle mani dei nemici che gli stanno intorno.’» (1 Samuele: 10:1). 

	3 Con la conquista persiana, la deportazione e il lungo esilio a Babilonia, erano scomparsi i discendenti diretti di Davide. Lo conferma l’avvento al trono dei Maccabei (Asmonei) e, in seguito, di Erode e la sua dinastia, che erano considerati addirittura non ebrei. 

	Quella della discendenza davidica di Gesù è perciò un’invenzione nata dalla comparazione del Messia con i sovrani d’Israele, scaturita solo da profezie anteriori alla conquista persiana.

	4 Ebraismo e Giudaismo sono termini considerati normalmente sinonimi. In realtà fra essi esiste una sostanziale differenza essendo l’Ebraismo la religione professata dagli ebrei fino al VI sec. a.C., ossia fino al tempo della cattività babilonese, successiva alla caduta d’Israele. L’Ebraismo era caratterizzato dalla vita religiosa del popolo incentrata sulla sacralità del Tempio di Salomone, con i suoi riti antichi, le tradizioni e, in definitiva, tutte le espressioni di fede proprie della nazione ebraica. Con il ritorno in patria dall’esilio, gli ebrei dovettero confrontarsi con una realtà etnica locale che poco aveva conservato dell’Ebraismo anteriore. La ricostruzione dell’identità nazionale comportò una sorta di pulizia etnica che implicò l’annullamento dei matrimoni misti e il ritorno alla purezza dell’identità genealogica antica. La Legge (Torah) diventò il centro della fede alla quale gli ebrei giuravano fedeltà. Nasceva in questo modo il Giudaismo, che non era più la religione di una nazione, ma l’espressione identitaria di un popolo. Gli ebrei non si riconobbero più nella centralità del Tempio, ma nei precetti della Legge mosaica ai quali venne dedicato uno studio scrupoloso e quasi cultuale da parte di esperti delle Scritture, maestri (Rabbanim) e Scribi (Soferim), e nel preservare l’identità ebraica nel tempo. Gli Scribi, in particolare, non erano esclusivamente copisti di documenti sacri. Fin dalla più remota antichità, essi erano tenuti in gran rispetto per la cultura che permetteva loro di esercitare svariate funzioni assimilabili a quelle di magistrato, ministro ecc. 

	5 La fonte più attendibile della figura del Messia potrebbe essere ravvisata nel persiano Sosiosh, figura mitica che Ahura Mazda, il dio unico della religione persiana, avrebbe inviato sulla terra perché convertisse gli uomini e gli preparasse il regno futuro. Si noti la straordinaria analogia di questo Sosiosh con Gesù, che gli autori evangelici avevano descritto con i caratteri che avrebbero dovuto distinguere il Messia. 

	6 Virgilio, Egloga IV. L’egloga diede al poeta l’aureola di profeta quando in particolare con i versi: «…già ritorna la vergine, già la nuova progenie discende dall’alto del cielo. Tu, o casta Lucina, proteggi il fanciullo che sta per nascere...» sembra alludere alla venuta di un salvatore. In realtà il miracoloso fanciullo, che avrebbe inaugurata l’età della prosperità, andava identificato con il figlio di Asinio Pollione, che era uno fra i tanti protettori del poeta.

	7 Le religioni misteriche avevano tradizioni antichissime che si possono far risalire a primitivi riti di iniziazione diffusi in tutto il mondo antico. Si trattava di pratiche del mondo greco e medio-orientale collegate a conoscenze magiche che avevano a che fare con l’ermetismo, con usanze iniziatiche, ricerche introspettive (esoterismo) e riti a carattere segreto i cui insegnamenti racchiudevano rivelazioni e verità occulte riservate a pochi.

	 

Cap. 2 - La situazione politica







Ho accennato alla figura del Messia perché
intorno a essa ruotava la storia d’Israele che, in special modo
all’epoca di Gesù, viveva nell’attesa costante della sua venuta.
Negli anni in cui si colloca la vicenda del Galileo, Israele
attendeva un uomo forte, capace per carisma
di purificare la religione di Yahweh e restituirle l’antico
splendore dell’età monarchica.

Qualche speranza era stata suscitata dai
Maccabei, coraggiosi membri di una famiglia giudaica che,
esasperati dalle vessazioni eretiche del re di Siria, Antioco IV
Epifane della stirpe di Seleuco, che era stato un generale di
Alessandro Magno, promossero una violenta rivolta. Mattatia, il
capostipite dei Maccabei, sacerdote e padre di cinque figli tra i
quali si distinse poi Giuda, diede l’esempio con l’assassinio sacro di un regio ufficiale. Ma questo di
Mattatia fu pure l’ultimo grido di battaglia degli ebrei1. Il governo che i Maccabei instaurarono divenne
presto espressione di una politica priva di scrupoli sì che presto
fu avversato dai suoi stessi sostenitori.

Gli ultimi discendenti dei Maccabei, noti come
Asmonei2, i fratelli Ircano II e
Aristobulo II, furono all’origine di una sanguinosa guerra civile.
Entrambi pretendenti al trono, erano insieme ricorsi all’appoggio
dei Romani e Pompeo Magno, con stupefacente lungimiranza politica,
era intervenuto ma solo per rendere il Paese tributario
dell’Impero3. Fu allora che Roma mise
piede in Palestina.

Era l’anno 63 a. C.

Il tentativo [...]
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Cio che fu e fece un nivoluzionario
socio-politico vissuto in Palestina duemila
anni fa del quale ha parlato molto la fede

sapendone poco la storia.

NUOVA EDIZIONE





images/image-1.jpeg





