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	Oggigiorno Internet è una realtà pervasiva che è penetrata nella vita di ogni individuo a livello umanamente globale: la sua presenza attiva si manifesta non solo sottoforma di “libera manifestazione del pensiero” o, in maniera più tecnica, nella comunicazione, ma anche nel lavoro, nell’apprendimento, nello studio, nella ricerca, nelle professioni, nella fruizione dei servizi, nel commercio, nella impresa e persino nel giuoco e nel tempo libero.



	Inoltre Internet ha già cambiato le concrete condizioni in cui vivono e operano le persone (famiglie, soggetti pubblici e privati, ecc.). I social network, ad esempio, hanno rivoluzionato il vivere quotidiano di una comunità e i loro rapporti interpersonali, mutando la dimensione umana da quella individuale a quella collettiva, aiutando, paradossalmente e contro ogni aspettativa, le persone a sentirsi meno sole e parte attiva di un unico globo terrestre, superando dunque la condizione di alienazione del singolo (tipico stereotipo legato al modello informatico).



	È scontato affermare come Internet abbia influenzato la Politica e il modo di fare politica: la Rete ha reso più competitiva la corsa per la leadership istituzionale, spesso sostituendosi in maniera diretta a comizi o assemblee pubbliche. Addirittura, in precisi momenti rivoluzionari, la Rete ha permesso lo sviluppo di movimenti di massa che hanno travolto regimi dittatoriali denunciandone al mondo intero i loro crimini più efferati e le loro repressioni autoritarie.



	Ad un ritmo praticamente imponente la tecnologia ci permette di utilizzare ed accedere al servizio Internet mediante il solo utilizzo di un personal computer o di altri strumenti sussidiari (smartphone, tablet, ecc.).



	Ovviamente questo repentino avanzamento del processo tecnologico ha provocato delle brusche ricadute sul fenomeno del Diritto e sull’attività dei suoi operatori poiché, sotto certi aspetti, la Legge sembra dimostrarsi ancora parzialmente subordinata al campo della tecnica, non riuscendone a colmare tutti i suoi aspetti più complessi, soprattutto quelli legati alla sfera dei c.d. Diritti Individuali della persona (tant’è vero che parte della dottrina ha accennato addirittura ad una “costituzionalizzazione” del ruolo di Internet).



	La necessità di individuare una Legislazione ad hoc per la Rete nasce proprio dal fatto che non convince l’ipotesi di fotocopiare discipline designate per i casi tradizionali e applicarle con automatismo ad una realtà unica nel suo genere, come quella di Internet. Attualmente la “legge” di Internet appare come una sorta di amalgama fra la norme imposte dai pubblici poteri e l’autodeterminazione del privato.



	Emerge infatti una singolare contraddizione. Da un lato, il diritto ha accentuato l’espansione, la universalità, prima impensabile, e l’eguaglianza dei diritti, ma dall’altro esso ha prodotto discipline normative sempre più restrittive e differenziate da Stato a Stato.



	Per il giurista tutto questo si traduce in una sola domanda: qual è il “diritto giusto” per Internet? Una normativa autoritativa o una self-regulation? Una disciplina restrittiva o a maglie larghe? O magari una totale assenza di regole? Queste domande attraversano il dibattito sulla Rete e non trovano una risposta univoca e generalmente condivisa.
[1]


	E così Internet, il luogo più esteso a disposizione dell’uomo per l’esercizio delle sue libertà individuali, ma anche il terreno per un’ equa distribuzione delle ricchezze, compensativa del modello asimmetrico proprio della realtà materiale, può diventare l’occasione concreta per costruire passo dopo passo l’unità dei popoli, nel rispetto delle proprie identità con il limite del possibile, a condizione che Internet accetti di farsi governare dai principi supremi di libertà ed eguaglianza sostanziale.
[2]


	Insomma tutto questo e molto altro ancora è il senso vero di Internet inteso come il più grande spazio pubblico della storia dell’uomo.


                

                
            

            
        

    


1. LA LIBERTÀ DI MANIFESTAZIONE DEL
PENSIERO








1.1. Nascita e sviluppo della libertà
di manifestazione del pensiero in rete






Nella Costituzione Italiana la libertà di manifestazione del
pensiero è espressa dall’art. 21, ai sensi del quale “Tutti i
cittadini hanno diritto di manifestare liberamente il proprio
pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di
diffusione”.

La democraticità di un ordinamento è direttamente proporzionale
al grado in cui la libertà di manifestazione del pensiero viene
riconosciuta ed in concreto attuata, ed infatti a nulla varrebbe
assicurare le altre libertà (personale, di domicilio, di riunione,
di associazione, di religione, ecc.) se, allo stesso tempo, non si
desse ai cittadini il diritto di esprimere le loro opinioni, i loro
giudizi, le loro valutazioni in campo politico, culturale,
religioso, economico. Benché la Costituzione non lo menzioni in
modo espresso, si ritiene, anche in forza dell’esplicito
riconoscimento che ne fa l’art. 19 della Dichiarazione universale
dei diritti dell’uomo, che la libertà di manifestazione del
pensiero implichi anche la libertà di informazione, cioè il diritto
di informare, informarsi e di essere informati. Del medesimo avviso
è la Corte Costituzionale, la quale ha a più riprese affermato che
la libertà di cui all’art. 21 Cost. “ricomprende tanto il
diritto di informare, quanto il diritto di essere
informati” e che quest’ultima libertà si colloca “tra i
valori primari, assistiti dalla clausola dell’inviolabilità (art. 2
Costituzione), i quali in ragione del loro contenuto, in linea
generale si traducono direttamente e immediatamente in diritti
soggettivi dell’individuo, di carattere assoluto”.[3]

Questo caposaldo della democrazia e della Carta Costituzionale
comprende, dunque, sia il diritto per ogni individuo di esprimersi
liberamente attraverso i principali strumenti di informazione, sia
il diritto ad essere informati come dichiarato dalla Corte
Costituzionale nella sentenza n° 94/1977 nella quale ha
sinteticamente ma univocamente stabilito che non è dubitabile che
sussista, e sia implicitamente tutelato dall’art. 21 Cost., un
interesse generale della collettività all’informazione.[4]

In particolare si osserva come il diritto all’informazione non
si esplichi soltanto nel diritto di ricevere quanto manifestato, ma
anche la possibilità di muoversi ed agire per il reperimento delle
informazioni mediante l’accesso alle fonti più disparate ed
eterogenee.

È indubbio sottolineare come i Costituenti nella composizione
del suddetto art. 21 abbiano, attraverso specifiche disposizioni
normative, fatto riferimento diretto al mezzo stampa, al fine di
tutelare il più possibile il diritto di cronaca: i mezzi attraverso
i quali è possibile manifestare il proprio pensiero sono la parola,
lo scritto e, come previsto con lungimiranza dai padri costituenti,
“ogni altro mezzo di diffusione”.

Se in passato la Corte Costituzionale ha affermato che il
diritto di manifestare il proprio pensiero con ogni mezzo non
corrisponde di fatto ad un diritto di tutti a disporre
materialmente dei mezzi di diffusione, oggi questo orientamento
pare debba essere riconsiderato alla luce dello sviluppo
tecnologico, che consente di fatto a tutti e a costi bassissimi di
far conoscere il proprio pensiero a livello potenzialmente
globale.[5]

Conseguentemente, con riferimento al pluralismo delle fonti di
informazioni, la Corte ha distinto anche fra il cosiddetto
“pluralismo esterno” che è in grado di condizionare il
carattere misto del sistema delle radiodiffusioni nel panorama
delle informazioni e “pluralismo interno” inteso come
semplice principio di imparzialità.[6]

Ordunque, con riferimento all’annosa questione del pluralismo
dell’informazione, la Rete appare presentare notevoli potenzialità,
visti soprattutto i costi irrisori del prodotto e sia la potente
diffusione del messaggio; attualmente quindi l’assolutezza dei
principali mass media (televisione, radio, giornali) è posta in
forte discussione, poiché molto spesso sono gli stessi operatori di
questo settore ad utilizzare la Rete per diffondere più velocemente
i loro messaggi (ad esempio lo streaming). Persino i principali
mezzi di manifestazione del pensiero, conosciuti fino ai primi anni
novanta, dunque, risentono dell’avvento della Rete telematica.

A questa nuova realtà devono evidentemente applicarsi i
tradizionali principi della libertà di informazione enucleati nel
passato.[7]

 


 








1.2. Libertà informatica e libertà
telematica






Una teoria che venne avanzata ed esposta nell’ormai lontano 1981
e che aveva la sua matrice ideologica nella concezione di un nuovo
liberalismo, inteso come fermento lievitante di una civiltà
liberale promossa dalla rivoluzione tecnologica, si sviluppava
sulla base di una nuova dimensione del diritto di libertà
personale, in una fase storica della civiltà industriale
caratterizzata dall’avvento dei calcolatori elettronici. Tipico
nuovo diritto scaturito dalla evoluzione della civiltà tecnologica,
il diritto di libertà informatica manifesta un nuovo aspetto
dell’antica idea della libertà personale e costituisce
l’avanzamento di una nuova frontiera della libertà umana verso la
società futura, e che si viene a collocare nel prisma del
costituzionalismo moderno.[8]

i definisce “libertà informatica” la libertà di
utilizzare strumenti informatici per informarsi e per informare
(questa definizione è insita nella libertà di informazione). Una
specie particolare di libertà informatica è, dunque, la
“libertà telematica” che consiste nella libertà di
svolgere l’attività di trasmissione a distanza (con l’ausilio della
Rete di telecomunicazioni). Alla luce di quanto fin qui accennato,
la libertà informatica e quella telematica possono essere
considerate entrambe come fondamento del diritto all’accesso alla
Rete dell’individuo che potrà mettersi così in contatto con gli
altri utenti per informarsi ed informare.[9]

Infatti, le peculiarità tecniche che hanno reso Internet un
media unico nel suo genere sono la multi direzionalità delle
comunicazioni e la possibilità di svolgere contemporaneamente più
attività, permettendo l’interattività fra i soggetti in essa
operanti: ad esempio un soggetto potrà al tempo stesso comunicare
una informazione ad un altro soggetto tramite mail, a più soggetti
tramite social network o anche ad un gruppo indeterminato di
soggetti tramite una pagina web.

A riguardo, anche le Istituzioni comunitarie non si sono solo ed
esclusivamente limitate ad approvare le suddette definizioni, ma
hanno anche dedicato costante attenzione al fenomeno, attraverso la
predisposizione di una apposita disciplina normativa volta a
disciplinare i vari profili del fenomeno.

L’Unione europea con DIRETTIVA 2009/140/CE riconosce la
possibilità della restrizione dell’uso di Internet appropriata,
proporzionata e necessaria in una società democratica, circondando
l’intervento di sospensione del collegamento di una serie di
garanzie procedimentali ed eliminando il riferimento all’esigenza
di un intervento esclusivo dell’Autorità giudiziaria.

Il diritto dei cittadini al libero accesso ad Internet viene
così riconosciuto come una delle libertà fondamentali in linea con
la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e
delle libertà fondamentali.[10]

In virtù della disposizione suddetta, quindi, il diritto di
accesso a Internet diviene un principio fondamentale
dell’ordinamento comunitario e, di conseguenza, del nostro
ordinamento interno (tale norma ha valenza non solo costituzionale
ma anche in ambito comunitario e internazionale); da ciò consegue
che, salvo i limiti espliciti della libertà di informazione, i
pubblici poteri non possono porre delle limitazioni arbitrarie alla
libertà di informazione in Rete.

 


 








1.3. Libertà informatica e diritto
all’oblio






Nell’ambito del costituzionalismo moderno, il diritto di libertà
informatica, tipico diritto scaturito dall’evoluzione tecnologica,
si posiziona come un nuovo aspetto della libertà personale e
costituisce, più in generale, una nuova frontiera per la libertà
umana nel futuro.

Va detto che il fenomeno tecnologico non è più solo questione di
privacy, che era (e rimane) un problema affidato senz’altro alla
declinazione costituzionale, e sul quale non sono certo mancati,
negli anni, numerosi studi e contributi della dottrina, così come
numerose pronunce giurisprudenziali delle Corti dell’Autorità
Garante. Nell’orizzonte giuridico di internet c'è anche la privacy,
indubbiamente, ma c'è anche, e soprattutto, la libertà di
manifestazione del pensiero, il cui significato occorre rifondare
alla luce delle sue nuove implicazioni dell’ordine giuridico
.[11]

La libertà informatica, dunque, si divide in libertà informatica
positiva e negativa.

La libertà informatica negativa esprime il diritto di non
rendere di dominio pubblico certe informazioni di carattere
personale, privato, riservato (qualifiche queste, che potrebbero in
certi casi non coincidere tra loro); la libertà informatica
positiva, invece, esprime la facoltà di esercitare un diritto di
controllo sui dati concernenti la propria persona, che sono
fuoriusciti dalla cerchia della privacy per essere divenuti
elementi di input di un programma elettronico; e dunque libertà
informatica positiva, o di diritto soggettivo riconosciuto, di
conoscere, di correggere, di togliere o di aggiungere dati in una
scheda personale elettronica.[12]

Attualmente la giurisprudenza ha riconosciuto ed affermato
questo nuovo diritto di libertà al fine di proteggere soprattutto
l’autonomia individuale del soggetto, come forma di pretesa passiva
nei confronti dei colossi informatici, dei singoli privati e delle
autorità pubbliche.

Occorre a questo punto dare rapidamente conto di come sono
cambiati il senso e il significato della libertà di manifestazione
del pensiero nell’era di Internet, perché essa ha consentito il
recupero della nozione di manifestazione del pensiero come libertà
individuale, cioè senza “filtri”, ovvero senza mediazioni di sorta,
un open network. Infatti basta creare un sito Internet, ovvero
entrare in un sito: senza vincoli amministrativi e con una
diffusione planetaria accessibile a tutti (a condizione di avere un
computer o un tablet e una connessione), immediato nella
esecuzione, in grado di racchiudere in sé audio, scritto e video,
con uno spazio illimitato di memoria e con il pieno e vario
utilizzo di strumenti automatici di reperimento di quel che si
cerca. Quindi, con Internet, chiunque può rendere pubbliche idee e
opinioni attraverso la creazione e la gestione di un proprio
server, ovvero attraverso l’apertura di un proprio sito web.[13]

Con l’avvento di Internet tutto cambia: la possibilità di
accedere in qualsiasi momento a qualsiasi notizia diffusa
attraverso la Rete rende perenne il concetto di attualità, quindi
si potrebbe affermare che l’unica salvezza dalla memoria imperitura
della Rete è non venirne intrappolati. Questa soluzione non è
praticabile per la svolta “social” intrapresa dall’evoluzione di
Internet, perché attraverso l’uso di massa delle piattaforme di
interazione sociale a venire rilevati non sono solo le notizie
inerenti alla persona, ma l’intera sua connessione di rapporti e,
attraverso questi, la ricostruzione della vita personale del
soggetto.[14]

Quali possono essere, dunque, i rimedi che riescano
efficacemente ad arginare la pubblicazione della vita privata di
chiunque?

Dal punto di vista tecnico non è possibile cancellare
informazioni, stracciandole come se fossero carta perché si
minerebbe il principio di neutralità della Rete da un lato, e non
sarebbe possibile in forza della più volte citata caratteristica
strutturale di Internet, ovvero il principio E2E. Sul punto si è
pronunciata la giurisprudenza di merito con una pronuncia isolata,
ma condivisibile, ha affermato che:[15]

“in tema di tutela della riservatezza, laddove non vi sia
stata nessuna ripubblicazione o nuova divulgazione di notizie
risalenti ormai nel tempo e non più d'attualità, ma mero
inserimento dell’articolo, e della relativa pagina di quotidiano,
nell’archivio telematico con agevole individuazione anche del
giorno di pubblicazione della notizia siccome riportato in calce
alla copia dell’articolo, non sussiste alcuna lesione della Privacy
e/o del diritto all’oblio. Pertanto, se una notizia in passato era
stata legittimamente divulgata, non può mettersi in discussione la
facoltà della società editrice di tenerla nel proprio archivio
online, la cui più agevole ed estesa accessibilità rispetto alla
più comune emeroteca cartacea non può certo riflettersi, per ciò
solo, in termini di lesione dei diritti alla Privacy e/o
all’oblio”.[16]

Tuttavia, la Corte di Cassazione ha recentemente affermato che
nel caso di un uomo politico di rilevanza locale rimasto coinvolto
nel 1993 in indagini di natura penale, un giornale nazionale ne dà
la notizia e l’articolo rimane conservato nell’archivio online,
senza che la notizia venga aggiornata con gli ulteriori sviluppi
giudiziari della vicenda che hanno visto il soggetto assolto. In
seguito, costui ha agito in giudizio per veder riconosciuto la
rettifica della notizia ovvero il diritto all’oblio. La Corte di
Cassazione afferma che:[17]

“La rettifica dei dati personali contenuti in archivi online
di giornali è finalizzata a restaurare l’ordine del sistema
informativo alterato dalla notizia non corretta e perciò non vera.
L’aggiornamento deve essere apportato in riferimento
all’inserimento di notizie successive o nuove rispetto a quelle
esistenti al momento del trattamento, ed è volto a ripristinare la
completezza e pertanto la verità della notizia, non più tale in
ragione dell’evoluzione nel tempo della vicenda”.[18]

Sulla citata sentenza si tornerà in seguito nei prossimi
capitoli.

Il diritto all’oblio, generato dalla giurisprudenza e
consolidato dalla legislazione, ha dovuto fare i conti con
Internet, “la rete delle reti”, dove tutto ciò che è stato inserito
nel web rimane come una memoria illimitata e senza tempo, ovvero un
deposito di dati di dimensioni globali; sia pure, come è stato
detto usando una metafora, si tratta di “pagine isolate di libri
custoditi in mille diverse biblioteche”. E allora, deve essere
consentito alla persona, a tutela della sua identità, di esercitare
il proprio diritto di libertà informatica, che consiste nel poter
disporre dei propri dati, ovvero delle notizie che lo riguardano, e
quindi chiedere per ottenere sia il diritto all’oblio su ciò che
non è più parte della sua identità personale, sia il diritto alla
contestualizzazione del dato, e quindi della notizia.[19]

Una verità non aggiornata non è una verità.

Del diritto all’oblio, nel suo specifico, si parlerà meglio nel
terzo capitolo.

Ma nell’affrontare il problema del diritto all’oblio, è
opportuno premettere che, nella sua declinazione inizialmente più
diffusa, esso è una creazione dottrinaria e giurisprudenziale
recente che oscilla tra diritto al rispetto della dignità e
dell’identità della persona e diritto alla riservatezza.

Oggi, il diritto all’oblio è normalmente visto da parte di chi
lo attiva come una specificazione del diritto al controllo sui
propri dati e come un' estrinsecazione del diritto a chiederne la
cancellazione, quando non sussista più la finalità per la quale
sono stati diffusi. Per questo motivo, esso è generalmente
considerato come un diritto che, fin dal suo sorgere, si configura
come un aspetto puntuale del diritto di autodeterminazione
informativa e al controllo dell’uso che viene fatto dei dati
personali, compreso il diritto a chiederne la cancellazione quando
ne ricorrano le condizioni.[20]

Occorre ricordare, infatti, che soprattutto nelle sue prime
formulazioni, il diritto all’oblio sorge e si affina nell’ambito
del rapporto tra il diritto dell’individuo al rispetto della sua
riservatezza e della sua dignità, da una parte, e il diritto, non
meno fondamentale, alla libertà di informazione e manifestazione
del pensiero, dall’altra. Diritti, questi, rispetto ai quali esso
vive in una tensione permanente.[21]

Pertanto, per inquadrare in modo appropriato il diritto
all’oblio nella sua più radicata dimensione, occorre, dunque,
approfondire meglio lo studio del suo rapporto con la libertà di
informazione e di manifestazione del pensiero.

Insomma, a ben vedere, il diritto all’oblio, nelle sue prime
forme e più tradizionali applicazioni nell’ambito del rapporto tra
diritti della persona e libertà di stampa, di informazione e di
pensiero, non nasce specificatamente come attuazione della
normativa sulla protezione dei dati personali, né applica
pedissequamente i principi che presiedono in Europa alla tutela del
diritto alla Privacy. Nasce, invece, come una estrinsecazione del
diritto alla riservatezza e del dovere di rispettare la dignità
delle persone nei confronti dei fondamentali diritti di libertà di
informazione, di stampa e di manifestazione del pensiero. Una
specifica tutela giuridica che viene in gioco non per limitare la
diffusione di una notizia legittimamente conosciuta che sia di
interesse pubblico, ma per circoscrivere la sua ulteriore
diffusione quando la sua conoscibilità non risponda più a ragioni
che giustifichino la compressione del diritto della persona alla
tutela della sua riservatezza e dignità.[22]

 


 








1.4. Limiti alla libertà di
manifestazione del pensiero in rete






La diffusione sul web di nuovi spazi virtua [...]
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