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PREFAZIONE: CERTAMENTE TI INTERESSERÀ.

Intervistando gli uomini moderni più illustri della Scienza e della Cultura odierna, che si dichiarano atei, si può vedere come in fondo la maggioranza di essi siano agnostici più che atei. In quanto hanno una certa nostalgia di Dio. Quelli poi che si dichiarano atei dicono onestamente che il loro ateismo è una scelta, ma non ne hanno alcuna prova.

Ionesco confessa candidamente quello che forse la maggioranza degli atei dovrebbero confessare se ne avessero il coraggio, e cioè che il suo ateismo è dovuto a una caduta, ossia al suo peccato:

« Da quel momento, egli dice, posso dire di avere abbandonato il cielo e ho l’impressione che il cielo mi abbia abbandonato. Mi sono sempre più immerso nella vita: avido, vorace. Più invecchio, più nutro un folle desiderio di vivere, una enorme golosità, una sensualità: il vino, la vita, che è il contrario della “vera vita”, la gloria letteraria: tutto questo. E sento che all’origine di tutti questi enormi desideri vi è, come prima causa, il mio primo errore: cioè la mia caduta personale». Ma aggiunge di non essere sicuro del suo ateismo, come dell’ateismo della maggioranza di quanti si dicono atei.

L’economista Georges Elgozy più che dall’idea di Dio è colpito dall’idea dell’immortalità, perché infondo è quella che ci riguarda. E dell’immortalità dice con amarezza:

« Non ne so nulla, non ho alcuna prova.

Nello scrivere “Les damnés de Populence”, mi ero detto: sono duemila anni che non è giunto nessuno di grande levatura a dirci qualcosa che ci stupisca e che potrebbe cambiare la nostra vita. Abbiamo una marea di abitudini che sono inverosimili e delle quali la gente peraltro non vuole più sentire parlare e ha ragione di non volerle più. Forse qualcuno che sarebbe più grande degli altri, non potrebbe cambiare tutto ciò?

E rileggendo quel che avevo scritto, mi sono chiesto se per caso non stessi auspicando un Cristo! E non comprendevo più me stesso.

Considero il Cristo venuto se non da un altro mondo, da un’altra dimensione, comunque. Gli uomini non hanno uguali capacità di intelligenza, di comprensione, di carità. Un uomo che merita l’ammirazione di tutti gli altri per la totalità di carità che ha assunto, è unico nella storia. Che poi sia di origine divina, non saprei dire. Onestamente, non lo posso dire. Ma vorrei che ve ne fossero altri come lui; vorrei peraltro che tutti gli uomini fossero simili a lui. È qualcosa di straordinario. Io stesso vorrei possedere certe qualità che egli aveva. E non smetto di lottare contro il mio egoismo, contro tutto ciò che disgraziatamente ho in comune con tutti gli uomini, per tentare di uscire dalla mia mediocrità di uomo egoista».

Potremmo ricordargli quanto dice Platone nell’Apologo della Caverna;

« Vi parlo di un mondo della luce che ignoriamo nel nostro universo di ombre e di tenebre e, come voi, non posseggo il mezzo per essere certo di esso. Bisognerebbe quindi che qualcuno venisse da quel mondo per farci certi di quel che io non faccio che cogliere».

E, se questo qualcuno è venuto a rivelarci tale mondo di luce, non è la cosa più importante e più interessante per l’uomo andare a vedere se è vero?

Dall’illuminismo a oggi si è ampiamente predicato che il Cristianesimo è superato dai tempi, e che può vivere e proliferare soltanto dove regna una mentalità infantile e magica. Mentre basta una solida cultura storica e scientifica per eliminarlo.

Se leggi questo libro senza pregiudizi, con mentalità critica, potrai vedere che le cose stanno esattamente al contrario.

L’incredulità può esistere e proliferare soltanto dove c’è l’ignoranza dei motivi di credibilità, dove c’è il pregiudizio accompagnato da una mentalità antistorica e antiscientifica.

Basta una ricerca onesta su Gesù con seri criteri storici e scientifici per vedere l’inconsistenza e la puerilità dell’incredulità.

In tutta questa ondata anticristiana una cosa resta inspiegabile: quale interesse può avere l’uomo ad eliminare Gesù?

Se Gesù fosse una favola, non sarebbe la più bella favola del mondo?

Gli interessi dell’uomo sono nella storicità e nella divinità di Gesù o nella sua eliminazione?

E meglio per l’uomo che Gesù sia ancora vivo, o è meglio che sia scomparso, come tutti gli uomini vissuti prima di noi?

È vero che non sono gli interessi dell’uomo a stabilire la verità o la falsità di un fatto storico; ma è altrettanto vero che se da un fatto passato dipende la mia fortuna, come ad es. da un testamento di molti miliardi a mio favore, io non vado cercando prove che distruggano quel testamento; ma documentazioni serie e non contestabili che ne provino l’autenticità dinanzi alla legge.

Se Gesù ha detto, come ha detto, che non ti annienterai con la morte, che non si annientano le persone che ami, che risorgeremo insieme e vivremo insieme felici eternamente; perché non vedi se Gesù ha detto veramente tali parole, se queste sue parole sono attendibili, se tutto questo che umanamente è inconcepibile ha in effetti garanzie sicure?

E se questa tua fortuna dipendesse, come dipende, da questa tua ricerca storica e scientifica su Gesù, perché non farla? Questo libro ti aiuterà in ciò. 


 1. CON GESÙ È NATA LA SPERANZA

L'uomo fin dall’origine ha avuto l’intuizione di un creatore ed ha cercato di mettersi in contatto con lui.

Per questo Plutarco poté asserire: «Puoi percorrere la terra e interrogare tutti gli uomini: non troverai un popolo ateo».

L’ateismo è un prodotto di alienazione.

Per tale motivo siamo convinti che tutte le religioni sono buone in quanto rappresentano lo sforzo dell’uomo per arrivare a Dio; sebbene tutte siano incomplete o imperfette, perché miste ad errori, e perché «nessuno conosce il Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio lo ha voluto rivelare» (Mt. 11,27).

Ci sono poi le religioni cosiddette etniche.

Sono le grandi religioni antiche: l’induismo, il buddismo, l’islamismo. Ad esse si aggiunge, quasi in ogni secolo, qualche nuova piccola religione, frutto di qualche esaltato, dalla vita effimera.

Negli ultimi cento anni c’è stata una vera fioritura di presunti profeti. I principali sono:

Nel secolo scorso Husam Ali Nuri che fondò il Baha’ismo; Joseph Smith che fondò i Mormoni.

In questo secolo Russel che fondò i Testimoni di Geova; Moon che fondò la Religione dei principi universali, ossia la Nuova Era.

I seguaci di tali religioni hanno tutti una mentalità acritica e prescientifica.

Nessuna di tali religioni ha basi storiche: nessuna può far resistere i suoi fondatori e i suoi Libri presunti rivelati all’assalto della Storia delle Forme, della Storia della Redazione, della Storia della Tradizione; nessuna ha documentazione scientifica dei suoi presunti fatti soprannaturali.

Nessuno dei fondatori di tali religioni dà altre prove all’infuori della sua personale affermazione; ma nessuno è testimonio di se stesso.

Ci sono molti che restano dubbiosi e incerti su quale sia la vera religione, quale scegliere, se tutte sono vere, se tutte sono false.

Ci sono poi quelli che dal cattolicesimo passano all’una o all’altra setta cristiana o addirittura a una religione pagana.

Tutti costoro partono da un cristianesimo mal conosciuto o totalmente sconosciuto.

Oggi c’è tutta una crociata contro Gesù.

Non è solo una crociata ingiustificata, ma è un vero kara kiri. Di Gesù non hanno nulla da temere né i poveri, i diseredati, gli oppressi, né coloro che vogliono il bene di tutti costoro.

Per questo i marxisti, i quali manifestano un coraggioso interesse per la figura di Gesù e per il suo messaggio, concordano nel ritenere Gesù un uomo coerente, portatore di un messaggio di alto potenziale rivoluzionario, che ha molte cose interessanti da dire anche oggi. Per essi Gesù è il « grande modello di libertà » (R. Garaudy); « un esempio di coraggio senza compromessi» (L. Kolakowsky); «colui che con le sue azioni ci mostra che l’uomo può fare miracoli » (V. Gardarvsky).

E addirittura Machovec giunge a dire: «Non sarò io a deplorare la scomparsa della religione in quanto tale. Ma nel caso che dovessi vivere in un mondo che abbia potuto dimenticare totalmente la “ causa di Gesù ” allora io preferirei non vivere più... A me sembra che in un simile mondo... sarebbe impossibile anche la vittoria, rettamente intesa, della “causa di Karl Marx”».

Gesù è il grande amico e difensore dei poveri, degli umili e degli oppressi, e si proclama il giustiziere supremo di quanti li hanno oppressi o anche solo non aiutati: è colui che premia tutti quelli che li soccorrono.

E stato lui che ha iniziato una vera rivoluzione a favore dei poveri.

Di Gesù non hanno nulla da temere né le persone oneste e buone che vivono secondo natura e cercano nella vita di fare del bene; né i peccatori desiderosi di salvezza, perché proprio per essi egli è venuto in terra ed è morto in croce.

Di Gesù non hanno ancora nulla da temere coloro che non si contentano della terra, ma desiderano vivere felici eternamente: per far loro conoscere la strada per raggiungere tale felicità eterna egli si è fatto uomo.

Forse tu pensi che sono una favola i miracoli e la resurrezione di Gesù. Questo libro ti farà vedere che non c’è niente di più storico di essi, e ti accenderà una speranza.

Infatti se Gesù è risorto risorgeremo anche noi, incorruttibili, belli e immortali, come lui l’ha promesso; e insieme a noi risorgeranno i nostri cari per essere con noi eternamente felici.

Perché combattere questa meravigliosa speranza?

In definitiva il problema si riduce a questo: se Gesù è ancora vivo, anch’io vivrò eternamente; se Gesù è scomparso, anch’io mi annienterò.

Ogni salvezza fuori di Gesù è una favola.

Di Gesù hanno da temere solo gli egoisti, gli imbroglioni, i violenti, coloro che non amano e sono vissuti solo per sé. Coloro che non hanno esaurito tutti i possibili godimenti della terra e solo per godere sono vissuti, o che, peggio ancora, per ottenere questo hanno oppresso o strumentalizzato gli altri; essi infatti, saranno puniti col fuoco eterno.

Tutti coloro che amano la luce, la bellezza, la bontà, la sapienza, la dolcezza le troveranno in Gesù, come nella sorgente.

Tutti quelli che vogliono un mondo più pulito, più giusto, più pacifico, più fraterno troveranno in Gesù il più grande aiuto e alleato, anzi l’unico mezzo per attuarlo.

Tutti quelli che vogliono vivere eternamente troveranno in Gesù il pegno della resurrezione.

Dopo il fallimento dei miti umani di questi ultimi secoli, finiti tutti in un bagno di lacrime e di sangue, Gesù e il suo messaggio restano l’ultima speranza dell’uomo e dell’umanità.

Per questo a un amico che non provava alcuno interesse per Gesù, Dostoevskij ebbe a dire queste parole di fuoco:

« Voi mi dite che hanno distrutto in voi la fede di Gesù. Ma conoscono essi Gesù nel suo essere? Certamente no, perché non appena lo si conosce un po’, ci si trova in presenza di un essere meraviglioso, rassomigliante a tutti gli uomini buoni, ma infinitamente migliore. Io credo che non c’è nulla di più bello, di più profondo, di più simpatico, di più ragionevole, di più virile, di più perfetto di Gesù. Me lo dico con amore geloso che di simile non solo non esiste nulla, ma neppure può esistere. Voglio dire di più. Se qualcuno mi provasse che Cristo è fuori della verità e che la verità stesse realmente fuori di Cristo, preferirei essere con Cristo e non con la verità».

Ma fortunatamente la verità è con Cristo; anzi la verità è Cristo. Per persone psichicamente normali e intellettualmente oneste il cammino verso la verità è semplice e facile: basta studiare criticamente la storia e osservare scientificamente le fonti e i fatti che propone la Chiesa Cattolica.

A chi ha in partenza giudizi belli e fatti, ossia pregiudizi, tale cammino è impossibile.

Una persona che studia serenamente tali fonti e tali fatti non può non vedere la verità. « Chi cerca trova, a chi bussa sarà aperto » ha detto Gesù (Mt. 7,8).

Chi studia bene il Cattolicesimo scopre che è l’unica religione che resiste agli assalti congiunti di tutti coloro che lo combattono in nome della filosofia o della psicologia, o della sociologia, o della storia o della scienza.

Questo libro è appena una traccia. Sui singoli capitoli di esso c’è una immensa mole di opere specializzate, che tolgono ogni minimo dubbio residuo a chi ancora ne avesse e allargano smisuratamente la panoramica.

Tuttavia il presente, per chi legge senza ostilità e senza pregiudizio, forse è una traccia sufficiente per vedere la grandezza del problema di Gesù e la bellezza e la verità della fede cristiana.


2. BREVE STORIA DELLA CRITICA AI VANGELI

Fa stupore come per libri scritti 30-40 anni dopo la morte di Gesù sia stato possibile concepire tutte le critiche che saranno menzionate nel presente capitolo. Le esponiamo e per dovere storico, e per far vedere come da un lato esse si distruggano l’una l’altra, e come dall’altro esse abbiano dato più luce sulla composizione dei Vangeli, sull’attribuzione delle singole parti all’una o all’altra fonte e, in definitiva, sulla storicità dei Vangeli stessi.

Passiamo in rassegna le principali teorie sulla formazione dei Vangeli. 

[A] RADICALIZZAZIONE DELLA CRITICA E SCUOLA LIBERALE

Fino al secolo XVII i Vangeli vennero pacificamente accettati da tutti come libri storici, anche se nell’interpretazione eretici e protestanti in molte cose divergevano.

Gli attacchi della storicità dei Vangeli cominciarono nel mondo protestante. Il primo a negarli fu H.S. Reimarus (1694-1768); lo fece in un manoscritto di 4.000 pagine pubblicato dal Lessing nel 1774; però limitatamente al loro contenuto soprannaturale. Per lui Gesù fu un messia politico fallito che i discepoli, non rassegnati, divinizzarono; e di lui storicamente sappiamo quasi nulla.

D.F. Strauss (1808-1874) radicalizza la teoria di Reimarus scrivendo nella sua Vita di Gesù nel 1837 che nei Vangeli non c’è nulla di storico, e che anzi è impossibile approdare da essi alla vita e alla personalizzazione di Gesù.

« Sono stati i cristiani, egli dice, che hanno costruito il mito di Gesù; di essi l’interprete principale è il Vangelo di Giovanni; l’unico, che parla con chiarezza della divinità di Gesù e che fu scritto, a conclusione della formazione del mito di Gesù-Dio, nel 2° secolo ».

Contro di lui insorge la Scuola Liberale, i cui esponenti più noti sono

Harnack e Renan. Essa sostiene che è possibile ricostruire storicamente la vita e l’autocoscienza di Cristo, basandosi sul Vangelo di Marco e su una fonte perduta, chiamata “Quelle”.

« Queste due fonti, essa dice, vanno spogliate dagli elementi soprannaturali creati in seguito dalla predicazione cristiana».

La Scuola Liberale nega il soprannaturale, ma sostiene che la persona storica di Gesù è il fondamento del cristianesimo e che per conoscere Gesù bisogna percorrere la via della storia. Infine sostiene che Gesù non ha detto mai di essere Dio, ma che rappresenta l’aspirazione universale alla liberazione, alla redenzione da ogni schiavitù, a un mondo migliore, alla vittoria attraverso la lotta, alla trasfigurazione attraverso la corruzione, e che, in definitiva, Gesù è il liberatore spirituale etico.

W. Wrede nel 1901 nel suo libro sulla Genesi del Messianismo nei Vangeli sostiene che Marco non è uno storico, ma un teologo; che il segreto messianico è una creazione della chiesa primitiva.

Dopo i suoi attacchi alla Scuola Liberale, questa viene abbandonata e soppiantata, tra la 1ª e la 2ª guerra mondiale, dalla Storia delle Forme (Formgeschichte) e, nel dopoguerra 1945, dalla Storia della Redazione (Redaktionsgeschichte), dalla nuova Ermeneutica, e dalla Scuola della Tradizione.

[B] LA STORIA DELLE FORME

I suoi principali esponenti sono R. Bultmann e Dibelius.

La “Storia della Forme” vuole ricercare la preistoria del Vangelo. Ricostruendo la storia della tradizione pre evangelica con l’esame delle forme letterarie. Si studiano i caratteri della «piccola letteratura», e li si trovano nei Vangeli: presentazione anonima, negligenza completa della topografia e della cronologia, dipendenza del compilatore alla tradizione, tendenza all’edificazione e al meraviglioso, ecc.

Dibelius enumera sei forme per i Vangeli: la storia della passione, i paradigma (racconti molto brevi), i detti sapienziali di Gesù, le novelle (i miracoli), le leggende, le raccolte di sentenze.

Bultmann invece distingue: apoftegmi (detti di Gesù con involucro scenico) detti del Signore, narrazioni meravigliose, narrazioni storiche con tratti leggendari.

Dibelius, decomponendo tutti i brani dei Vangeli, riconosce come storici solo un po’ di detti di Gesù, mutilandoli tutti dalle presunte aggiunte fatte dalle comunità primitive.

Bultmann non riconosce detti da Gesù neanche quelli; per lui furono tutti creati dalle comunità cristiane primitive.

Già nel 1926 nel suo libro Bultmann aveva insegnato che gli evangelisti mescolano elementi storici e elementi mitici, dei quali è impossibile rintracciare il nucleo storico. Le parole di Gesù furono inventate dalle comunità cristiane; altre rielaborate da esse.

I Vangeli sono nati dalla fede; non si può dare un fondamento storico al Kerigma cioè alla Predicazione; né un sostegno umano alla fede. Non si può neanche dimostrare che Cristo si sia ritenuto il Messia.

.Nel 1960 nel suo libro Das Verhältnis Bultmann ancora scrive che c’è una rottura tra il Cristo storico e il Kerigma; che è impossibile e illegittimo uno studio storiografico su Gesù; e che la fede cristiana inizia col Kerigma, che si sostituisce al Gesù della storia.

Infine, nel suo libro Nuovo Testamento e Mitologia precisa che per mito non intende leggenda; che Cristo non è il Salvatore, ma il luogo scelto da Dio per farci conoscere la salvezza; che la resurrezione non è un fatto storico, ma un annuncio di salvezza.

1. La «Storia della Forme» ha dei meriti.

‒ Riabilita la Tradizione contro il principio protestante della sola Scrittura. Insegna che la Tradizione precede la Scrittura e poi la segue e che per un periodo di 25-30 anni prima che i Vangeli fossero scritti, il loro materiale è stato l’oggetto della predicazione della Chiesa primitiva; e ciò è vero.

‒ Applica il principio dei generi letterari ai Vangeli: un’arringa, un dramma, un poema, un testo legislativo, un capitolo di storia esigono commenti diversi. Applica il principio dei generi letterari non solo ai Vangeli, ma anche alle unità minori e addirittura alle singole pericopi di esse, per cercare di arrivare alla formulazione di esse da parte delle primitive comunità cristiane. Senza volerlo né prevederlo, ci ha indicato il mezzo con cui gli insegnamenti di Gesù si trasmisero fedelmente.

‒ Cerca di conoscere attraverso l’analisi delle forme la vita della chiesa primitiva, di ricostruirne l’ambiente e di conoscere meglio il testo attraverso la conoscenza dell’ambiente, in quanto c’è un’interazione tra testo e ambiente.

Così attraverso i continui riferimenti al Vecchio Testamento si vede che Matteo scrive il suo Vangelo per gli ebrei; mentre attraverso la noncuranza del VT e l’accentuazione dei fatti che fanno vedere la potenza di Cristo e i suoi miracoli si vede che Luca scrive per i pagani.

2. La stessa però ha gravi difetti

‒ Non ha interesse per la conoscenza del rapporto fra Gesù e la primitiva comunità cristiana.

‒ Esagera la potenza creatrice della primitiva comunità cristiana, al punto di crederla capace di inventare quanto di più grande e di più originale esiste sulla terra: il Vangelo.

La storia dimostra che all’origine di ogni movimento ideologico c’è una fortissima personalità: Platone, Aristotele, Maometto, Marx, ecc.

‒ Ha sottovalutato, fin quasi ad ignorarlo, il ruolo degli evangelisti riducendoli a semplici raccoglitori.

‒ Classifica per principio come leggendari i fatti che naturalmente non si possono spiegare: quali i miracoli e la resurrezione di Cristo. Per non essere costretta a confessare che Cristo è Dio, qualora dovesse ammettere come storici quei fatti.

Per tali motivi Bultmann è stato attaccato dai suoi stessi discepoli. Il Kasemann, discepolo di Bultmann, insorge nel 1964 contro il suo maestro dimostrando che il Kerigma era contenuto in sostanza nei detti e nei fatti di Gesù; che Paolo nel suo Kerigma si riferisce al Gesù storico che ha sofferto, è morto, è risuscitato; che i Vangeli non predicano, ma raccontano; che fanno ricorso al genere letterario della storia, che si appoggiano nella storia, che il Kerigma vi è contenuto in germe.

« E precisamente perché hanno fatto l’esperienza di Gesù come Signore, egli ancora dice, che i primi cristiani dopo Pasqua non hanno messo da parte la storia di Gesù e hanno scritto i Vangeli. Per proteggere la purezza del Kerigma la Chiesa ha fatto riferimento alle parole e ai fatti di Gesù. Essa rifiuta un cristianesimo che non passi per la storia; essa rinnova il ricordo del passato, proteggendo la predicazione con il ritorno alla storia di ciò che è successo una volta per tutte. La signoria attuale di Gesù è inseparabile da ciò che è accaduto: la salvezza ha visto la sua realizzazione prima di noi e fuori di noi. E in questo modo che il Vangelo degli evangelisti impedisce al Vangelo predicato di trasformarsi in mito, gnosi, ideologia».

Un altro attacco contro Bultmann viene recentemente da un altro suo discepolo, Gunter Bornkamm. Egli nel suo libro “Jesus von Nazareth” dice che i Vangeli proclamano che la fede non comincia con essi, ma vive di una storia che li precede e che la presentazione che fa il primo cristianesimo di Gesù è colma fino all’orlo di storia reale.

L’attacco più violento a Bultmann, tale da demolirlo completamente, viene da un altro protestante, J. Jeremias, specialista di lingua aramaica e di ambiente ebraico. Egli nel suo libro “II problema di Gesù storico” accusa Bultmann di avere eliminato l’incarnazione, di avere sostituito Paolo a Gesù, di avere destoricizzato il Nuovo Testamento. L’origine del cristianesimo, egli dice, è la comparsa di Gesù, crocifisso da Ponzio Pilato, e il suo messaggio.

Oggi il Bultmann è ricordato ed è ancora di attualità per l’introduzione nello studio dei Vangeli della Scuola delle Forme; ma è da tutti abbandonato per i presupposti razionalisti e fideisti che l’hanno ispirato.

[C] LA REDAKTIONSGESCHICHTE O STORIA DELLA REDAZIONE

Questa è sorta nel 1956 con lo studio di Marxsen «Der Evangelist Markus». 

Mentre la “Storia delle Forme”si è occupata soprattutto delle piccole unità dei Vangeli e dell’ambiente dove essi nacquero, la “Storia della Redazione” si occupa piuttosto dei grandi insiemi e cerca di individuare le cause che hanno dato loro la vita. Così mentre Bultmann e Dibelius avevano completamente trascurato gli evangelisti, riducendoli a semplici compilatori. Delle frasi, dei detti e fatti di Gesù, che le comunità cristiane primitive andavano inventando e predicando; il Marxsen pose giustamente la sua attenzione su di essi e li considerò degli autori veri e propri. Indagò sul modo come essi giunsero a redigere i Vangeli e quale fu il contributo personale di ognuno di essi nello scrivere il suo Vangelo.

Così dimostra che il redattore dei Vangeli non si limita a prendere dalla comunità cristiana le varie forme e frasi degli insegnamenti di Gesù, ma vi aggiunge i propri ricordi diretti o indiretti, il proprio piano. Il proprio punto di vista teologico, un suo proprio linguaggio e un personale procedimento redazionale che l’esegesi può evidenziare. Già si conoscevano le caratteristiche di ogni evangelista, così arriva a distinguere in maniera netta ciò che in ogni vangelo proviene dal lavoro redazionale e ciò che proviene dalla tradizione primitiva. Questa teoria prende in esame soprattutto Luca e Matteo che attingono alle stesse fonti: il Vangelo di Marco e la fonte scomparsa indicata con il termine «Quelle»; ma anche Giovanni è stato preso da essa in esame.

L’oggetto delle ricerche della “Storia della Redazione” è: far rilevare le precisazioni a un fatto o a un discorso fatte da un evangelista, le frasi volontariamente omesse, l’attualizzazione di una pericope o di una parabola, l’aggiunta di un racconto proveniente da un’altra fonte, le indicazioni geografiche, i riferimenti al Vecchio Testamento, la drammatizzazione di una scena, l’interpretazione teologica della tradizione.

Ha il difetto di disinteressarsi dei particolari della vita di Gesù, che interessava molto alla predicazione cristiana primitiva. La Redazione ci permette di vedere il grado di libertà e di fedeltà degli evangelisti nei confronti delle fonti; ma ci mette contemporaneamente in grado di constatare che tale libertà di interpretazione è controllabile. Non distorce mai i fatti o i detti verso una personale visione delle cose: in realtà si tratta più di fedeltà che di libertà. Così ci troviamo in grado di distinguere gli strati più antichi della tradizione da quelli più recenti; quello che risale a Gesù; quello che è un’attualizzazione dei suoi insegnamenti alla comunità cristiana primitiva, e quello che è proprio dell’evangelista.

In pratica per mezzo del contributo di questi studi è stato fatto un esame ad altissimo livello scientifico dei contenuti dei singoli vangeli e addirittura di ogni versetto di essi. Tale che ci permette, integrandoli, di risalire a quello che ha detto e fatto Gesù, alle sue attualizzazioni nelle comunità cristiane primitive, al contributo e alla interpretazione dei singoli evangelisti.

[D] LA NUOVA ERMENEUTICA

Essa parte dalla teoria del filosofo esistenziale Heidegger; secondo cui l’uomo, quando è sincero, è come un altoparlante dalla voce silenziosa del suo essere. Lo sforzo nostro non deve essere di capire il suo linguaggio, ma di capirlo attraverso il suo linguaggio.

D’altro lato, aggiunge Heidegger, non si potrebbe capire quanto egli in un testo dice, senza avere una qualche idea del suo valore esistenziale. Come si può capire l’amicizia, l’amore, la sofferenza, la solitudine se non si avesse una qualche esperienza di queste realtà?

Bultmann alla scuola di Heidegger elabora delle regole per la interpretazione di un testo: vedere il suo genere letterario; valutare la grammatica e la sintassi; vedere quale significato abbia ogni parola per l’autore; conoscere la personalità e la cultura dell’autore; conoscere attraverso i documenti l’ambiente dell’autore.

E precisamente applicando questi principi di Bultmann che gli esponenti della «Nuova Ermeneutica» sono andati contro Bultmann.

I suoi principali esponenti sono:

‒ James Robinson. Egli dice che ora è possibile fare una Nuova Ricerca su Gesù ; che la comunità primitiva ha mantenuto intatti i loghia, o «detti», di Gesù. Che i Vangeli ci danno un’immagine kerigmatica della storia di Gesù; che il Gesù umiliato e il Gesù esaltato si identificano. Che tra la predicazione di Gesù e il Kerigma di Paolo c’è la stessa dialettica e la medesima comprensione di sé: la vita nella morte, la gloria nella croce, l’esaltazione nell’umiliarzione.

‒ G. Ebeling, ricalcando Heidegger, dice: « Essere e linguaggio sono strettamente collegati; il linguaggio permette all’essere di essere. Non si coglie l’essenza della parola cercando di vedere il suo contenuto, ma vedendo che cosa opera, a che cosa dà vita, che genere di avvenire dischiude: amore, odio, speranza, durezza, cattiveria. Soltanto la parola di Dio può promettere all’uomo un vero avvenire, cioè la salvezza».

‒ Fuchs dice: «Se prima si interpretava Gesù storico con l’aiuto del Kerigma cristiano primitivo, ora si interpreta codesto Kerigma con l’aiuto del Gesù storico.

La storia di Gesù è quella del suo linguaggio. Il dono di Gesù è il dono di se stesso e della sua parola.

Robinson, Ebeling e Fuchs rovesciano la posizione di Bultmann: «Non siamo noi, essi dicono, a interpretare il testo, ma è il testo che ci interpreta, cioè che illumina e giudica la nostra esistenza. Le parabole di Gesù sono un modo nuovo di concepire la vita: vanno lette non da spettatori, ma da attori. Esse ci chiamano in causa, ci costringono a prendere decisioni esistenziali, ci invitano a scegliere tra la visione del mondo proposta da Gesù e quella proposta dal mondo».

[E] SCUOLA DELLA TRADIZIONE

A questo punto si forma «La Scuola della Tradizione» che, utilizzando le ricerche delle altre, rileva i tre tempi della formazione dei Vangeli.

‒ Il 1° tempo è la scoperta dell’ambiente di Gesù; e quindi dell’insegnamento di Gesù, delle sue opere, della sua vita e le reazioni varie e contrastanti dell’ambiente verso di lui.

‒ Il 2° tempo è la scoperta delle comunità cristiane primitive che rapidamente si diversificano. Fanno distinguere un ambiente ebraico, uno greco e uno romano; dando una coloritura propria all’identico messaggio di Gesù.

‒ Il 3° tempo è quello della redazione. L’evangelista raccoglie il materiale, lo seleziona, sceglie il genere letterario da adottare. È quello di «Vangelo» o lieto annuncio, con lo scopo di suscitare la fede in Gesù Messia e Figlio di Dio, pur restando fedele alla verità di Gesù.

Attraverso tutti questi studi si arriva a scoprire che i Vangeli, pur non essendo del genere storico, sono i migliori libri storici. Infatti oggi la concezione positivista della storia come pura obiettività è finita. Gli avvenimenti arrivano alla nostra conoscenza attraverso almeno due interpreti: il testimonio e lo storico.

La storia della rivoluzione sovietica o della 2ª guerra mondiale, risulta diversa se scritta da un marxista o da un fascista o da un democratico. In questo senso gli evangelisti sono gli interpreti più fedeli, perché ebrei e quindi naturalmente ostili alla Trinità. «Per questo essi nel tentativo di esprimere il significato ultimo della vita di Gesù, cioè il dono della sua vita per la salvezza di tutti, si mettono al centro degli interessi della storia, cosi come oggi la si concepisce. Nonostante la loro libertà nei confronti dei dati concernenti tempo e luogo, restano maggiormente fedeli a Gesù della cronaca più completa»

[F] LA SCUOLA TEOLOGICA

Alla generazione dei critici succede presso i protestanti, negli ultimi quindici anni, la Scuola dei Teologi.

Essi, costruiscono sui Vangeli una cristologia critica. E sintomatico come l’onesta e intelligente critica interna fa arrivare cattolici e protestanti a identiche conclusioni.

W. Pannenberg sostiene:

« Il Gesù che oggi è annunziato non è altri che il Gesù che visse in Palestina, fu crocifisso sotto Ponzio Pilato e risuscitò.

D’altronde, poiché la resurrezione di Gesù, è l’espressione anticipata del termine della storia, è proprio essa che ci permette di afferrare fin da ora il senso della storia universale.

Cristo cosi diventa la spiegazione della storia come rivelazione di Dio. I libri del NT sono fonte storica e non semplicemente un testo di predicazione; non esprimono solo ciò che fu creduto, ma fanno conoscere quel Gesù che il cristiano crede»
.1

J. Moltmann nel suo ultimo libro fa l’autocritica della sua fede. « Questa, egli s’interroga, proviene dalla persona e dalla storia di Gesù o è frutto di giudizi personali di valore? ». E risponde: « Il compito della cristologia è di verificare storicamente la fede fino alle sue ultime conseguenze per il presente e il futuro.

Un’interpretazione, egli aggiunge, ristretta all’origine è sterile; un’ermeneutica che si interessi solo agli effetti della cristologia del cristianesimo nella storia del mondo perde di vista la giustificazione e l’autorità interne nella fede»
.2

Kasper, cattolico, in Gesù il Cristo (Brescia) afferma: «L’opposizione tra Gesù di Nazareth e il Cristo predicato non regge più.

Bisogna vedere Gesù alla luce della fede ecclesiale, e interpretare la fede ecclesiale alla luce di Gesù»
.3

Per cui, quello che Pietro proclama risorto e donatore dello Spirito, non è altri che il profeta seguito dalle folle, e, a motivo della sua libertà di parola e di comportamento, respinto e condannato dai rappresentanti dell’ordine religioso stabilito.

La volontà degli evangelisti è quella di non separare mai l’annuncio del Risorto dalla sua esistenza storica, perché è l’uomo Gesù che è il Signore.

Schillebeckc, anche lui cattolico, dice: « Il ricorso al metodo storico è per il cristianesimo questione di vita o di morte. C’è continuità tra il Gesù storico e il Gesù dell’annuncio catechistico, della parenesi e della liturgia delle Chiese primitive. C’è una continua interazione tra il ricordo di Gesù e l’esperienza post-pasquale, perché solo dopo che la resurrezione illuminò i ricordi del passato i discepoli penetrarono il senso della sua vita, quale realtà definitiva di salvezza e l’identificarono quale Messia e figlio di Dio»
.4

Cosi, dopo due secoli di storia della critica, il cerchio si chiude e, dopo prove critiche laboriosamente conquistate, gli studiosi cattolici e protestanti convengono a queste conclusioni che si possono cosi riassumere:

‒ I redattori dei Vangeli si ricollegano alla Chiesa primitiva e a Gesù

tramite una tradizione orale e scritta, di cui essi sono i portavoci e gli

interpreti.

‒ I primi e qualificati annunciatori del Kerigma “gli apostoli” sono

testimoni oculari e auricolari non solo dei fatti; ma insieme dei loro significati cioè della salvezza inaugurata dalla morte e resurrezione di Gesù (Atti 10,42).

‒ Per 30/40 anni dai fatti, la Buona Novella è stata predicata, commentata, attualizzata secondo gli ambienti e i loro problemi. Da questi gli evangelisti ereditano i tratti che li caratterizzano.

‒ Gli evangelisti nel redigere i loro Vangeli, selezionano e coordinano il materiale raccolto. Aggiungendovi i loro ricordi, le loro personali ricerche e, soprattutto, un loro progetto e una loro interpretazione.

3. GESÙ STORICO

I. ESISTENZA STORICA DI GESÙ

Non c’è, né ci può essere cosa più interessante che
scoprire se Gesù è storico e che cosa c’è di storico nei
Vangeli.

Il motivo di questo interesse è evidente: se tutto
è storico quanto essi dicono di lui, deve cambiare il nostro
atteggiamento verso di lui, sia perché egli promette una salvezza
reale, totale, eterna a coloro che lo accettano, sia perché egli
predice un giudizio terribile a coloro che lo rifiutano o lo
emarginano.

Prima o dopo, egli proclama, tutti gli uomini
dovranno rendergli conto delle loro opere.

E questa pretesa di Gesù che ha fatto insorgere
milioni di uomini contro di lui, mentre nessuno è insorto contro
Zarathustra, né contro Budda, né contro Maometto nonostante le
dottrine e i precetti da loro dati.

Ma dall’altro lato è questa stessa pretesa di Gesù
che suscita fino ad oggi l’interesse e l’entusiasmo di milioni di
altri uomini. Cosa c’è di storico su Gesù?

Dice Renan: « Che i Vangeli siano in gran parte
leggendari è evidente, perché sono pieni di miracoli e di
soprannaturale».

Gli fanno eco tutti i seguaci della Scuola
Razionalista o Critica, i quali tanto poco razionalmente e
criticamente hanno rovesciato il metodo scientifico; e cioè, invece
di fare prima le ricerche storiche e poi trarne le conclusioni,
prima hanno formulato la loro tesi mitologica e poi hanno cercato
di trovarne i sostegni storici. In mancanza, li hanno inventati,
affermando che tutte le parti miracolistiche dei Vangeli sono state
inserite in essi molto più tardi.

I grandi maestri della Scuola Critica,in sintesi,
dicono: « Il primo dovere che ci ha imposto il principio
razionalista, che è il fondamento di ogni critica, è di scartare
dalla vita di Gesù il soprannaturale. Ciò porta via di colpo tutti
i miracoli del Vangelo. Quando la critica rifiuta di credere alle
narrazioni miracolose, essa non ha bisogno di addurre delle prove
per suffragare la sua negazione: ciò che si racconta non è potuto
accadere».

Però di tutte queste affermazioni i razionalisti
non hanno dato mai una prova. Dal canto suo la Pravda nell’edizione
di Mosca del 7.4.1972, per dare una doccia fredda al crescente
entusiasmo dei giovani alla persona di Gesù, fu più radicale e
scrisse: «Il Cristo non è mai morto e non è mai risuscitato; non è
mai esistito».

La grande Enciclopedia Sovietica, sintesi della
cultura moderna sovietica e rispettabilissima per il suo contenuto
scientifico, alla voce « Gesù Cristo» si sbriga in due parole:
«personaggio mai esistito». La prima a protestare è stata nel mondo
occidentale la stampa laica, perché tale affermazione gettava il
discredito e il ridicolo su tutta la cultura laicista e sull’intero
ateismo.

Tanta propaganda idiota non ha fatto altro che
accrescere l’interesse del popolo russo per Gesù, per cui poco
tempo dopo un rappresentante della cultura ufficiale sovietica (M.
Koublanov) ebbe a dire che il problema non era se Dio s’era fatto
uomo, ma come mai dell’uomo Cristo, certamente esistito, i suoi
discepoli ne avessero potuto fare un Dio; ed egli per conto suo lo
risolve con l’aspirazione degli schiavi ad affrancarsi .5

Frattanto nel mondo occidentale compaiono molti
libri marxisti, tra i quali uno del filosofo comunista ebreo ateo
E. Bloch (+ 1977) che ebbe a dire:

« La stalla, il figlio del falegname, il sognatore
fra la gente semplice, la forca dell’ultimo giorno, tutto questo si
fonda su un materiale storico; non su quello indorato che la
leggenda predilige».

Gesù non era, secondo Bloch, il mite agnello di
certe rappresentazioni cristiane. « Era un lottatore, venuto a
portare il fuoco e la spada ».

E ha ben ragione Bloch di affermare la storicità di
Cristo quando gli stessi storici pagani ne parlano.

Tacito: «Cristo viene condannato a morte da Ponzio
Pilato sotto il regno di Tiberio» .6

Svetonio: « Claudio espulse da Roma gli ebrei i
quali, richiamandosi a un certo Cristo, creavano disordini» .7

Svetonio non distingue gli ebrei dai cristiani, che
nel primo tempo furono in maggioranza di razza ebraica. Gli ebrei,
arrabbiati verso i loro connazionali che si convertivano al
cristianesimo, cominciarono a fare tumulti contro di loro.

Claudio, per togliere da Roma quei disordini,
nell’anno 50 con un decreto cacciò da Roma tutti gli ebrei,
compresi quelli diventati cristiani.

Questa espulsione è la stessa di cui parla Luca al
capitolo 18 degli Atti.

Plinio il Giovane, proconsole nell’Asia Minore
nella sua lettera a Traiano, chiede se doveva perseguire i
cristiani che trovava innocui e che « in un determinato giorno
della settimana si radunavano e cantavano inni in onore di Cristo
come per un Dio» .8

Uno storico siriano, Mara bar Serapione, intorno
all’anno 73 scrisse una lettera al figlio che studiava a Edessa nel
Mar Nero; ivi fra l’altro gli dice:

« Che è giovato agli Ateniesi uccidere Socrate... o
agli abitanti di Samo bruciare Pitagora... o ai Giudei giustiziare
il loro saggio Re, se da allora è stato loro tolto il regno? Gli
Ateniesi morirono di fame, gli abitanti di Samo furono sommersi dal
mare. I Giudei trucidati e scacciati dal loro paese; essi vivono da
per tutto nella diaspora. Socrate non è morto grazie a Platone, né
Pitagora a causa della statua di Hera, e neppure il Re saggio in
virtù delle nuove leggi date da lui » .9

II. LE FONTI STORICHE DI GESÙ

Le prime fonti storiche che ci parlano di Gesù sono
i libri di otto suoi contemporanei: le Lettere di Paolo, di Pietro,
di Giacomo, di Giuda, i Vangeli di Marco, di Matteo, di Luca e di
Giovanni, oltre agli Atti di Luca e alle Lettere di Giovanni.

Siccome i libri che narrano diffusamente gli
insegnamenti e i tratti principali della vita di Gesù sono i
Vangeli, contro di essi si è particolarmente accanita la critica
dei razionalisti, ossia dei negatori del soprannaturale.

Per vedere la faziosità di tale critica basta fare
un confronto tra il tempo che intercorre fra i personaggi storici
anteriori, contemporanei e posteriori a Gesù, gli scritti che
parlano di loro e i manoscritti che li riportano e il tempo che
intercorre tra Gesù, gli scritti che parlano di lui e i manoscritti
che li riportano.

Si vedrà come, mentre nessuno dubita della
storicità di tali personaggi immensamente meno documentati di Gesù,
è assolutamente ingiusto dubitare della storicità e autenticità di
quanto narrano di Gesù gli otto scrittori suoi contemporanei, e i
molti scrittori cristiani del 1° e 2° secolo. Per non parlare di
quelli posteriori.

1.Per i personaggi storici

Diamo uno sguardo al tempo che intercorre:

a) tra tali personaggi e la stesura del libro che
parla di loro. Di Socrate abbiamo tre discepoli che scrissero di
lui: Platone, Aristotele, Senofonte;

‒ di Cicerone scrisse
Plutarco 70 anni dopo;

‒ di Aristotele scrisse
Apollodoro 3 secoli dopo;

‒ di Budda sappiamo
qualcosa da Massa Kassapa che scrisse tre secoli dopo;

‒ di Confucio scrisse
Mencio un secolo dopo;

‒ di Maometto, pur venuto
600 anni dopo Cristo, scrisse la vita Ibn Ishaq 100 anni dopo;

‒ conosciamo Augusto da
Plutarco che scrisse 80 anni dopo, da Tacito che scrisse 102 anni
dopo, da Svetonio che scrisse 105 anni dopo. Tiberio ebbe tre
biografi: un contemporaneo, Velleio Patercolo, Tacito che scrisse
79 anni dopo, Svetonio 82 anni dopo.

b) Tra la stesura dei libri e i manoscritti più
antichi che abbiamo di essi. Per i grandi poeti e filosofi greci
(Eschilo, Euripide, Sofocle, Platone, Aristotele) intercorrono non
meno di 1.200 anni. Per i grandi poeti e scrittori latini (Ovidio,
Orazio, Cesare, Cicerone, Tacito) intercorrono da 800 a 1100
anni.

Unica eccezione rappresentano le opere di Virgilio
per le quali intercorrono 350 anni, perché continuamente scritte,
quali libri di testo nell’antica Roma.

Per Gesù

a) Tempo che intercorre tra Gesù e il numero e
l’età degli scrittori che parlano di lui:

Abbiamo testimonianze su di lui da otto suoi
contemporanei, i cui scritti formano i libri del Nuovo
Testamento:

Matteo, Marco, Luca, Giovanni, Pietro, Paolo,
Giacomo, Giuda. Quindi abbiamo tutti gli scrittori cristiani dei
primi secoli. Essi nelle loro opere parlano di Gesù e citano i
Vangeli e gli altri scritti apostolici.

Le loro citazioni stabiliscono che i Vangeli furono
scritti nella 2ª metà d. el secolo I. Sono
tante, che con esse si potrebbero ricostruire i Vangeli stessi se
essi fossero stati perduti.

Citiamo i principali scrittori dei primi 150 anni
dalla morte di Gesù. Essi sono quindici e precisamente:

1. «Didaché» o dottrina dei dodici apostoli sulla vita cristiana,
sui sacramenti, sull’ordinamento della Chiesa (I secolo).

2. «Lettera di
Barnaba» sull’originalità del Nuovo
Testamento (I secolo).

3. «Lettera di
Clemente», 3° successore di S. Pietro,
contenente un ricco quadro dell’ideale della vita cristiana (I
secolo).

4. Ignazio, vescovo di Antiochia, scrisse sette
lettere verso la fine del I secolo, mentre veniva trasportato a
Roma per essere dato in pasto alle belve: sono una inarrivabile
testimonianza di amore a Cristo.

5. Policarpo, vescovo di Smirne, martire, scrisse
probabilmente nello stesso anno una una lettera ai Filippesi per
esortarli a restare fedeli a Gesù.

6. Ireneo, vescovo di Lione, discepolo di
Policarpo, è il più grande teologo del 1° secolo. Scrisse molte e
chiarissime opere per esporre la fede cristiana e confutare gli
eretici.

7. La lettera a Diogneto, scritta probabilmente nel
124 da Quadrato, discepolo degli apostoli, per l’imperatore
Adriano. Contiene un quadro meraviglioso della vita dei primi
cristiani .10

8. Papia, vescovo di Gerapoli, in Frigia, scrisse
verso l’anno 130 cinque libri intitolati «Spiegazioni di detti del Signore».

9. Aristide, filosofo cristiano di Atene, scrisse
verso il 130 un’apologia del cr [...]


