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  NOTA INIZIALE:
L’INTERPRETAZIONE DEL MONDO, IL MONDO
DELL’INTERPRETAZIONE



Insomma, è col
significato in quanto idea che ce l’ho. (Willard Van Orman
Quine)

Dall’interpretazione del
mondo a vivere del mondo dell’interpretazione, è questo,
credo, l’uomo. Posto in questa dinamica interpreta sempre e
comunque il mondo, anche quando non vuole perché non pensa di
farlo. L’importante sta nel giocarci, come uomini, la carta
della nostra interpretazione nella scommessa di questa vita. Certo,
tra un condizionamento e l’altro, tra coscienza e
incoscienza; ma è in questo connubio la scommessa. In un
simile “mix”, del proprio e dell’alieno, sta la
singola originalità di ogni uomo che vede il mondo. La
costruzione di significati è quindi duplice: da un
“noi” più o meno volutamente e consapevolmente
“spoglio” di determinazioni, al mondo; dal mondo a noi,
da noi a un nuovo ritorno al mondo. Non c’è
alcunché di relativista o di oggettivista: c’è
propriamente l’incontro, un incontro da cui nasce
l’esistenza. Vivere è incontrarci con il mondo e con il
mondo dell’altro, altro culturale, personale, interiore.
L’incontro con il tutto che ci circonda è
l’apertura a un noi diverso da quell’incontro.

Diverse teologie contemporanee (le
teologie della morte di Dio, della secolarizzazione, liberali ecc.)
nascono proprio dall’accresciuta consapevolezza
dell’incrociarsi tra Dio e la sua morte, tra Dio e un
universo ormai divenuto capace anche di trovare risposte senza di
lui. Queste teologie non di rado hanno cercato di
“cambiare” il cristianesimo per “adattarlo”
ad un mondo ormai divenuto “adulto” (Bonhoeffer). La
chiesa d’altro canto cerca, parlando della fede, di
rivolgersi a uomini che hanno naturalmente la disposizione alla
fede. Il problema non sta solo nel conformare (denaturando) il
cristianesimo ad un’epoca secolarizzata, ma anche di
riportare, al contempo, l’uomo ad una visione più
conforme al pensiero religioso. Intendendo con “dimensione
religiosa” l’attitudine a crearsi veri orizzonti di
senso: delle risposte esistenziali per l’esistenza.
È possibile fare questo solo parlando della fede
cristiana?

È lecito dire che se
l’uomo è di per sé un essere che interpreta la
realtà, ciò gli riesce tanto più naturale nel
momento in cui la sua esperienza si fa problematica. Ebbene: se
l’incontro tra fede e contemporaneità è
problematico, ecco affacciarsi l’esigenza
dell’ermeneutica. Qui si offre proprio
“un’ermeneutica esistenziale”, che vede
nell’interpretazione della vita sui termini di significato,
senso e scopo degli assi portanti. Con questa consapevolezza penso
sia opportuno ricondurre esplicitamente l’uomo nella sua
condizione esistenziale. L’interesse per il senso
delle cose porta all’interesse per un atteggiamento di fede.
In quest’ottica tante volte sarebbe di gran lunga più
saggio occuparsi della vita delle persone: di come vivono e di
conseguenza cosa credono, piuttosto che parlare di contemplazione e
fede a persone che non hanno mai vissuto tali esperienze. Da qui
prende il via un “discorso esistenziale” fondamentale,
che non implica astratte o anche concrete ricerche epistemologiche,
ma la vita degli individui. Tant’è vero che molte
persone, non abituate al discorso sull’esistenza, se prese in
un tale versante si pongono in un certo imbarazzo come se stessero
parlando della loro vita privata. Ma è così, è
questo il punto. Parlare di come intendiamo l’esistenza
è un discorso non solo privato ma assai intimo: alla radice di
tutto ciò che siamo. Ci si chiede il perché della
contemporanea crisi di fede, ma non ci si chiede che oggi le
persone cercano cose che esulano dal ricordare la possibilità
di una messa in discussione dell’esistenza, perché
nessuno di noi è portato a voler credere alla realtà:
cioè all’aspetto problematico della vita.

Questo libro è in fondo un
“approccio critico al cristianesimo”, segna un
incontro, uno dei tanti possibili di un soggetto con
l’esistenza. Incontro con l’apparato di una religione
in funzione critica. L’incontro della fede con ciò che
oggi fede non è, o non vuole esserlo. Un incontro con il
sé, con gli altri, e con le alterità culturali: da qui
sta l’aspetto critico, dato dal voler incontrarsi. Nella
natura stessa dell’argomento affrontato fa da sfondo, come si
noterà, l’intrecciarsi di un piano votato alla ricerca
dell’assoluto che si scontra spesso con la dimensione
storica, relativa, che quella ricerca assume nel discorso umano.
È il paradosso del mediare tra i contesti e le sue forme
con l’origine e il senso di tutti i contesti e di tutte le
forme. Qui cerco di calare un simile paradosso, farlo mio e
proporlo. Per questo ho trovato opportuno impostare una prima
ricerca verso l’assoluto quando parlo della possibilità
o meno di Dio, ed una verso l’analisi e la scelta di una
forma relativa dell’assoluto nella storia, quando parlo del
cristianesimo.

Si tratta di un convenire che
richiede significato. L’incontro tra come è
possibile la fede oggi, in un mondo che impara ad essere fine a se
stesso (avendo “ucciso Dio”), è possibile solo se
si riporta il discorso all’incontro degli uomini con il senso
che essi si danno. Un discorso esistenziale fortemente radicato
nell’esperienza del vivere: sul senso di questo vivere. Un
significato che stabilisce il rapporto dialogico del
comunicare. Comunicazione tra il noi e il mondo, inteso
quest’ultimo nei suoi aspetti naturalistici, antropologici,
psicologici, e quant’altro. In questo senso la realtà
non è duale, perchè c’è
“l’io” e il “mondo”, infatti
sta proprio a noi “riempire” di senso quel rapporto, di
modo che siamo mondo nel mondo. In virtù di un’azione
frutto di una morale, morale frutto di quel significato di sintesi
emerso tra “l’io” e il “mondo”. La
scala dei nostri valori è il riflesso della nostra morale, la
nostra morale è il riflesso della nostra costruzione del mondo
a partire dall’interpretazione di esso. Avere una scala di
valori, in cui si applica una chiara continua e vera volontà,
è portarsi all’azione, alla propria azione: il chi
siamo.

Incontrarsi vuol dire portarsi
all’unità, non di rado molti hanno intravisto
nell’unità la verità, e sempre
dall’unità l’amore, la libertà, la
felicità. Tutto questo, come è evidente, richiede un
atto di consapevolezza, e un atto di umiltà
attraverso i limiti che comprendiamo nella nostra consapevolezza.
Ma serve metodo per far emergere (nel senso che esiste
già ma che occorre “scoprire” e non
“costruire”) in noi la coscienza sufficiente per
quell’atto di consapevolezza: questo metodo è
l’osservazione. Osservazione dell’interazione,
prodotta da un incontro che richiede un’interpretazione
attraverso un processo di significazione.

Incontrarsi è interpretare:
concentrarsi sull’interpretazione dell’incontro e
l’incontro delle interpretazioni può dischiudere nuovi
mondi, di sintesi, di distinzione o comunque sempre di
identità. L’incontro è identità,
maturazione o il definirsi stesso di un’ identità.

Incontrarsi vuol dire sempre darsi
un significato nella comunicazione che svolge l’incontro.
L’aprirsi è una diretta conseguenza di un vero incontro.
I punti chiave di questa “ermeneutica esistenziale”, in
fondo, non sono che: la ricerca esistenziale quale un convenire tra
“il noi” e il “mondo”, cioè la
consapevolezza di una presenza già data. Un approccio verso la
conoscenza, frutto attento dell’interpretazione del sé
con l’altro (inteso in vari modi, ma in generale indice della
realtà esterna dal noi), quindi l’apertura alle
interpretazioni diverse che l’uomo dà
all’alterità.

Da questi presupposti è chiaro
come il cristianesimo sia un complesso di significati che utilizzo
per legare significativamente la mia soggettività a tutto
ciò che è fuori di me. In questo senso il cristianesimo,
come qualsiasi altro costrutto sociale condiviso dal quale si
è stati condizionati, è un punto di partenza, e/o di
arrivo, che si mette in discussione proprio in virtù di
quell’incontro che si subisce con tutto l’esistere.




  PARTE INTRODUTTIVA:

POSSIBILITÀ DEL PENSIERO
METAFISICO



Io l’ho visto un altro mondo,
a volte penso solo di averlo immaginato.

(il Witt del film La sottile
linea rossa)




  PREMESSA



La fede è un’esperienza,
e come tale può essere solo vissuta ma non trasmessa
razionalmente ad altri; e ogni vissuto è la
narrazione di una mia esperienza sul mondo. Tutto ciò
è scontato, o può apparire tale, ma è più
opportuno stupirci delle abitudini per poterne verificare le
fondamenta. “Chi si stupisce regnerà”, questo dice
Gesù in un vangelo apocrifo. Quante volte l’amore stesso
viene vissuto come un’abitudine, che per definizione è
una risposta meccanica, sempre uguale, a uno stesso stimolo?
Scendere giù da quello che diamo per scontato può essere
un buon motivo per vedere se effettivamente è scontato, se
effettivamente c’è una motivazione o una pura
ripetizione nel nostro agire. Qui ci giochiamo la partita tra
convinzione e convenzione.

Questo lavoro è nato in tanti
modi (e forse lo si noterà in più punti controversi, ma
di questo non me ne preoccupo se servisse a farlo migliorare);
è stato un’esperienza contro la convenzione, un modo di
costruire il mondo a partire da una nuova curiosità della sua
presenza, per giungere, quindi, ad una convinzione.

Raccolgo lo stimolo ambizioso di
Jean Guitton sulle questioni relative all’esistenza di Dio,
alla divinità di Gesù, infine sull’unità e la
verità evangelica delle chiese cristiane: “trovare
[…] una mente capace di abbracciare queste tre
questioni fondamentali […] Occorrerebbero gruppi di
ricercatori animati da uno stesso spirito e che agiscono in modo
coordinato. Faranno forse la loro apparizione un
giorno?”.

Da un punto di vista strutturale si
hanno due parti, la prima di ricerca sul senso dell’essere
associato alla sua esistenza  ; la seconda, più storica, in cui le religioni
della rivelazione (ebraismo-cristianesimo e islam) vengono
approfondite. Quindi, nella seconda parte prenderò in
considerazione Dio, che storicamente si ritiene sia disceso in
mezzo agli uomini. In questa visione, evidentemente, la rivelazione
possiede un ruolo tutto particolare: se l’uomo fa (o vuole
fare) esperienza di Dio, quest’ultimo non può che fare
esperienza dell’uomo.[1]



Per quanto riguarda
l’approccio, si può definirlo come una sorta di
filosofia religiosa che si pone nell’orizzonte di un ambito
definito. Sotto questa accezione di “filosofia
religiosa” vivono due modi di intendere la filosofia in
rapporto alla religione: il primo è, appunto, inserire il
proprio discorso, relativo al reale, in modo compatibile con un
determinato credo religioso (in questo caso il cristianesimo);
nella seconda interpretazione è la filosofia stessa che mutua
dall’approccio religioso funzioni, scopi e linguaggio,
facendo diventare una filosofia religione. Questa mira a risolvere
i suoi stessi problemi non integrando la religione alla filosofia,
o la filosofia alla religione, ma sostituendo l’uno con
l’altro. Ma qui non si imposta il discorso solo sul primo
modo di intendere la filosofia religiosa, ma lo si integra di un
teologia filosofica, che si propone di giungere a quello che viene
definito “Dio dei filosofi”. Anche in questo caso,
però, è opportuno dire che la nostra teologia filosofica
è tale solo perché è intesa in senso propriamente
soggettivista, non si propone assolutamente di coltivare un dannoso
e illusorio miraggio, come quello della “dimostrazione”
di un certo Ente.

Mi è sembrato più
opportuno chiamare il libro Esistenza e significato,
piuttosto che coinvolgere la nozione di senso, se non altro per la
ricchezza metaforica che questo concetto riveste nel gioco
linguistico. Parlando di realtà come segno, quale incontro e
interpretazione, non può venire meno il termine di paragone
con lo strumento per eccellenza del nostro relazionarci con le
cose: il linguaggio, in quanto espressione del vivere simbolico. Ma
vi è anche un altro aspetto: la contiguità che il termine
di significato riveste nella filosofia del linguaggio consente di
relazionarsi più facilmente con una consistente parte del
pensiero contemporaneo. Infine, come si avrà modo di
approfondire, il concetto di significato non lo intendo (almeno
concettualmente parlando) in analogia con quello di senso:
tant’è che con il primo delineo le interpretazioni date
a contatto con il reale e poste a fondamento del vivere (gli
scopi), con il secondo la propensione di ogni uomo di cercare
queste interpretazioni; mostrando la necessità, appunto, di un
senso, di un ordine, ad un universo misterioso che ci spinge a
trovarvi soluzioni. Sempre concettualmente parlando: si cerca un
senso, per dare un significato al reale (un contenuto,
un’interpretazione più o meno formalizzata) che ci
spinge a determinati scopi. Questo libro, indagando a grosse linee
l’interpretazione cristiana del mondo, analizza una struttura
significante, un significato, al di là di una più
generica ricerca di senso. In un altro mio lavoro, Pensieri al
margine, mi occupo, per quanto sommariamente, della
peculiarità del senso. Ciò non vuol dire, evidentemente,
che il cristianesimo (come qualsiasi altra visione del mondo) non
sia una risposta di senso all’esistenza, lo è; tuttavia,
usando una terminologia che mi è propria, si tratta di una
risposta di senso data attraverso una significazione. In altri
termini, l’enigma sul senso del mondo cerca una risposta in
un significato rappresentativo da attribuirgli, in questo
caso il cristianesimo, scelta legittimata dal discorso che qui
intraprendo.

Per ultimo, si noterà spesso
un consapevole passaggio dalla prima persona a un generico e corale
“si è notato”, ”si è esaminato”
ecc. Riferendomi alla costruzione e organizzazione del testo
evidentemente è logico usare la prima persona, ma nello
scorrere del discorso, nel momento in cui il lettore diventa
partecipe del percorso verso il quale lo indirizzerò, ho
trovato lecito condividere con lui più genericamente alcune
osservazioni.



 Anche se
non manca un paragrafo più prettamente storico sulla nascita
dell’ebraismo.[1]




  L’INTERPRETAZIONE

Il mistero è
meno inquietante del fatuo tentativo di eliminarlo attraverso
spiegazioni stupide. La filosofia onesta non pretende di spiegare
il mistero, ma tenta di circoscriverlo. (Nicolàs Gòmez
Dàvila)

L’ermeneutica non fa altro
che dirti quanto è incerta la tua conoscenza, è incerto
il tuo sapere. Non fa altro che darti un modesto “spazio
dell’interpretazione”. Non fa altro che ricordarti di
un’umiltà intellettuale che impara in opposizione
all’assolutismo, in virtù dell’indeterminazione.
Insomma: non fa altro che inserirti all’interno
dell’esistenza disilludendo l’impressione di poterla
dominare estinguendo da essa ogni mistero. Quindi, voler uscire dal
senso del mistero, dall’ignoto, vuol dire uscire fuori
dall’interpretazione.

Come accennato nella nota iniziale
l’oggetto di questo scritto è un incontro,
l’incontro di un uomo con il mondo. Ora, si sollevano diverse
questioni: cos’è “l’incontro”?
Incontrarsi è interpretare, ovvero partorire un significato.
Incontrarsi è stabilire un rapporto dialogico con la tendenza
all’apertura, alla comprensione del significato altro.
Perché si possa realizzare un incontro di questo tipo, il cui
frutto è un significato del comunicare, è necessaria una
vera e propria consapevolezza, un atto di comprensione della
propria identità e situazione; della propria coscienza:
“l’esserci”. In altri termini, in assenza di un
agente del dialogo non c’è dialogo. Però ci sono
diversi contesti del comunicare, infatti, si dirà: come è
possibile porre in rapporto dialogico il mio “io” con
il “mondo”? Se per “mondo” intendiamo tutto
ciò che è fuori il soggetto, allora non si tratta di una
precisa consapevolezza, di una coscienza, ma di un dato di fatto
fin troppo generico. In realtà la prospettiva dialogica di una
tale situazione risiede proprio nel fatto che l’uomo è
al tempo stesso un soggetto inserito nelle cose, quindi egli stesso
è parte del mondo. Allora, più chiaramente,
cos’è il mondo? Il mondo è l’altro culturale,
quindi il rapporto interculturale; l’altro intraculturale,
cioè il rapporto interpersonale con chi condivide la nostra
stessa appartenenza; l’altro naturale e cosmologico,
cioè il complesso di elementi naturali che rendono
all’uomo il suo contesto di vita biologica.

Qual è, quindi, la relazione
tra “interpretare” ed “incontrarsi”? Non
esiste interpretazione in assenza di incontro, dunque
interpretazione e incontro non sono la stessa cosa.
L’interpretazione è il modo per svelare il significato
di un incontro, quest’ultimo portato avanti attraverso la
comunicazione. Di conseguenza comunicare non è solo
trasmettere significati, ma è trasmettere significati
all’interno di un rapporto significativo. In altre parole: i
significati veicolati nel comunicare sono contenuti nel significato
dell’incontro.

A me pare di vedere due assi
portanti del rapporto “io – mondo”, ovvero: da un
lato il mondo che si presenta a noi; presenta se stesso a noi e ci
presenta noi di fronte ad esso. Si tratta
dell’esperienza, cioè un movimento
prevalentemente dall’universo a noi. La nostra posizione qui
è più passiva perché “rispondiamo”
all’esterno, perché ci troviamo “immersi”
nel mondo: ci siamo trovati in questa situazione. Nondimeno,
c’è un secondo asse portate che va da me al mondo: il
pensiero. Il pensiero, però, è esso stesso
esperienza, è esso stesso frutto dell’esperienza. Di
conseguenza c’è un intreccio incessante tra esperienza e
pensiero, un connettersi indispensabile per la vita della
realtà. Inoltre viviamo delle relazioni orizzontali o interne,
per così dire, che vanno dall’esperienza al pensiero, e
viceversa. Il pensiero che si muove verso l’esperienza, per
diventare esperienza, è in genere un pensiero rivolto al
futuro: sono le idealizzazioni, le aspettative, i sogni. Le
esperienze che tendono a diventare pensieri sono più dei
ricordi. Infatti il pensiero è definito come un movimento di
attività verso il mondo, entro cui cerchiamo di organizzarlo,
definirlo. L’esperienza è spiegata più per il suo
carattere di attività del mondo, che “si spinge a
noi” per “offrirci” le possibilità di
consumare quell’organizzazione e quell’interpretazione
di esso, attraverso i pensieri. In questo modo incontrare
(cioè vivere) il presente, si gioca sulla sua interpretazione
alle cui basi c’è il passato e il futuro. Il tutto si
svolge in un indissociabile intreccio: le esperienze,
attraverso i ricordi, condizionano le aspettative e idealizzazioni
future; i pensieri rivolti al presente e al futuro alterano non di
rado la natura delle esperienze passate in forma di ricordi,
facendo così di un vissuto un pensiero, e di un pensiero
un’esperienza, attraverso la sua anticipazione. Per assumere
consapevolezza, ed eventualmente modificare il proprio assetto
cognitivo, è opportuno riconoscere che cambiando approccio
verso i ricordi si cambia approccio anche verso l’incontro
con il futuro e le sue aspettative. Allo stesso modo, provando a
cambiare approccio verso il proprio modo di pensare il futuro, ci
si distanzia dal passato e dalla natura dei suoi ricordi.

Per non fraintendere questo tipo di
lettura è opportuno capire che ogni rapporto con il mondo
è un rapporto primariamente con noi stessi (da qui, come
visto, nasce l’atto dell’interpretare), e ogni rapporto
con me stesso e con il mondo è un rapporto con gli uomini;
quindi, non c’è individualismo o alienazione nella
relazione di me con il mondo: “l’io –
mondo”. Non si tratta, cioè, di un frammentazione del
reale, bensì quest’ultimo è l’intreccio
unitario e indissolubile tra il soggetto che si trova nel mondo e
lo incontra, e il mondo che si presenta ad esso, dando la
possibilità al soggetto di incontrarsi con se stesso e con
altro.

Si può adattare la lettura
precedente dell’interpretazione anche con il rapporto
dialogico di me con gli altri uomini. In questo senso il movimento
che dal pensiero va all’esperienza è il pregiudizio, il
quale cerca di dare una codifica stereotipata del reale, mediante
un pensiero che diventa esperienza, o, meglio, pre - esperienza. Si
badi bene che qui con “pregiudizio” non si connota
negativamente una realtà necessaria e ineliminabile del
conoscere umano, bensì si accoglie l’insegnamento di un
Gadamer che ci fa luce su cos’è il pregiudizio.  La tendenza che
dall’esperienza va al pensiero è la propria appartenenza
culturale, cioè i codici culturali condivisi socialmente che
ci forniscono una chiave di lettura del reale e delle sue
esperienze, diventando pensieri e concezioni che si consolidano per
organizzare le esperienze affrontate nel mondo. In definitiva il
rapporto con gli uomini è veicolato dal pregiudizio che si
tende a dare dell’altro, perché nella nostra mente
c’è sempre la prospettiva di anticipare il rapporto per
adattarci al futuro. Ma soprattutto, e al pari tempo,
c’è l’appartenenza culturale che contribuisce
pesantemente nel formare le relazioni. Per aprirci all’altro
e non chiuderci in un etnocentrismo sarebbe opportuno fare un atto
di consapevolezza sulla propria appartenenza culturale,
riconoscendo quali sono le categorie e concezioni che ci veicolano
nella relazione. In questo modo non potrà che cambiare anche
la prospettiva futura della relazione con l’altro,
indebolendo o facendo cambiare natura al pregiudizio, che magari si
era assunto come previsione della relazione. Il fulcro della
consapevolezza nell’atto dell’interpretare sta proprio
nel riconoscere l’intreccio tra la prospettiva futura dei
pensieri, che da me vanno al mondo, e la prospettiva passata delle
esperienze, che dal mondo si presentano a me.[1]

In fondo interpretare non è
che l’influsso dell’intreccio del passato e del futuro,
perché ogni interpretazione, anche quella rivolta al futuro e
al passato, è radicata nel momento presente in cui essa
partorisce. Evidentemente, chiunque di noi può essere portato
a dare più peso ai pensieri che alle esperienze, e viceversa.
Si può anche arrestare il flusso incessante dei pensieri e
imparare a decifrarli; tuttavia ciò non toglie che
quell’indissolubilità dell’intreccio tra pensieri
ed esperienze venga meno. Non solo, si potrebbe ammettere che i
pensieri non sono che interpretazione, così come i ricordi
altrettanta interpretazione del passato, e quindi come fanno questi
a essere gli assi portanti della stessa interpretazione? In
realtà, si è detto, qui si tratta di un tutto, di un
intreccio, in cui i pensieri e le proprietà dei nostri ricordi
sono essi stessi frutto e causa di interpretazioni. In questo senso
ci si ritroverebbe a ripercorrere, utopisticamente, tutti i
pensieri e le esperienze influenzatesi a vicenda, e a toccare la
prima nostra interpretazione che a sua volta, diventando
esperienza, influenza e viene influenzata dai pensieri…e
così via.

Tutta questa descrizione
dell’atto interpretativo è limitata al suo contesto, che
le richiede il suo essere sintetica e il suo prendere in
considerazione solo certi aspetti. Questo porta con sé le
riduzioni semplicistiche e imperfette rispetto alla verità
delle cose che è ben più complessa…in fondo, anche
questo è interpretare.



 La
connotazione negativa del pregiudizio deriva nel momento in cui
esso non si rende consapevole a noi. La connotazione positiva
dipende dal fatto che per forza di cose l’uomo, per avanzare
qualsiasi approccio, utilizza conoscenze note, ovvero termini di
paragone, riferimenti.[1]




  I PRESUPPOSTI DI QUESTO
DISCORSO



Come visto in questo scritto si
darà particolare rilievo alla riflessione esistenziale
[1] , per un
preciso, motivo: la riflessione esistenziale (cioè
sull’esistenza) genera una visione del mondo. Una visione,
allo stesso tempo, dà luogo ad una morale che fonda
l’agire e i sentimenti a contatto con le cose e le
situazioni. La riflessione esistenziale non è altro che quella
“storia naturale” di cui parlava Hume riferendosi alla
religione, cioè, come nasce e si struttura la fede
nell’uomo a partire dall’essenziale ricerca di senso.
Dunque, non la validità dei temi della fede (indimostrabile)
ma la relazione che genera l’incontro dell’uomo con la
fede che concepisce. Ebbene, qui parto da un presupposto:
l’uomo ha necessità di un suo significato esistenziale,
di un senso che vede compiuto nell’idea di Dio. Da qui ad
ammettere Dio, però, ce ne passa, e per le stesse ragioni che
ha evidenziato Hume criticando i termini di “sostanza”
(rifacendosi a Locke) e di “causa”; due capisaldi su
cui si era venuta a sviluppare la metafisica fino a quel momento.
Il fatto è che l’idea di Dio nasce dalla ricerca del
senso delle cose che l’uomo si dà, e la religione, in
quanto “storia naturale” (e non “discorso
metafisico” o, ancora peggio, “dimostrazione
metafisica”) del rapporto uomo-mondo, non può che
portare l’uomo stesso a valutare la sua esperienza interiore.
In altri termini: la sola legittimità di un “discorso
metafisico” sta nella sua “storia naturale”,
nelle relazioni che si intrattengono e da cui può sorgere la
vera o falsa “idea di Dio”.



Il presupposto di questo lavoro
è l’assunto di Maslow: “La volontà di
significato è la motivazione primaria dell’uomo”.
Scardinare un tale pensiero è dissolvere le mosse che spiegano
l’interpretazione, prima dell’uomo, di fronte
all’esistenza. Anche il nichilista corrisponde a questa
visione. L’unica differenza si ripone lì dove il
nichilista cerca non di cancellare il senso del proprio esistere, e
quindi anche del suo discutere, ma di ricostruire il senso del suo
agire. A mio parere è vero che non è legittimo dire che
l’ateo è un credente inconsapevole, ma è molto
legittimo dire che anche il più profondo nichilista,
distruttore del termine di senso, costruisce dei modelli in cui
cerca di darsi e dare inevitabilmente un senso. Tutto ciò se
non altro perché è la coscienza umana in relazione alle
cose a chiederlo: è dunque inevitabile.

La verità richiede un ruolo da
parte dell’uomo, perché lo investe; la cultura, ogni
retaggio culturale, vi accede in modi diversi; ciò che importa
è accedervi facendosi guidare da essa, in questo modo già
un po’ di etnocentrismo verrebbe ridotto e dosato: reso
consapevole. Il tema dell’altro, diverso, che stimola la
nostra “presunzione di verità”, è un ruolo
centralissimo, e tutti i discorsi che seguono si inseriscono su
questo sfondo. Imparare dall’altro, ascoltare, per conoscere
se stessi e la propria abitudine. Chiederci che lenti usiamo per
leggere la verità, di che “marca” sono,
perché valuto la mia lente in opposizione a marche migliori o
peggiori. Questa è antropologia: indagare i significati che i
“tu”, i “loro”, danno alle cose. Imparare
dall’altro non vuol dire neppure, all’opposto,
rinunciare a qualcosa di proprio né diventare come
l’altro…perché dopo diventerei il diverso da me
stesso, o un me stesso disorientato, quantomeno. Occorre mantenere
l’equilibrio della consapevolezza, del mio pensiero
culturalmente definito

La cultura è dentro il cerchio
dell’esistenza, io non voglio conoscere la mia cultura, ma la
mia esistenza in seno alla mia cultura. Semplicemente perché
la mia esistenza di uomo, fondando la mia cultura nella storia,
viene prima.

Insomma, la cultura è lo
strumento che mi permette di leggere il mondo con delle lenti; in
ogni caso il testo è il medesimo. Ma chi mi dice qual è
l’occhiale “più buono” per poter leggere,
seppure sfocata, la verità? Chi mi dice che a priori esiste
una lente migliore delle altre? Basta provare la lente direttamente
sugli occhi e scegliere…



 È
bene dire che la riflessione esistenziale non è un modello
teorico di derivazione intellettuale, seppure ciò non sia
escluso. Non è che ogni uomo debba cimentarsi nelle
sottigliezze più profonde delle questioni esistenziali,
bensì vivere nel mondo, costruendosi con curiosità e
volontà il solo problema del “perché
dell’essere”, è sufficiente. Non è lecito
mettere a confronto ciascuna esperienza che un uomo fa sul e del
mondo; è personale e questo basta. Non interessa la
qualità, tantomeno la quantità, di conclusioni differenti
al problema, poiché si tratta solo di
un’attitudine.[1]




  IL DISCORSO
SULL’UOMO

L’uomo, nel suo esistere,
credo cerchi cinque cose: un senso, attraverso un
significato, che offre degli scopi; una
speranza (nella libertà) che si corona nella
felicità (della verità) del suo vivere. Ora,
è bene dire subito che il discorso su Dio: metafisica sì/
metafisica no/ metafisica non so; è in realtà un discorso
pilotato in parte dal discorso sull’uomo, ovvero da
come io vedo e faccio esperienza dell’uomo. Ci sono due
grandi posizioni a proposito. Se si vede, positivisticamente,
l’uomo come un essere di per sé così autonomo,
così buono e giusto, da dare a lui e solo a lui il compito di
riporre la soluzione e la fonte di quei cinque bisogni, allora non
ci può essere l’occorrenza di un Dio per spiegare ed
affrontare la vita. In un tale contesto ogni discorso
sull’entità divina, seppure rigorosamente logico e
corretto, non può che essere inutile, non avrebbe proprio
alcun fondamento a priori. Tale giudizio sull’uomo, un uomo
forte che ripone il suo significato di vita nel suo migliorarsi (si
pensi al superuomo di Nietzsche), vale anche per quella che in
seguito può esplicitarsi prevalentemente come tesi atea e tesi
agnostica. Se, all’opposto, si vede l’uomo non in senso
negativo, piuttosto come un essere con intenzioni buone ma limitate
da una certa sua debolezza, di conseguenza non può soddisfare
quei cinque bisogni restando in se stesso. Se la prima posizione
sull’uomo asserisce che non è perfetto, ma è
sufficientemente forte da bastare a sé; la seconda posizione
suggerisce che l’altezza dei valori, che segnano i cinque
bisogni umani, sono talmente alti da non poter restare impigliati
in tale dimensione immanente. La distanza, dunque, non è data
solo dalle diverse esperienze che l’uomo fa di se stesso, ma
anche da un diverso giudizio che si compie sui valori in rapporto
alla condizione umana.

In questo libro parto
dall’idea che l’uomo non può restare in se stesso
con i suoi bisogni. C’è una ragione, credo fondamentale,
che mi fa coltivare tale convinzione: l’uomo è
coinvolto nella sua realtà. Il suo essere coinvolto
è il suo essere limitato. Non è che la materia di per
sé crei impedimento alla “perfezione” ideale
dell’uomo, ciò che crea impedimento è il fatto che
siamo inevitabilmente coinvolti dalle cose, ci scopriamo così
dipendenti; cercando continuamente dipendenze ci scopriamo
alla ricerca di sicurezze e conferme al di là da noi.




  Il DOMANDARSI

Mi è stato
assai più utile il lungo dubbio di Tommaso che la fede
immediata della Maddalena. (S.Gregorio Magno)



La domanda sul “che
cos’è l’essere”, o da “dove”
proviene, è essenzialmente una domanda speculativa, che non
è di per sé fondata nelle conclusioni, ma, a ben vedere,
neppure sulle premesse. Si potrebbe definire l’atto
speculativo come un “azzardo” alle presunte certezze.
Dall’altro lato si ha una domanda che si presta come meno
speculativa, di certo più fondata, che interpreta
l’essere così come si presenta attraverso il suo
dispiegarsi: è la domanda su “come” è
l’essere. Una domanda che Heidegger, nella sua fenomenologia
ontologica di Essere e tempo, si pone, ma nel momento in
cui cadiamo nella speculazione di cos’è l’essere,
piuttosto che il niente, ci riduciamo in una forma ontica e
speculativa di domanda, così come di risposta. Se da un lato
c’è questa differenziazione, dall’altro la domanda
su “cos’è l’essere” è di certo
più attraente per comprendere chi siamo. In altre parole, se
la domanda su “cos’è l’essere” ci
ripaga di più è pur vero che è anche più
difficile, e contenendo un alto grado di incertezza, nata appunto
dalla sua speculazione, tenta una risposta a fini e con mezzi
puramente teorici. Da un lato abbiamo la necessità di
sapere in cosa siamo e cosa siamo nell’essere,
dall’altro abbiamo l’impossibilità di
saperlo. Qui entra in gioco un punto interessante, suscettibile di
altri approfondimenti, ovvero il tema sulla “logicità
della fede / fiducia”. Specifico il termine fiducia,
perché “fede” non significa credere
necessariamente in qualcosa, ma porsi in
un’attitudine non decostruttivista. Questo è un
punto fondamentale che accompagna il nostro riflettere su questi
aspetti: con fede intendo un’attitudine che si rende conto
del fatto che non è possibile fino in fondo conoscere le cose
come vorremmo se non facessimo degli atti di fede, in un modo o
nell’altro, per volerle conoscere. Porre postulati e assiomi
dai quali partire, per dimostrare qualsiasi cosa, anche
l’inconsistenza stessa della fede come presupposto
conoscitivo, è fare atti di fede. Questo modo di ragionare
evidentemente radicalizza la complessità delle cose, alle
quali non è sempre facile dare una definizione univoca,
nonostante le apparenze. Un atteggiamento molto simile agli
sviluppi contemporanei della matematica sperimentale e della teoria
del caos, che lungi dal vedere nelle regolarità della natura
riscontrate lungo i secoli solide certezze su cui fondare una
conoscenza progressiva, si nota come il mondo può essere
infinitamente complesso, immerso in una costante eventualità,
per niente prevedibile, anche a fronte di certezze pregresse.
Questo scenario è molto più vicino al mistero che non
alla risoluzione progressiva di problemi; il mistero è ben
più vicino al vissuto della sperimentazione, del “caso
per caso” che non all’assolutezza di certi modi di
vedere (tutte) le cose. Più aumenta il grado di incertezza
più aumentano gli oggetti su cui consumare fiducia. Per questo
non trovo inappropriato parlare di fede in ambito
epistemologico!

Per dirla con il pensiero debole di
Vattimo, se non ci sono più fatti (attraverso
l’evoluzione storica - culturale dell’Occidente) ma
solo interpretazioni, non ci sono più certezze ma opinioni;
l’uomo tuttavia resta con la volontà di possedere
certezze, fatti e punti saldi. In questa contraddittoria dinamica,
lì dove una risposta è impossibile alla domanda che si
rende necessaria “cos’è l’essere”, la
fede acquista il ruolo di pensiero che ridona forza a quella
debolezza; l’uomo, quindi, ha necessità e
possibilità di fede. A ogni modo, occorre sempre tener
presente che la domanda sull’essere è impossibile, si
regge su questa impossibilità. Ma, del resto, è grazie ad
una carenza di certezze che si mantiene viva la fiducia di poterne
avere un po’ di più. Altrimenti ci troveremmo
nell’illusione positivista di misurare il punto nel quale
siamo oggi da quello ideale del futuro, ma è pur vero che non
possiamo neppure decostruire la possibilità stessa di
conoscere qualcosa in più. Ebbene, la fiducia credo sia un
paradigma mediano e, in quanto, tale equilibrato.




È POSSIBILE IL PENSIERO
METAFISICO?

Queste prove filosofiche di Dio sono tanto
lontane dal modo di ragionare degli uomini e tanto complicate che
colpiscono poco. E quand’anche servissero per alcuni, servirebbero
solo nel momento in cui vedono la dimostrazione. Ma un’ora dopo
temerebbero di essere ingannati. (Blaise Pascal)

Crederemo ancora nella metafisica perché
crediamo ancora nella grammatica. (Nietzsche)

Il pensiero metafisico è stato
sempre fonte di spiegazione e fondazione della realtà ma
soprattutto dopo Kant, dunque in epoca moderna: è ancora possibile
parlare nuovamente di pensiero metafisico? Tale concetto ha una sua
certa validità filosofica?

Habermas raccoglie simili
interrogativi nel suo “il pensiero post-metafisico”. A un
certo punto parla di tre criteri sui quali è possibile discutere di
“metafisica”:

I criteri di
validità, secondo i quali si potrebbe oggi compiere l’illuminazione
del buon senso attraverso la filosofia, non sono più a disposizione
della stessa filosofia. Essa è costretta ad operare sotto
condizioni di razionalità, senza averle scelte. Per tal motivo,
anche nel ruolo di interprete, essa non può reclamare nei confronti
della scienza, della morale o dell’arte, alcun accesso
privilegiato a conoscenze essenziali, per cui dispone
soltanto di un sapere fallibile. La filosofia deve inoltre
rinunciare alle forme tradizionali di una dottrina che interviene
con efficacia entro il processo di socializzazione, per cui rimane
teoretica. Infine, la filosofia non può più disporre, secondo una
struttura gerarchica che valuti ciò che ha più o meno valore, le
totalità delle diverse forme di vita che si presentano soltanto al
plurale; essa si limita quindi a comprendere in generale le
strutture universali dei modi di vita. Questi sono tre aspetti
entro i quali, dopo Kant, non è più possibile che si dia una
metafisica nel senso di concezioni «conclusive» ed
«integranti».

Volendo trasmettere, in modo
sicuramente troppo schematico, il suo pensiero: avere coscienza
della propria fallibilità razionale, porsi al di fuori di
consapevoli condizionamenti e modi di pensare, niente assolutismo e
giudizi di valore. Come si diceva, non è allora più possibile fare
metafisica se non la “mia metafisica”. Legare la propria
esperienza del mondo dandoci presunte “spiegazioni razionali”;
legare la propria esperienza dell’uomo dandoci altrettante
“spiegazioni sentimentali”. Anzi, non è proprio più possibile fare
filosofia se non la “mia filosofia”, nella quale ogni
pretesa di conoscenza risiede nel confronto di esperienze
condivise. Ogni pretesa di validità sembra scemare se non è
più possibile dare significati. C’è infatti stato, almeno nello
sviluppo del pensiero occidentale, un progressivo ripiegamento
sulla propria soggettività, la conquista, più o meno affermata ed
esplicita, di un diffuso solipsismo. Si pensi a Wittgenstein, dove
nel suo celebre “Tractatus logico-philosophicus”: "I
limiti del mio linguaggio significano i limiti del mio mondo". In
Francia con il nascente esistenzialismo, anticipato dalla
fenomenologia, si disse: “Benissimo, posso solo essere certo del
mio io, delle mie inquadrature sul mio mondo! Posso solo sentire,
nell’intimo, innegabile, il grido della mia coscienza che è protesa
verso il mondo, e il rovello dei miei problemi. E allora? Che c’è
di male?”.

Poi Habermas continua:



Dopo aver
abbandonato la pretesa di essere Prima Scienza o enciclopedia, la
filosofia non può per principio affermare il proprio status
scientifico, né assimilandosi a singole scienze esemplari, né
distanziandosi in modo esclusivo dalla scienza. Essa deve
compromettersi nell’autocomprensione fallibilistica e nella
razionalità procedurale delle scienze sperimentali; essa non può
pretendere né un accesso privilegiato alla verità, né un proprio
metodo, né un proprio ambito oggettuale, o anche soltanto un
proprio stile intuitivo. Soltanto così la filosofia, entro una
suddivisione non-esclusiva del lavoro, può mettere al riparo il
meglio di se stessa, vale a dire le proprie domande
universalistiche mantenute con caparbietà, e una procedura di
ricostruzione razionale, che si riallaccia al sapere intuitivo e
preteorico di soggetti competenti nel parlare, agire e giudicare;
ma con ciò essa toglie all’anamnesi platonica proprio il carattere
del non-discorsivo. Tale dote fa si che la filosofia venga
raccomandata come partecipante […] insostituibile nella
cooperazione di coloro che si occupano di una teoria della
razionalità.

Anche quando la filosofia si annida
così nel sistema scientifico, essa non deve con ciò
abbandonare completamente quel rapporto con l’Intero che aveva
contrassegnato la metafisica. La difesa di tale riferimento alla
totalità non ha alcun significato, senza una definibile pretesa di
conoscenza. Tuttavia il mondo della vita è per tutti noi da sempre
presente intuitivamente in modo non problematico, come un’interezza
non-oggettiva e preteoretica, come sfera delle ovvietà quotidiane,
ovvero del «common sense» […] A dire il vero il mondo della vita,
nei cui confronti la filosofia mantiene un contatto di tipo
non-oggettivante, non è da confondere con quella toatalità del
Tutto-Uno, di cui la metafisica voleva dare raffigurazione, appunto
come immagine del mondo. Il pensiero postmetafisico opera con un
diverso concetto di mondo



L’idea di filosofia, e
conseguentemente di metafisica, è stata a mio avviso sempre una
propensione che dal soggettivo si propone all’oggettivo. La
filosofia, come approccio di un io che si rapporta con il mondo,
segna la volontà individuale di imporsi su di esso,
l’interpretazione che diventa certezza. Questa “mia metafisica”
diventa più esperienza e poesia di un approccio che desidero avere
(o che scopro), che non una errata pretesa di validità
assolutistica riguardo la spiegazione della realtà. Se è vero che
ai fenomeni fisici non si può dare razionalmente un “giudizio”, è
pur vero che io, in quanto soggettività viva in una coscienza, ho
il valido bisogno di darmi delle ragioni per vivere.

La mia metafisica, come un
“giudizio sull’esistente”, è l’intesa che ho attraverso il dialogo
dell’io con il mondo. Il punto, in questa concezione di metafisica,
non è più ovviamente la sua “dimostrazione” razionale, ma quale
significatività pone in seno al vivere; innanzitutto quale
esperienza individuale e poi, nel confronto della condivisione del
discorso sull’esistenza, come esperienza dell’umanità.

Se è vero che l’agire comunicativo
è orientato all’intesa tra due o più interlocutori, il dialogo che
si pone è parte di una comunicazione di senso ancora più essenziale
in cui si trova ogni possibilità linguistica: l’esistenza e il suo
significato, il suo perché. Se l’agire comunicativo viene trattato
in termini di teoria del significato, nel quale si può innestare
comunque un decostruzionismo, anche l’esistenza mostra, in quanto
agire comunicativo tra io-mondo (contesto intersoggettivo
contenente: l’altro e gli altri), peculiarità che lo spingono verso
una teoria del significato. Il punto è che una siffatta teoria di
significazione è come una sorta di “narrativa” della mia
esperienza, e non ha stringenti necessità di analisi così come
possono essere effettuate nel discorso linguistico. Da qui
l’impossibilità di giungere ad una metafisica attraverso la
semantica; piuttosto è attraverso la riflessione sul senso profondo
della vita ciò da cui traggo la volontà profonda, tanto quanto
consapevole, per esistere. In tale modo pare che la filosofia si
avvicini, soprattutto in questa nuova esperienza di metafisica,
alla letteratura; ad “un’autobiografia implicita e non voluta”, che
parli più di noi stessi che dell’oggetto in discussione. Similmente
allo studio antropologico, che parla spesso più di noi, atti ad
osservare, che non dell’osservato. A breve accenno, anche Habermas
sempre in Il pensiero post-metafisico, si pone il seguente
quesito: “filosofia e scienza come letteratura?”. Anche qui tra le
tante motivazioni che non ci spingono a simili riduzioni, la
differenza è posta nell’oggetto esplicito di ciò di cui si parla, e
quindi dalle domande e dall’approccio differente che il lettore (e
implicitamente anche lo scrittore) ha nei confronti di un testo
letterario su uno scientifico o filosofico. Ma, sotto altri
aspetti, è comunque da notare come la filosofia sia una forma molto
ambigua di narrazione personale, di una visione ed esperienza
sull’universo.

Per ricondurci alla validità di una
metafisica significativa si può accettare, come innovativa, la sua
immersione nell’idea di un dialogo tra io e il mondo, e,
appunto, la sua validità si pone a metà tra l’esperienza
individuale, come un giudizio personale su quello che vivo, e la
legittimità che la sua presa ha sulla filosofia. In essa vive una
pretesa di conoscenza, seppure mia, ma che si pone nel richiederne
una condivisione, attraverso una spiegazione in fin dei conti
necessaria e naturale della realtà, quale “condizione
esistenziale”. La conoscenza è nell’individuale, che si dichiara
come punto di vista non assolutistico ma dialettico di esperienza
personale e sua comprensione. La pretesa della metafisica, quindi,
non è un’infondata “dimostrazione” che produce interpretazioni
obiettivamente valide per ognuno, ma non è neppure semplice
opinione (sarebbe riduttivo imprigionarla in questo senso); poiché
questa si presenta fondata logicamente in modo significativo. La
conoscenza è data dal confronto dialogico tra più esperienze sul
mondo; questo, propriamente, dà luogo ad una nuova validità della
metafisica. La validità si ha non nel conoscere la trascendenza, ma
nel conoscere l’immanenza (e quindi anche e soprattutto l’uomo
immerso nell’essere), attraverso una sua giustificazione sul
termine di significato proprio che si è dato. Non è la
metafisica ad avere di per se stessa validità filosofica, perché
questa richiede sempre una dimostrazione impossibile attraverso una
certa pretesa di conoscenza, ma è il significato dell’essere
rispetto alla sua assenza, e nella transitorietà del tempo, ad
incuriosire verso una simile via legittima di spiegazione
sull’essere. Quello che è essenziale non è partire dal parlare di
metafisica attraverso un pregiudizio; al contrario, la metafisica
dovrebbe essere il punto di arrivo di un dialogo tra io e il mondo,
sul significato che ha un simile rapporto.

Karl Bǘhler ha notato come la
funzione rappresentativa del linguaggio è solo una delle tre
funzioni che sottostanno al linguaggio stesso. In tale triade di
funzioni si stabilisce il componente minimo dell’intendersi su
qualcosa con un interlocutore. Il triplice rapporto sul significato
di un’espressione linguistica è: 1) Ciò che si
intende dire con essa, 2) Quello che si dice,
3) Il modo del suo utilizzo nell’atto linguistico.
Ugualmente, può essere utile riportare questi passaggi alla realtà
esistenziale, dove l’espressione linguistica, attraverso il suo
comunicare significati, può essere paragonata ad un’esperienza
minima, che ci ha dato l’impressione del reale in un modo piuttosto
che in un altro. Con 1) Si ha il significato
oggettivo (l’inconoscibile oggetto in sé kantiano) dell’esperienza,
ciò che obiettivamente, tanto quanto idealmente, intende dire con
il suo essere e ciò che intende dire all’uomo in genere; con
2) Si dà luogo all’interpretazione che una o più
soggettività dà, dal suo punto di vista, al contenuto di quella
medesima esperienza. Infine, con 3) Si pone una
reciproca comunicazione intersoggettiva, tra più  , tra i modi con cui sono state
comprese e acquisite quella o altre esperienze, e in generale il
“dialogo esistenziale” io-mondo. Come si nota, in questo modo il
soggetto che dispone del dialogo è il mondo stesso, l’espressione
parte da esso, diventa quasi personificato agli occhi della
coscienza che così è interrogata sull’esserci.[1]

È da ripetere che la legittimità
filosofica di una siffatta metafisica non è nella sua dimostrazione
razionale, ma tramite la significatività che si intreccia con
l’esperienza che un uomo ha sul suo vivere, fondamentalmente
involuto. Ogni uomo è allora come un destinatario di tanti messaggi
che l’essere invia alla coscienza, o che la coscienza, disposta
sempre e comunque dal mondo, “strappa” dall’universo. Ogni dialogo,
in fin dei conti, non è mai “fermo” ma si sposta in modo dinamico
dal parlante all’ascoltatore, mutando sempre significati assoluti
(le cose in sé) in significati interpretati e multipli; variabili
intese ma mai comprensioni perfette e palesi della performance
linguistica.

Il mondo è condiviso, i significati
sono interpretati da un sostrato oggettivo e reale, sul dialogo
dunque si pone la pretesa di conoscenza: la pretesa di conoscenza
dal punto di vista umano, maturato dal capire cos’è l’uomo in
relazione al mondo; cosa la soggettività percepisce di esso e come
lo intende. La conseguente validità di una tale conoscenza è nelle
conclusioni da un punto di vista umano: l’essere uomo che guarda un
universo condiviso. Su una tale condivisione, e dal confronto di
essa, nasce la validità della conoscenza relativa al punto di vista
di chi l’ha osservata: l’umanità. In questo modo si arriva ad una
metafisica interpretata come intesa che si intrattiene con
l’universo, ma questa è innanzitutto un’esperienza personale di io
nel mondo che può completarsi solo con il dialogo che ogni io
intrattiene con gli altri.



Donald Davidson fa notare che:



Nel condividere
un linguaggio […] noi condividiamo un’immagine del mondo che, nei
suoi ampi tratti, deve essere vera. Ne consegue che nel rendere
manifesti i grandi tratti del nostro linguaggio, noi rendiamo
manifesti i grandi tratti della realtà. Un modo di praticare la
metafisica è dunque lo studio delle strutture generali del nostro
linguaggio.



A tale proposito sempre Habermas
risponde: “che cosa significa «metafisica»?”. Se poniamo una
spiegazione metafisica in rapporto con una semantica, notiamo
naturalmente una differenza incolmabile, essendo quella metafisica
di tipo “sapienziale”. Per Habermas: “il ritorno alla metafisica
giunge a compimento mediante altre vie. I significativi
studi di Gadamer, ma anche i lavori di Joachim Ritter, più
fortemente improntati sul politico, avevano certamente creato un
clima favorevole per la nascita di questo movimento.”. Ma l’idea di
Davidson, e altri, può assecondarsi lì dove il rapporto con la
metafisica non è direttamente con la semantica, piuttosto con il
cercare un’analogia tra il linguaggio e l’io nel mondo come una
forma di comunicazione, dove il linguaggio e la soluzione di un
simile dialogo è la metafisica. L’analogia, insomma, non è tra
semantica e metafisica, ma tra quest’ultima e il temine di
significato, che ripone in tutte e due gli ambiti un ruolo
cruciale. La trasmissione di significati tra io e il mondo, e io
che intrattengo con gli altri, è posta nella trasmissione di
significati di senso tendenti alla ricerca di fondamentalità de
[...]




