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Questo non è un libro di Storia! 
 

  La storia, una data battaglia, alcuni personaggi, sono presi a pretesto per dissertare sulle cose che attanagliano l’autore. Né le pagine che seguono sono un articolo di autorevole divulgazione scientifica: la teoria del Caos, piuttosto che altre nozioni, sono attinte dalle discipline delle scienze fisiche e matematiche ad uso e consumo del discorso che si sviluppa. Viceversa, il testo che segue ha l’ambizione di presentare un originale punto di vista nell’alveo della disciplina che si definisce management, ove si tenta una visione interdisciplinare della riflessione. Dunque non solo dalle materie economiche e dalle teorie dell’organizzazione sono estratti i concetti, come tipicamente accade nei testi di settore. 
 

  Di certo l’autore è consapevole del rischio che gli sconfinamenti fra mondi diversi appaiano ingiustificati o troppo arditi, e che dunque il lettore colto trovi questo breve scritto non rigoroso da più punti di vista. Si tratta di un rischio che chi scrive ha scelto di correre, e mi scuso in anticipo con chi muoverà tali obiezioni. 
  Ho scritto perché ho pensato che fosse bello condividere alcune riflessioni sulle vicende che riguardano le organizzazioni umane in momenti critici. Spesso, mentre svolgo le variegate attività che il lavoro chiede, mi scontro con molte indisponibilità alla riflessione critica. Una di queste chiusure riguarda gli argomenti che qui tenterò di trattare: indisponibilità che forse affonda le radici nella convinzione che l’organizzazione burocratica classica sia la più perfetta e razionale, contrariamente a quanto invece la vulgata denuncia nel momento storico in cui si scrive. 
 

  Per raccontare però delle digressioni appena annunciate, mi servirò pretestuosamente di un fatto storico importante: la battaglia di Borodinò, o battaglia della Moscova, del 1812. Devo l’ispirazione nella scelta di questa battaglia a un professore che, molto tempo fa, ne utilizzava la descrizione per parlare di organizzazioni complesse. Se egli leggerà queste pagine, mi auguro possa scorgervi un riconoscimento. 
  Come mi auguro una buona lettura per il lettore che sceglierà di proseguire fino alla fine, per conto mio ho cercato di essere il più breve possibile. Pare, infatti, che il settanta per cento dei libri acquistati in Italia non siano completamente letti. Oggi il mondo dell’editoria sta cambiando radicalmente, e ciò perché il mercato dei contenuti prescinde dal supporto con cui sono “consumati”, dunque non sembra esistere più un settore del libro, ma un settore di contenuti dove la carta stampata è solo un segmento destinato a divenire minoritario e scelto per i contenuti scritti e di pregio. Questo breve testo è concepito perché sia letto su uno smartphone, o su un tablet, o su e-reader. Per chi terminerà il viaggio assieme a me, un grazie di cuore.  
 

L'autore è un manager del settore pubblico, per informazioni www.frieri.info 
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  Allora la coscienza qualifica l’ordine universale come un’inversione della legge del cuore e della sua felicità: preti fanatici, despoti corrotti aiutati dai loro ministri che umiliando e opprimendo cercano di rifarsi dell’umiliazione loro, avrebbero inventata questa inversione, manipolandola a indicibile miseria dell’umanità ingannata. [1] 

   

   

   

  Ancora non ci si capacita del perché Napoleone abbia intrapreso, nell’estate del 1812, la campagna di Russia. Possedeva piena coscienza della scarsa accettazione da parte dei ceti popolari e nobiliari dei territori occupati verso le truppe imperiali. Contemporaneamente aveva amaramente rinunciato al sogno dell’invasione dell’isola britannica. Sapeva che da Guglielmo il conquistatore in poi (1066), nessun’armata era più riuscita nell’impresa di mettere piede sul suolo inglese, ossessione che turberà anche Adolf Hitler. 
  La storia non si fa con i se né con i ma, ma ci si chiede quale sarebbe stato il destino di Napoleone e del nuovo Sacro Romano Impero francese, se il suo capo non avesse intrapreso la disastrosa campagna di Russia. Stesse domande e stesso errore, forse più grave, per il destino del Terzo Reich. Già, perché ai primi dell’ottocento, lo Zar non era pienamente accettato dalla nobiltà europea: in Russia vigeva ancora la schiavitù, fatto che faceva sognare a Napoleone sobillazioni popolari contro Alessandro I. Del resto, tutta la nobiltà europea era terrorizzata da quanto era seguito al 1789, perfino i nobili inglesi, più avvezzi all’intrapresa e più pervasi delle prime idee liberali di John Locke e Adam Smith. A maggior ragione apparivano inadeguati ai nuovi tempi gli Junker, la cerchia ristretta dell’aristocrazia terriera tedesca, depositaria delle idee conservatrici dell’agguerrito e dinamico Regno di Prussia, antirivoluzionari ma versatili a tal punto di ricoprire le più alte cariche della burocrazia statale e dell’esercito. 
  Tuttavia, se a un primo accenno, Napoleone accenderà entusiasmi e simpatie nelle élites di lingua germanica (si pensi all’unico pomeriggio che stravolse l’abituale passeggiata di Immanuel Kant a Königsberg nel 1789), subito dopo si tradusse in insofferenza e ostilità. Basti citare i “Discorsi alla Nazione Tedesca” (1807-1808) che incoronarono il giovane Johann Gottlieb Fichte nuovo principe del pensiero tedesco. Egli incitava, quindi, nella sua succinta opera, il popolo tedesco a combattere contro Napoleone, richiamando una presunta superiorità culturale della nazione germanica, ma inneggiando all’autodeterminazione dei popoli europei contro i vecchi vincoli degli imperi del passato. Impostazione che vedrà nell’emergente Regno di Prussia un dinamico e bellicoso esempio applicato per tutto il secolo diciannovesimo. Fichte tenne una lezione all’Università di Berlino nel febbraio 1813, lezione che terminava così: «Questo corso sarà sospeso fino alla chiusura della campagna, quando lo riprenderemo in una patria libera o avremo riconquistato la libertà con la morte»[2]. 
  Fatto sta che Napoleone conosceva perfettamente i limiti della tenuta del suo impero, cui aveva furtivamente affibbiato il titolo di “Sacro”, con evidente contraddizione verso gli ideali rivoluzionari che pretendeva di incarnare. Paradossalmente il titolo rubato, di cui era fatta risalire la fondazione a Carlo Magno nell’800 (in realtà iniziò nel 962 con Ottone di Sassonia), si dissolverà nel 1806 proprio grazie alle smanie predatorie di titoli medioevali del generale anti-giacobino. Sembrerebbe che su tutta la vicenda che inizia a dispiegarsi aleggi la contraddizione quale anima ironica. 
  Ma Napoleone, dopo la sconfitta navale di Trafalgar del 1805, non sottovalutava affatto il suo nemico giurato: l’Inghilterra di Giorgio III. Con la lucida consapevolezza che la Francia non avrebbe più potuto recuperare una supremazia navale sull’Inghilterra, l’Imperatore lanciò il Blocco Continentale nel 1806, secondo cui si stabiliva una sorta di ciò che chiameremmo oggi embargo nei confronti dell’isola britannica, misura obbligatoria da parte di tutte le nazioni che insistevano sul continente. Dunque, anche la Russia di Alessandro I, suo malgrado, avrebbe dovuto rispettare il blocco continentale, e quest’ultima convinse anche l’Austria a fare lo stesso (l’Impero austriaco già umiliato per tutto l’anno 1805). Russia che ovviamente non rispettava sostanzialmente il blocco consentendo all’Inghilterra di approvvigionarsi dei cereali, forniti dal continente per ottenere, in cambio, zucchero e spezie. 
  Altra possibile spiegazione della cieca determinazione alla campagna di Russia la diffusione della reputazione di Alessandro I in qualità di liberatore dall’invasore francese, nonostante l’occupazione della Finlandia ad opera della stessa Russia. Ulteriori schermaglie fra Napoleone e lo Zar seguirono nella successione al trono di Svezia, ma probabilmente non furono assai rilevanti. 
  Forse Napoleone temeva moltissimo la grande potenza russa, sia dal punto di vista militare, che sotto l’aspetto delle dimensioni territoriali, di popolazione e risorse naturali. Di certo si trattava di una nazione tecnologicamente e socialmente arretrata, ma pur sempre un gigante di fronte alle dimensioni europee dell’età moderna. Dai pochi documenti in nostro possesso pare che il Bonaparte in realtà non ambisse a governare stabilmente sui territori della Russia, quanto a inferire un colpo profondo al gigante che, una volta agonizzante, avrebbe consentito una rinnovata stabilità francese dell’Europa. 
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  Il sistema continentale: impero francese, stati occupati e stati satelliti. 



 

  Tuttavia se “Storia” significa “documento”, la storia non ci consegna quasi mai i documenti di cui avremmo bisogno per capirla. Anzi, alle volte, sembra un caso fortuito che una minima parte dei documenti utili giunga fino a noi. Questo è il caso di Napoleone e della campagna di Russia, oppure è più in generale il caso di uomini soli al comando, nei cui pensieri nessuno riesce a far luce. Uomini che si dice siano guidati a capo delle nazioni dalla Provvidenza o dal Destino, ma che in realtà dirigono solo organizzazioni, seppur di enormi dimensioni. 
  Perché, infatti, un uomo solo potesse “pensare e agire” e conseguentemente condizionare il destino di tante altre persone, incidere sulla vita e la morte di molti uomini, donne e bambini, necessitava un’organizzazione complessa e ben affinata che consentisse di tradurre un ordine conciso in azioni perfettamente coerenti fra loro. Non solo, ciò presuppone anche che, se Napoleone disponeva di un’organizzazione complessa, qualcosa di simile le fosse contrapposto da parte dei Russi, pur se non esattamente capace delle stesse prestazioni dell’impero e dell’esercito francese con annessi contingenti. 
  Infine, il punto di vista del fenomeno organizzativo applicato alla guerra prevede che, affinché le azioni singole perseguano effetti duraturi nel tempo, esse siano pensate e messe in opera visualizzando l’organizzazione in un contesto dinamico e in un orizzonte temporale dilatato. In altri termini tale punto di vista rende implicito il concetto di strategia, di cui i militari invocano continuamente i princìpi. Tanto vale riguardo alla campagna di Russia di Napoleone, occasione in cui nacque l’espressione della “strategia della terra bruciata”; da allora probabilmente si usa la stessa locuzione per riportare al concetto di singole azioni apparentemente irrazionali, poiché i Russi apparivano tali alla propria popolazione quando incendiavano le case dei connazionali, azioni che, però, perseguivano una strategia che si dimostrò vincente. 
  Nonostante la Battaglia di Borodinò, con il rilievo storico e militare che merita, fu formalmente vinta dai Francesi, qui l’evento viene scelto quale pretesto per discutere di organizzazioni e strategia, scontro magistralmente descritto da Lev Tolstoj nel monumentale Guerra e Pace. Il candidato al Nobel per la letteratura si rivolse ad alcuni superstiti per descrivere accuratamente molti dettagli poi documentati altrimenti. La Battaglia di Borodinò però fu anche oggetto di un’aberrazione storiografica in epoca sovietica, in cui venne dipinta una “Battaglia della Moscova”, ove il popolo russo appariva così strenuamente valoroso quasi da perdere per una manciata di punti, dimostrando al mondo il valore militare che l’Armata Rossa voleva rendere oggetto di propaganda. 
  Una cosa è certa, la Battaglia di Borodinò fu molto sanguinosa, al di là dei tanti punti di vista sui quali di seguito ci si cimenterà. 
   

  
  
 
  
  

                

                
            

            

    
	[1]  G. W. F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, Traduzione di Enrico de Negri, La Nuova Italia Editrice, Firenze 1960, pag. 313
    





    
	[2]  Adam Zamoywski, La Marcia Fatale, 1812 Napoleone in Russia, De Agostini 2013. Cap XXV La Leggenda. 
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