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    Il libro ha preso spunto da una delle tante ingiustizie subite da
un’azienda con più di 50 anni di attività e dichiarata
sconosciuta ai citofoni da un messo notificatore. Con la mancata
notifica (Art.140 cpc) il cittadino perde tutte le possibilità di
difesa e le Commissioni Tributarie sono propense a far vincere l'ente
riscossore. Le dinamiche vessatorie ai danni dell'onesto contribuente
del Fisco che non lasciano altre soluzioni che prima pagare e poi
contestare sono quanto meno sospette.
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Molti lettori s’identificheranno nelle storie d’ingiustizia
narrate e nei soprusi subiti da numerosi cittadini generati da una
infernale e intricata macchina amministrativa, munita di mille
balzelli e tasse che il piccolo contribuente subisce e contro i
quali, il più delle volte, è inerme.






Rosy Marra

 







  
    

  



Secondo il Codice degli Stati Uniti, il terrorismo è l'uso
illecito della forza e della violenza contro persone o beni, al fine
di intimidire od influenzare i governi o la popolazione civile. Secondo la Legge contro il terrorismo approvata in Gran Bretagna
nel 2000, l'attentato terroristico è un'azione o la minaccia di
un'azione, che comprende gravi forme di violenza contro persone e
beni, mette in pericolo la vita dell'individuo e rappresenta una
grave minaccia per l'incolumità e la sicurezza della comunità o una
parte di essa. 






Max Bianco
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                Negli ultimi anni milioni di contribuenti italiani sono stati vessati
da un sistema fiscale non allineato con la congiuntura economica e
anche da pagamenti non dovuti, prescritti o relativi a tanti anni fa
aggravati da altissime sanzioni di mora. A questo si affiancano
complesse procedure burocratiche finalizzate a far desistere chi
vuole far valere le proprie ragioni. I piccoli contribuenti di
frequente non hanno potuto rateizzare la singola cartella, ma è
stata imposta la rateizzazione di tutto il ruolo, comprensivo dei
debiti eventualmente non esigibili, senza rispettare le regole
previste dalla normativa relativamente al diritto di difesa per ogni
singolo atto.


Il ricorso alle procedure esecutive per il recupero dei crediti dello
Stato, quali ipoteche immobiliari, pignoramenti di stipendi e conti
correnti bancari, fermi amministrativi e ganasce fiscali sui beni
mobili registrati, finisce per penalizzare i contribuenti
incolpevolmente morosi, non distinguendo tra grandi evasori, magari
provvisti di prestanome per le loro proprietà, e cittadini onesti in
difficoltà, che rispondendo in proprio a volte perdono tutto e
spesso sono costretti a chiudere le proprie attività. Queste
procedure ledono l'elementare diritto del contribuente ad una giusta
difesa e peggiora il rapporto tra contribuente ed amministrazione
fiscale. L'applicazione di tali strumenti di riscossione ha assunto
proporzioni notevoli in tutto il Paese senza distinzioni geografiche:
cittadini, professionisti, aziende ed associazioni di categoria e di
consumatori lamentano la facile applicazione di procedure esecutive
anche per sanzioni di valore esiguo. 



La mancanza di principi efficaci in tema di tutela del contribuente
nella fase di riscossione ed il rinvio alle norme del codice di
procedura civile, contenuto nella disciplina speciale in tema di
esecuzione forzata tributaria, hanno provocato un deficit di garanzie
giurisdizionali nella fase di realizzazione esecutiva del credito
tributario, sottraendo alle commissioni tributarie le controversie
aventi ad oggetto il controllo della legittimità dell'esecuzioni.
Manca anche una strategia per eliminare i casi crescenti di
vessazione e per introdurre politiche più aderenti alle oggettive
situazioni di difficoltà nelle quali versano migliaia di
contribuenti, siano essi imprese o cittadini.


Le conseguenze sono la chiusura delle piccole e medie imprese,
l'oppressione di famiglie in difficoltà e la perdita di occupazione.
Si è determinata una situazione di emergenza sociale che sta avendo
gravi ripercussioni sull'occupazione e sui redditi, con conseguenze
disastrose per l'economia. Le organizzazioni dei contribuenti sono
intervenute con campagne di sensibilizzazione attraverso la
pubblicazione di svariati casi e pareri sul fisco, riportate in
questo libro, come pure sono riportati i numerosi scandali che hanno riguardato Agenzia
delle Entrate, Equitalia e Guardia di Finanza.


Le crisi economiche hanno effetti dirompenti se si sommano con
l’inflessibilità degli enti di riscossione nei confronti di
piccoli contribuenti morosi e, spesso, le piccole e medie imprese e
gli artigiani diventano morosi proprio a causa di problemi economici.
La maggior parte dei piccoli contribuenti titolari di attività
imprenditoriali, artigianali o commerciali arranca nel condurre le
proprie imprese, di fronte a un sistema fiscale indifferente alle
recessioni e agli andamenti dei mercati e spesso hanno difficoltà a
pagare affitti, spese di conduzione, oneri, tasse e a sopravvivere
dignitosamente salvando commercio, casa e famiglia. 



Le tasse le devono pagare tutti, ma in un periodo di crisi uno
sgravio sugli interessi spropositati applicati ai piccoli morosi,
commercianti o artigiani che si trovano in vere difficoltà
economiche, non rappresenterebbe un condono, ma un indulto in campo
civile.


Del resto, constatiamo di continuo dai giornali e dai mezzi
d’informazione che spesso le grandi aziende ricorrono ai falsi in
bilancio per eludere le tasse e sono, in un certo senso, premiate
perché commettono un banale reato amministrativo, e quasi sempre
riescono a conciliare pagamenti inferiori alla metà del dovuto, si
realizza così una palese disparità di trattamento fiscale tra
deboli e indifesi contribuenti e forti gruppi imprenditoriali, una
dicotomia insostenibile in una società democratica fondata sul
lavoro e sul principio di equità legislativa.

Per consentire la crescita economica e rendere civile la società, secondo la definizione dei due economisti Acemoglu e Robinson nel loro saggio "Perché le nazioni falliscono" pubblicato dal Corriere della Sera, le istituzioni devono essere inclusive. Le istituzioni sono inclusive quando il potere pubblico non la fa da padrone e non gode di ampia discrezionalità, quando si rispettano i diritti individuali e le libertà fondamentali, compresa quella economica, le leggi sono generali, astratte e intellegibili e si può partecipare al governo della società. I nostri odierni riformatori dovrebbero chiedersi: cos'è duraturo, civile e sostenibile? Il processo decisionale dell'Unione europea lo è? L'irresponsabilità sostanziale della Pubblica Amministrazione, dai giudici ai vigili urbani passando per gli eurocrati di Bruxelles, è "inclusiva"? Un sistema fiscale confiscatorio nelle procedure, spesso nella sostanza, che cambia in continuazione ha quelle caratteristiche di intellIgibilità, generalità e astrattezza necessarie? Possa questo saggio contribuire a porre rimedio alle situazioni di palese ingiustizia fiscale, a volte anche con risvolti molto drammatici.
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L’argomento tributi è stato particolarmente trattato sui maggiori quotidiani in seguito all’aumento esponenziale di cartelle dell’Agenzia delle Entrate ricevute da milioni di cittadini italiani ed inviate tramite i bracci esecutivi riconducibili alle società di Equitalia. Quest’ultima è la società pubblica incaricata della riscossione nazionale dei tributi, esclusa la Sicilia, di proprietà Agenzia delle Entrate al 51% e INPS al 49%, ed è stata istituita dal governo teoricamente per esercitare pressione sui nemici del fisco, ma in realtà è diventata l'incubo di artigiani senza più commesse, commercianti oberati di debiti, famiglie monoreddito stremate dai conti di casa. Tutto ciò è concomitante all’annosa questione relativa alla pressione fiscale effettiva che nel nostro Paese è schizzata al 53% nel 2013 costituendo un aumento vertiginoso per gli onesti contribuenti ed alimentando preoccupazione e sconcerto nella pubblica opinione[1].
  Equitalia agisce in base a decreti-legge, non secondo norme, e sul principio del ‘solve et repete‘: prima paghi e dopo ti difendi, principio dichiarato inammissibile dalla Corte Costituzionale nel 1961. Su di esso si sono espressi negativamente anche Confindustria, Casartigiani, Cna, Confartigianato, Confcommercio, Confesercenti, Alleanza delle Cooperative Italiane, AGCI, Confcooperative, Legacoop, affermando come sia fondamentale che l'impresa possa far valere in sede giudiziaria le proprie ragioni senza limitazioni temporali che rischiano di penalizzare il contribuente onesto a fronte di pretese ingiustificate da parte del fisco. La nostra Repubblica fonda la propria esistenza sul lavoro dei cittadini e dovrebbe favorire situazioni di crescita economica virtuosa, ma finora hanno prevalso contesti di sopraffazione.
  Il governo Berlusconi IV aveva vanificato qualsiasi possibilità di dilazionare o di ridiscutere il pagamento dei tributi per fatti accertabili, cedendone ad Equitalia la riscossione cosicché quest’ultima è diventata interprete di un modello fiscale vessatorio e svantaggioso per l’intera economia che ha inciso molto sul fragile tessuto produttivo delle piccole imprese già gravemente colpite dalla crisi economica internazionale. Equitalia non si preoccupa di appurare la motivazione del mancato pagamento e nemmeno di avere la certezza della notifica del procedimento di recupero credito al mancato pagatore, un potere datole grazie a leggi in deroga al buon senso e all'interesse economico nazionale.
  A partire dal 1° luglio 2011, infatti, gli avvisi di accertamento sono immediatamente esecutivi trascorsi 90 giorni dalla notifica. Il contribuente può far ricorso e chiedere al giudice la sospensiva dell'azione esecutiva, ma in base al Decreto Sviluppo[2], se tale sospensiva non viene decisa entro 120 giorni, Equitalia può procedere al recupero forzato delle somme. In caso di mancato pagamento del tributo, essa provvede a inviare ingiunzione di pagamento e, successivamente, a procedere attraverso l'iter amministrativo con sanzioni che oltrepassano il doppio del dovuto e sconfinano nell’usura, fino a giungere al pignoramento dei mezzi di trasporto e degli immobili.
  Sono interessati milioni di cittadini italiani che pagano le tasse e che, in un momento di difficoltà economica, sono ulteriormente penalizzati ed esasperati da procedure vessatorie, oltretutto praticate con interessi moratori elevatissimi (oltre il 35% annuo, più aggi, compensi, interessi e sanzioni). Il problema non termina pagando discutibili more che sfiorano il tetto dell’usura, ma si appesantisce con gli interminabili percorsi che il debitore deve effettuare fra uffici, call center, banche ed avvocati per vedersi paradossalmente riconosciuta, molte volte, la propria ragione.
  Inoltre, i tempi medi di pronuncia delle commissioni tributarie provinciali sulle richieste di sospensione sono superiori a 6 mesi e vi è una elevata variabilità di tempi e comportamenti tra le varie commissioni tributarie provinciali, comunque le richieste di sospensiva sono accolte dal giudice in circa la metà dei casi. E' necessario prevedere espressamente che l’azione esecutiva rimanga sospesa fino a quando il giudice non si sia pronunciato sull'eventuale istanza di sospensiva.
  Di fatto è la reintroduzione del ‘solve et repete’, condizioni simili non esistono in alcun altro Paese Europeo. Comuni cittadini, commercianti e imprenditori sono così diventati vittime di sistemi di prelievo forzato che, nella ricerca di entrate e di grandi profitti per lo Stato e per gli Enti locali, non ha esitato a ridurre sul lastrico intere famiglie, artigiani, piccole e medie imprese. Nel frattempo una legislazione suicida per lo Stato ha depenalizzato il falso in bilancio ed ha realizzato scudi fiscali a favore di mafiosi e miliardari.
  Il 31 marzo 2008, in campagna elettorale per le elezioni politiche italiane, Silvio Berlusconi aveva dichiarato:
   

  É stata una stagione dei condoni che è servita per ampliare l'imponibile, perché chi ha avuto un condono, da quel momento in poi ha dovuto dichiarare sempre qualcosa di più dell'imponibile che aveva denunciato, proponendo il condono. Questa sarà invece una stagione di contrasto forte all'elusione e all'evasione fiscale.
   

  Ma il governo Berlusconi IV, con il Decreto Legge 194/2009 ha riaperto i termini per poter usufruire dello scudo fiscale per favorire il rimpatrio o la regolarizzazione delle attività finanziarie e patrimoniali illegalmente detenute all'estero fino al 31 dicembre 2008, a fronte del pagamento di una somma del 5%, a titolo di imposte, interessi e sanzioni. Tale provvedimento ha consentito il pagamento del minimo della sanzione prevista in caso di scoperta di violazione delle norme sul monitoraggio dei capitali (dal 5% al 25%), e non ha intaccato il rendimento fruttato dai capitali all'estero nel periodo in cui non vi sono state pagate le imposte dovute in Italia. Il duo Berlusconi-Tremonti aveva già in passato provveduto ad azioni analoghe nel 2001 e nel 2002.
  Nel provvedimento di scudo fiscale 2009, è stata garantita la forma anonima delle dichiarazioni di emersione, coperte per legge da un elevato grado di segretezza e che non possono essere utilizzate a sfavore del contribuente in sede amministrativa e giudiziaria. Il regime di riservatezza si applica anche ai redditi di capitale derivanti dal denaro e dalle attività finanziarie rimpatriate, realizzate anche successivamente al perfezionamento dell'operazione di emersione. Conseguentemente i grandi evasori con lo scudo fiscale di Tremonti, insieme ai clan mafiosi, hanno potuto far rientrare milioni di euro esportati illegalmente pagando una multa irrisoria per poi comprare, spesso, proprio i beni dei piccoli morosi espropriati dall’Agenzia delle Entrate e da Equitalia.
  Il comportamento delle agenzie di riscossione pubbliche e/o private in alcune procedure esecutive è stato condannato come doloso da sentenze di alcuni tribunali italiani[3], ma si tratta di poche eccezioni. Le modalità di riscossione in atto continuano a determinare vessazioni nei confronti delle imprese e dei privati, attraverso interessi ed oneri eccessivi e l’attivazione di procedure per la notifica e l’attuazione di provvedimenti di fermo e sequestro amministrativo molto difficili da bloccare o rallentare, a prescindere dal merito. Equitalia, inoltre, occupandosi di settori strategici per la società italiana non può certamente essere sostituita da strumenti privati dediti solo al profitto, per questo motivo è necessario un riavvicinamento tra la gestione del sistema fiscale e le reali condizioni dei cittadini, senza favorire i ricchi a scapito dei poveri, i potenti a scapito dei deboli.
  Durante il governo Monti, nel Ddl di delega fiscale varato a maggio 2012, la regolamentazione dell'elusione fiscale rischiava di diventare un clamoroso boomerang per il fisco e un gran bel regalo ai grandi evasori per due semplici ragioni. Non si applicava agli accertamenti in corso e quindi poteva diventare un condono di fatto e gratuito per grandi imprese e banche e per le loro sofisticate operazioni finanziarie (solo nel 2011 sono stati accertati ai grandi evasori oltre 5,5 miliardi di evasione e ne sono stati incassati 1,7 con una crescita dell'800% sul 2007), e soprattutto, per il futuro, depenalizzava l'elusione. L'art. 6 del Ddl introduceva nuovi principi per disciplinare l'elusione fiscale in relazione ai comportamenti che sfruttano le pieghe del sistema fiscale (benefici e regimi di tassazione agevolati) per fini impropri: Intestazioni di beni di lusso a società di comodo, residenze all'estero e via dicendo, tutte attività formalmente "legali" ma attuate col solo scopo di pagare meno tasse. La nuova disciplina stabiliva, appunto, che l'operazione era lecita solo se "giustificata da ragioni extrafiscali non marginali", spettava comunque al fisco dimostrare il disegno abusivo e le modalità di manipolazione e di alterazione funzionale degli strumenti giuridici utilizzati e anche descrivere nel dettaglio la presunta condotta abusiva. Il provvedimento allargava le maglie soprattutto quando voleva "escludere la rilevanza penale dei comportamenti ascrivibili a fattispecie abusive". L'elusione non sarebbe stata più reato anche se sottraeva al fisco milioni di euro. Un paradosso se si pensa alle sanzioni per un mancato scontrino. Insomma, ai fini penali viene introdotto un discrimine tra i grandi contribuenti e tutti gli altri[4].
  Alla breve vita del governo Monti segue il governo Letta che in considerazione della crisi economica nel "decreto del fare" , (giugno, 2013) introduce la non pignorabilità della prima casa da parte di Equitalia quando il debito è inferiore a 120.000 euro e solo se si tratta dell’unica casa del debitore, se è adibita ad uso abitativo, e se egli vi risiede anagraficamente, con l’eccezione delle abitazioni di lusso. Tuttavia, nella sostanza non è proprio così perché Equitalia può ipotecare l'immobile e non è stato affatto escluso che la prima casa possa essere pignorata da altri soggetti creditori, soprattutto le banche ma anche i privati. Se il contribuente subisce il pignoramento della prima casa, anche se è l’unico immobile di proprietà, su iniziativa di soggetti diversi da Equitalia, quest’ultima interviene nella procedura esecutiva immobiliare pendente, concorrendo al riparto sul ricavato della vendita del bene immobile pignorato. Pertanto, nessuno può vietare ad Equitalia di intervenire nelle procedure di pignoramento avviate sull’immobile del debitore da parte di altri creditori nei confronti dei quali tale divieto di pignoramento non sussiste (ad esempio, banche o altri creditori).
  Inoltre, l’impignorabilità della prima casa da parte di Equitalia può essere aggirata anche nell’ipotesi di surroga. In altre parole l'agente della riscossione si sostituisce ad un altro creditore continuando, di fatto, l’espropriazione dell’immobile. Facciamo un esempio: se è in corso un pignoramento della prima casa, da parte di un privato o di una banca, anche per un importo inferiore a 120.000 Euro, Equitalia potrebbe dichiarare di volersi surrogare al creditore procedente, la banca o il privato, e pertanto riuscirebbe in un secondo momento, ad ottenere comunque il pignoramento della prima casa qualora il debitore (o il creditore procedente) non estingua il debito verso il concessionario entro 10 giorni dalla notifica. 
  Ancora da ’evidenziare le “apparenti” tutele previste in favore del contribuente dal decreto legge n. 69/2013 e dalla Legge di conversione 98/2013. In realtà si rileva che le disposizioni volte alla tutela della prima casa del contribuente, sono del tutto inefficaci perché il potere attribuito all’agente della riscossione di iscrivere ipoteca sull’immobile principale (se il credito per cui si procede non è inferiore a 20.000 euro), modifica la funzione dell’istituto dell’ipoteca da garanzia reale attributiva del diritto di esproprio in favore del creditore, a semplice e mera funzione cautelare al pari di un fermo amministrativo. Ne segue che il contribuente in momentanea difficoltà, seppur vedendosi tutelato dall’esproprio della casa, potrebbe vedersi comunque vessato dalla misura cautelare in esame, diventando con l’iscrizione dell’ipoteca da parte di Equitalia, comunque un cattivo cliente per le banche con conseguenti difficoltà e, talvolta, impossibilità di accesso al credito. 
  Il Decreto Fare (art. 52) introduce anche la rateazionedei debiti Equitalia: quando il contribuente ha difficoltà nel pagare le cartelle esattoriali può chiederne la rateizzazione e fruire di una dilazione delle somme iscritte a ruolo (per il pagamento di multe e cartelle esattoriali) con rateizzazione spalmata anche in 10 anni e fino a 120 rate.
  La nuova normativa ha previsto 4 diversi piani di rateazione Equitalia:
  
	ordinaria in 72 rate;

	in proroga ordinario da 72 rate;

	straordinario con 120 rate;

	in proroga con rate da estinguere in 10 anni.


        La decadenza della rateazione con dilazione straordinaria interviene in caso di mancato pagamento di 8 rate, anche non consecutive. Tuttavia la dilazione straordinaria sarà un diritto solo per pochi, infatti, è condizionata allo stato di grave difficoltà economica del debitore che va dimostrata. 
  Il governo Letta ha prodotto una riforma che apparentemente prende in considerazione alcune delle proposte delle associazioni dei contribuenti disattese fino ad allora, ma nel giugno 2013 il presidente di Confedercontribuenti, Carmelo Finocchiaro, affermeva:
   

  La proposta votata in Commissione Finanze della Camera non risolve i problemi fondamentali che riguardano l’accanimento vessatorio della società di riscossione, né distingue fra contribuenti che non hanno potuto pagare da chi non ha voluto pagare, lasciando sostanzialmente i costi e le sanzioni così come sono adesso.
  Bisogna mobilitarsi in vista di una grande manifestazione, che faccia capire a questa classe politica che non è tempo di continuare a prendere in giro gli italiani, e continuando in quel massacro attraverso la potente macchina Equitalia, la più grande banca dati e struttura per il controllo individuale di ogn’uno, tipico del peggiore stato di polizia fiscale[5].
  L’annullamento automatico delle cartelle di pagamento di importo fino a 2 mila euro relative a ruoli resi esecutivi sino al 31 dicembre 1999, disposto dalla legge di Stabilità (commi 527 e 528 dell’articolo 1 della Legge n.228/2012), a partire dal 1° luglio 2013, è stato un inganno mediatico per i contribuenti.
  (...) una circolare della Ragioneria dello Stato, in palese violazione delle norme di legge, stabilisce che l’annullamento delle cartelle può essere bloccato dalle Pubbliche amministrazioni nel momento in cui l’ente creditore ritiene che la partita creditoria può ancora essere realizzata. Nel caso in cui l’automatico annullamento dovesse, infatti, riguardare posizioni ancora realizzabili, gli enti devono adoperarsi con sollecitudine, attivandosi prontamente per il ritiro dei ruoli dall’agente della riscossione e procedendo a notificare al debitore un atto ingiuntivo, con cui si comunica non solo l’interruzione dei termini di prescrizione, ma anche la ripresa della riscossione coattiva dopo la data del 1° luglio 2013.
  Un’operazione assolutamente costosa per la pubblica amministrazione e costosissima per i contribuenti. Insomma ancora una volta la burocrazia detta le norme violando chiaramente la legge. Ma la cosa più grave, conclude Finocchiaro, riguarda il fatto che con questo meccanismo gli enti manterranno in bilancio partite attive di difficile esigibilità, ma che consentirà di mostrare, alla faccia della trasparenza, bilanci presentabili[6].
   

  Ma la vera beffa fiscale è la diseguaglianza di trattamento!
  Il governo Letta a gennaio 2014 ha varato un decreto legge per favorire il rientro dei capitali portati illegalmente all’estero. Il provvedimento è stato adottato in un assordante silenzio e con un provvedimento d’urgenza come è un decreto legge. Dopo anni di critica radicale a condoni, scudi fiscali e sconti agli evasori da parte del PD, ora sia proprio un governo formato anche dal Pd a decidere che verso gli esportatori di capitali all’estero ci può essere un atteggiamento comprensivo. Gli sconti agli esportatori di capitali sono una decisione tutta dell’Italia, nessuno ce lo ha imposto. Il governo ha affermato che non è uno scudo fiscale. Di che cosa si tratta dunque? Il ministro Saccomanni ha dichiarato che il decreto legge non contiene alcuna forma di amnistia, ma solo un trattamento favorevole con sconti di pena per gli esportatori di capitali all’estero.
  Il ministro, purtroppo, non dice la verità, perché il decreto modifica le norme penali esistenti, rendendo non perseguibile l’omessa o infedele dichiarazione fiscale, punita finora da 1 a 3 anni. Ancora peggio: sono state dimezzate le pene per i comportamenti fraudolenti. Per di più, cancellando o dimezzando la pena massima, anche la prescrizione dei processi sarà più rapida e quindi gli esportatori di capitali illegali all’estero hanno buone probabilità di sfuggire del tutto alle sanzioni penali.
  Per coloro che hanno esportato illegalmente i capitali all’estero le sanzioni sono ridotte al 50% del minimo, già abbassate, previdentemente, in un range tra il 3 e il 15 per cento per i paesi white list, quindi pagheranno l’1,5%. Chi ha esportato capitali ha ricavato i quattrini prevalentemente in due modi, o non emettendo fatture – agendo in nero – o falsificando i bilanci e le dichiarazioni dei redditi. Esportatori di capitali che prima hanno pagato regolarmente le tasse sono una rarità, probabilmente insignificante. Gli evasori, senza commettere reati fiscali, avrebbero esportato ben poco e si sarebbero esposti a controlli pericolosi (per loro) da parte delle Entrate e della Guardia di finanza. Quando si decide per l’illegalità, come per l’esportazione dei capitali, di norma è illegale tutta la filiera[7]. Il Sole 24 ore in un articolo ha tentato di fare i conti in tasca a chi volesse fare rientrare i capitali esportati all’estero e ha calcolato 1.200 euro ogni 100.000 euro esportati, sulla base di una presunzione di guadagno del 6 per cento sul capitale che essendo capital gain verrebbe tassato al 20 per cento. In sintesi: pene ridotte o cancellate, sanzioni ridotte alla metà del minimo, già ridotto, e pagamento di una presunzione di guadagno. Molto meno di quanto avrebbero dovuto versare in Italia se i redditi fossero stati regolarmente dichiarati. La conclusione è che se non lo si vuole chiamare condono o scudo fiscale gli assomiglia molto. Ma c’è anche un altro punto sottovalutato. L’Unione europea aveva già messo in mora lo scudo fiscale di Tremonti perché condonava l’Iva (tassa europea non condonabile), anche se purtroppo la richiesta europea si è persa nella nebbia del ministero dell’economia. Se l’Italia non recupera l’evasione dell’Iva degli esportatori di capitali rischia un’altra figuraccia europea. In altri paesi, come sappiamo, la lealtà fiscale è presa molto seriamente e frodare il fisco può essere motivo di condanne pesanti.
  Il governo Renzi in commissione Finanze (giugno 2014), analizza il disegno di legge dall'affascinante nome di "voluntary disclosure". E una procedura che dà la possibilità ai grandi evasori fiscali di mettersi in regola con il fisco con massicci sconti di pena (dal 50 al 100%), e agevolazioni sulle sanzioni pecuniarie! Un esempio: chi ha ricevuto proventi derivanti da qualsiasi tipologia di attività illecita e/o chi nel passato ha presentato dichiarazioni fiscali false, attraverso operazioni fraudolente, portando, poi, all'estero i proventi di queste attività, può con una semplice autodenuncia sanare la sua posizione sotto il profilo penale. Questo disegno di legge era già apparso in Commissione Finanze sottoforma di decreto prima delle elezioni europee di maggio 2014 ma in seguito allo scandalo legato a vari episodi di corruzione, non è stato più discusso. Ricompare, poi, in Commissione dopo il voto europeo.
  Un serio contrasto a questo tipo di pratiche elusive ed evasive di ingente entità, permetterebbe di recuperare gettito vitale per ridurre il carico fiscale per le piccole e medie imprese che operano in modo trasparente e che hanno serie difficoltà a rimanere sul mercato"[8].
  Il Movimento 5 Stelle in Commissione Finanze ha proposto l’aumento delle pene per i reati fiscali riferibili ai grandi evasori, la lotta ai paradisi fiscali, l'introduzione del reato di autoriciclaggio, (ancora assente nel testo presentato dalla maggioranza, nonostante le continue promesse) e maggiori controlli sulle pratiche internazionali fraudolente.
  Per quanto riguarda i comuni contribuenti, non esportatori di capitali, Equitalia calcola il tasso applicato dalle banche sui prestiti, quindi molto alto, incassando interessi ingentissimi. Si finisce per vessare chi ha poco da pagare ma ha qualche bene da pignorare, anziché i milionari che spesso ricorrono a vari espedienti per rendere fittizi i propri beni.
  Le procedure esecutive attuate da Equitalia hanno determinato gravi conseguenze, quali:
  a) per i veicoli soggetti a fermo amministrativo: il sequestro del veicolo, costo ingente per lo sblocco, inopponibilità al concessionario di successivi atti dispositivi del bene, diritto di rivalsa delle compagnie di assicurazione in caso di sinistro;
  b) per gli immobili: iscrizioni di ipoteche con costi elevati per le cancellazioni, procedure di pignoramento con vendita all'asta e sfratto fino al 2014 e, oggi, con le nuove modalità previste dal decreto del fare, ne consegue la dichiarazione di non bancabilità delle aziende o soggetti colpiti, determinando il fallimento delle società
  Lo Stato, che secondo la Costituzione deve essere imparziale con i suoi cittadini, diventa di fatto ostile nei confronti dei deboli fino a diventarne nemico. Uno Stato al servizio dei cittadini, anche quando è creditore, pur esigendo la riscossione di quanto gli è dovuto, dovrebbe sempre agire con la sensibilità e la cautela proprie di chi deve rappresentare il bene comune. Non deve essere un sistema automatico che priva il piccolo negoziante o il semplice cittadino della disponibilità dei conti correnti bancari, blocca l'uso di macchine e autovetture e pignora la casa anche se deve essere ancora completato il pagamento del mutuo. Spesso questo avviene senza informare il destinatario dell’avvenuta notifica ed esecuzione di provvedimenti che colpiscono le proprietà, violano principi costituzionali e offendono la dignità umana. Inoltre queste procedure così congeniate, molte volte rendono impossibile il versamento di quanto dovuto favorendo il fallimento delle aziende.
  Molto spesso, infatti, l’istanza cautelativa del fisco, impediva al soggetto, nonostante il pagamento delle rate e quindi in regola con i pagamenti, di poter accedere al credito bancario mettendo in crisi il suo sistema di mutui, come sottolinea la relazione illustrativa dell’articolo 4 del decreto (Tutela amministrativa contro le clausole vessatorie).
  I danni dell’ipoteca fiscale sono certi, mentre i vantaggi irrisori: in caso di vendita dell’immobile il fisco avrebbe la possibilità di una revocatoria nei confronti del debitore nell’arco dei successivi cinque anni, mentre la rateizzazione ha al massimo una durata di sei anni. Le nuove norme hanno introdotto la possibilità di dilazionare il debito con il fisco con rate variabili anziché costanti: più basse all’inizio e progressivamente crescenti fino a divenire stabili a partire dal terzo anno.
  Nello stesso periodo il PDL, per quanto sia stato tra i principali fautori dell’attuale sistema, ne diventa apparentemente acerrimo nemico. Il suo leader Silvio Berlusconi dichiarerà ad esempio:
   

  la riforma del fisco e di Equitalia, per ridurre la pressione fiscale e per realizzare un fisco diverso, senza più le prepotenze e i metodi violenti di Equitalia[9].
   

  La dichiarazione non è casuale, a Natale 2014 è arrivato il regalo di Renzi a Berlusconi e ai grandi evasori. A inviarglielo, nascosto tra le pieghe del decreto di attuazione della delega fiscale, è il premier Matteo Renzi che ha ammesso di essere la famosa “manina” di Palazzo Chigi che aveva scritto le norme più contestate. Un’ammissione che rischia di costargli un’indagine per falso in atto pubblico. Per l’esposto-denuncia presentato dall’ex senatore Elio Lannutti, presidente dall’Adusbef (Associazione di utenti bancari finanziari assicurativi e postali) alla Procura della Repubblica di Roma per la norma salva-Silvio, spuntata la vigilia di Natale nella delega fiscale dopo che il Consiglio dei ministri aveva già deliberato sul provvedimento. L’associazione di Lannutti chiede alla magistratura di accertare se con la normativa:
   

  probabilmente scritta da studi legali che difendono imputati eccellenti di frodi fiscali a danno della fiscalità generale e dei contribuenti onesti tartassati anche per colpa di evasori che sottraggono circa 120 miliardi l’anno all’Erario,
   

  il premier non sia andato oltre i limiti delle norme che regolano le sue competenze e la correttezza dei procedimenti legislativi. Le norme contenute nel decreto, infatti, produrrebbero una vera e propria riabilitazione di Berlusconi, con la cancellazione della sua condanna a 4 anni per frode fiscale nel processo Mediaset. Si compie, così, quel Patto di ferro tra Renzi e Berlusconi siglato al Nazareno. L'art. 19 bis del decreto (denominato "Cause di esclusione della punibilità") prevede che non si è più puniti (senza escludere alcuna fattispecie di reato, dunque valido per tutti gli illeciti tributari) se IVA e imposte sui redditi evasi non superano il 3% rispettivamente dell'imposta sul valore aggiunta o dell'imponibile dichiarato. Dunque maggiore è il reddito e più si può evadere senza essere puniti. Il regalo di Renzi per gli evasori avrebbe finito per depenalizzare, con effetto retroattivo, anche tutti i processi tributari in corso, secondo il principio del favor rei. Risultato: chi più evade più guadagna, senza rischiare la galera, ma solo sanzioni amministrative. Nell’esposto dell’Adusbef si legge:
   

  Chi fattura un milione di euro, poteva evadere fino a 30 mila euro, chi fattura un miliardo poteva evadere, per effetto del 3 per cento, 30 milioni di euro. Uno schiaffo ai contribuenti onesti spina dorsale della fiscalità generale;
   

  è un vero e proprio regalo per una serie di famosi personaggi e aziende di primo piano finite nel mirino dell’amministrazione finanziaria e delle procure.
  Oltre il caso di Silvio Berlusconi, già condannato in via definitiva per frode fiscale e che ovviamente avrebbe beneficiato pure lui del “condono”, la norma rischiava di far saltare una lunga serie di processi in corso. Dai presunti fondi neri e tangenti in relazione agli appalti per il Sistri dell’inchiesta Finmeccanica a quella per presunta frode fiscale nella cosiddetta “operazione Brontos”, che vede indagato anche l’ex amministratore delegato di Unicredit Alessandro Profumo (si parla di 245 milioni di euro sottratti al fisco dal 2007 al 2009), di cui la Procura di Roma ha chiesto il rinvio a giudizio nel giugno scorso. Tra i beneficiari c’è anche la famiglia Riva, già proprietaria dell’Ilva di Taranto, finita nei guai proprio per frode fiscale. Ma c’è anche la famiglia Aleotti, proprietaria della Menarini Farmaceutici, nella bufera per i 178 milioni spesi per acquistare il 4% di Banca Mps, che gli inquirenti sospettano siano arrivati da 1,2 miliardi di euro accumulati con la contestata truffa sui principi attivi dei farmaci, con la corruzione di pubblici ufficiali e con numerosi reati di frode fiscale. Senza contare i vantaggi che ne avrebbero tratto big dell’imprenditoria come Prada (ha sborsato 470 milioni, ma la procura di Milano come “atto dovuto” ha ancora aperto un fascicolo per “omessa o infedele dichiarazione dei redditi”, che vede indagati proprio Miuccia Prada, Patrizio Bertelli, e il loro commercialista) e Armani (270 milioni).
  All’esposto, Lannutti ha allegato il parere di due illustri costituzionalisti, tratti dalle interviste rilasciate dai due giuristi al “Fatto Quotidiano”. Quello di Alessandro Pace, che definisce una 
   

  gravissima violazione delle nostre istituzioni democratiche ... perché il presidente Renzi, pur ricoprendo la massima carica politica del nostro ordinamento costituzionale ha usato un sotterfugio per far sì che una sua volizione “individuale” assumesse Ie sembianze di una disposizione legislativa approvata con tutti i crismi dal Consiglio dei ministri, contro la verità dei fatti». 
   

  Sulla stessa lunghezza d’onda anche il collega Federico Sorrentino
   

  E’ che siamo al di là di una leggerezza. Siamo di fronte a un falso in atto pubblico. Che per un premier, un ministro o comunque un funzionario pubblico è particolarmente grave.
   

  Franco Gallo, ex presidente della Corte costituzionale e presidente della Commissione del Tesoro che ha studiato l’intera delega fiscale conferma di aver appreso del 19bis solo dopo il consiglio dei ministri natalizio, dichiara
   

  Quella norma la ritengo radicalmente errata, tecnicamente e in termini di politica legislativa, perché porta con se la soglia di una non punibilità per i reati di dichiarazione fraudolenta mediante artificio... la frode richiede in sé una punizione.
   

  Negli Stati Uniti, Paese indubbiamente attento alle esigenze delle imprese e alle libertà economiche, la soglia di punibilità penale dell’evasione fiscale scatta per tutti sopra i 10mila dollari, mentre in Germania si va sul penale anche nascondendo all’erario un solo euro. Afferma Lucrezia Ricchiuti, senatrice del Partito democratico e componente della commissione Finanze (come riportato dal Fatto Quotidiano del 6/1/2015):
   

  Si legalizza un’area di illecito tributario immune, di crimine consentito. E come se non bastasse, l’ambito non è neppure uguale per tutti, ma cresce al crescere della ricchezza detenuta; in pratica la legge del Nazareno ci dice che più sei ricco e più puoi evadere. Un simile livello di sfregio alla dignità delle persone oneste, neanche sotto il Berlusca triumfans si era mai visto.
   

  Come pubblicato da M5S Parlamento news il 16/1/2015, lo scambio, il mercimonio è alla luce del sole. I voti di Forza Italia per il Quirinale, almeno quelli che Berlusconi ancora controlla, barattati con una forma di immunità in favore del condannato. Il governo si è reso conto dell'errore ed ha frettolosamente ritirato il testo già vidimato dal Cdm e pubblicato sul sito del governo rinviando al 20 febbraio la pubblicazione. Si prende tempo e si ingolfano i lavori delle commissioni compromettendo la stessa partecipazione democratica al procedimento legislativo da parte dei gruppi parlamentari, visto che la delega fiscale scade il 27 marzo e finora la sua attuazione è limitata a un misero 15 per cento. In un Paese che rispetta i principi costituzionali, una norma come il 19-bis inserito nel decreto della delega fiscale alla vigilia di Natale, e poi ritirato, avrebbe portato a una mozione di sfiducia nei confronti del governo. Il premier in tv ha negato che quel decreto, così come era strutturato, potesse causare una perdita di gettito per l'erario. Peccato che a smentirlo ci avesse pensato la stessa Agenzia delle entrate (guidata da una renziana come Rossella Orlandi), secondo cui il provvedimento rischiava di generare un'erosione di circa 16 miliardi.
  Ancora nel decreto di attuazione alla delega fiscale è stata aumentata la soglia di evasione per dichiarazione infedele oltre la quale scatta il carcere, fissata a oltre 150 mila euro. Per coloro che emettono fatture false, invece, l'ipotesi del reato scatterà (forse) solo se queste sono di importo superiore ai mille euro: basterà, dunque, emettere fatture da 999,00 euro ed il gioco è fatto e l'impunità compiuta. 
  Un'altra grave ingiustizia nei confronti di tutti i contribuenti onesti è la depenalizzazione del falso in bilancio nel 2002 ad opera dell’allora governo Berlusconi. Il 30 giugno 2014, al termine del Consiglio dei Ministri, il Presidente Matteo Renzi e il ministro della Giustizia Andrea Orlando presentavano in conferenza stampa i 12 punti da cui partire per la riforma del sistema giudiziario italiano. In sostanza il Consiglio dei Ministri deliberava quelli che sarebbero stati i punti fondamentali da inserire nella riforma contro la lotta alla criminalità economica e il 14 luglio 2014 veniva pubblicato sul sito del Ministero della Giustizia la relazione tecnica contenente le linee guida consultabile da chiunque.
  Tra i punti della riforma vi era anche il reato di falso in bilancio. Come si legge nella relazione tecnica, il Consiglio dei Ministri, anche a seguito delle precise indicazioni ricevute dalla giurisprudenza nazionale e comunitaria, aveva ritenuto opportuno di riconsiderare le previsioni delle soglie di punibilità attualmente vigenti (ovvero quelle introdotte da Berlusconi), legate alla natura estimativa delle violazioni ed all'entità delle falsità di bilancio: la fissazione di quelle soglie di punibilità (ovvero del 5% e del 1%; cfr: art. 2621 c.c.), al di sotto delle quali è inibito l'intervento penale, ha fatto correre il rischio di incentivare le condotte di falso, pur sempre dannose per l'economia di mercato" e di "eliminare, in particolare, le zone d'ombra e di non punibilità che finivano per incentivare meccanismi artificiosi tanto più difficili da scoprire quanto maggiori fossero le dimensioni della società.
  Dunque, secondo il governo, le soglie andavano eliminate!
  Ispirandosi a queste linee guida, il governo dopo lunghi ed estenuanti mesi di attesa portava in Commissione Giustizia il disegno di legge Grasso n.19 (Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilanci e riciclaggio)
  che, proprio come emerso dal CdM, aveva eliminato le soglie di non punibilità per il falso in bilancio. Tutto secondo le aspettative fino all'8 gennaio 2015, quando il governo (o meglio, la manina di Renzi) riscriveva un emendamento (il 7.1000) al disegno di legge Grasso n. 19 che inaspettatamente, disattendendo le linee guida decise e pubblicate dal suo stesso governo, riproponeva pari pari le stesse soglie di non punibilità per il reato di falso in bilancio introdotte da Berlusconi nel 2003.
  Prima l'art. 19 bis al decreto delega fiscale, ora l'emendamento in materia di falso in bilancio: le manine del governo agiscono per favorire grandi evasori, grandi frodatori e grandi falsificatori di bilanci societari. Il tutto, con un Consiglio dei Ministri ridotto da organo collegiale a organo monocratico e con un Parlamento che da organo di discussione viene declassato a mero ufficio di protocollo e vidimazione delle fiducie del governo.
  Insomma, in campo fiscale si evidenziano schizofrenie, contraddizioni, zig-zag, passi avanti e indietro di un legislatore miope e senza visione. Un esempio è Il balletto sull'aliquota Irap, prima abbassata con il decreto degli 80 euro e poi riportata all'origine, con effetto addirittura retroattivo (senza pudore) nella legge di Stabilità. 
  Lo Statuto del contribuente esiste ormai da 15 anni, ma continua ad essere carta straccia soprattutto per quanto riguarda i principi di trasparenza, semplicità e irretroattività (è arrivato a 10 miliardi il conto del fisco retroattivo: quasi 90 le deroghe esplicite, meno di una ventina a favore di cittadini e imprese). Il M5S ha una proposta per inserirlo, in alcuni suoi punti cardine, dentro la Costituzione, in modo da trasformare gli italiani da sudditi in cittadini dal punto di vista fiscale. Non tutto è colpa del governo Renzi, ovvio, ma il premier ha contribuito molto.
  Oltre l'Irap, come detto, si potrebbe citare la tassazione sui rendimenti dei fondi pensione (passata dall'11 al 20%), la rivalutazione dei beni di impresa nei bilanci 2013, per cui il decreto Irpef di Renzi ha previsto il pagamento dell'imposta sostitutiva in un'unica soluzione entro il 16 giugno 2014 (prima si prevedevano tre rate). Una stangata per fare cassa che ha messo nei guai molte società che avevano già approvato i conti, optando per la rivalutazione, e poi non si sono trovate in grado di sostenerla finanziariamente. 
 Che dire dei caos delle tasse sulla casa e la recente pantomima dell'Imu per i terreni montani, i meccanismi di split payment sull'Ivadelle fatture pagate dalla Pubblica Amministrazione (i fornitori delle PA non riceveranno i pagamenti con IVA che sarà versata invece direttamente dagli enti all'amministrazione finanziaria) e di reverse charge (i fornitori delle catene di grandi supermercati e le imprese di pulizia incasseranno al netto dell'IVA che sarà versata direttamente allo Stato dal soggetto cui la fattura è intestata). Manovre in teoria antielusive che finiscono per comportare un ulteriore carico di adempimenti e, in più, soffocano le imprese alimentari che pagano l'Iva ai produttori delle materie prime e non la incassano invece dalla Grande distribuzione organizzata. Ancora l'aumento delle ritenute di acconto (dal 4 all'8%) sui lavori di ristrutturazionee riqualificazione che, a parole, vengono incoraggiati. La rimodulazione retroattiva delle tariffe incentivanti di produzione di energia elettrica da parte di impianti fotovoltaici. E il regime di agevolazioni del 'patent box'(per l'innovazione industriale. Le royalties per la cessione a terzi di nuovi brevetti e altri beni immateriali godranno di un esenzione del 30% nel 2015, 40% nel 2016, e del 50% nel triennio 2017-2020; al regime potranno accedere volontariamente tutti i tipi di contribuenti e di società, e anche i soggetti residenti in paesi che hanno un accordo di scambio di informazioni con l'Italia), appena sancito in Stabilità 2015 e poi modificato dal recentissimo Investment compact. Quest'ultimo è entrato in vigore, a decorrere dal 25 gennaio 2015, e contiene disposizioni urgenti per il sistema bancario e gli investimenti. Le misure previste abbracciano settori diversi. Tra queste, le novità relative al nuovo regime di “patent box”:
   

  La detassazione potrà essere fruita per tutti i marchi, compresi quelli commerciali, non riguarderà più soltanto quelli “funzionalmente equivalenti ai brevetti”.
   

  In definitiva l'operato del Governo Renzi nel 2015 ha ulteriormente favorito l’impunità per gli evasori fiscali con una serie di depenalizzazioni. Sono passate da 50.000 a 150mila e 250mila le soglie di punibilità per gli omessi versamenti di ritenute e IVA, da 50mila a 150mila quelle per la “dichiarazione infedele”.
  Così un fascicolo su 3 andrà al macero (circa 9000 procedimenti). Solo per l’IVA al gennaio 2016 la procura di Milano ha chiesto l’archiviazione di 1200 fascicoli1. Il procuratore di Udine ha dichiarato “Prima inseguivamo gli evasori per farli pagare, ora per restituirgli i soldi”. Per accertare l’evasione non basterà l’inserimento di elementi fittizi, ma dovranno essere inesistenti e la frode mediante altri artifizi non è più reato se inferiore a 1,5 milioni di euro.
  Non sono più reati neanche le condotte di elusione fiscale che garantiscono vantaggi indebiti alle imprese. Ad esempio il processo contro Emilio Riva e due ex-manager ILVA per una frode di 52 milioni di euro si è concluso con un’assoluzione perché il fatto non è più previsto come reato. Anche il cardine della lotta all’elusione, con il contrasto alla tecnica di spostare i costi dove si pagano più tasse e gli utili dove si pagano imposte più basse (transfer pricing) è stato cancellato.
  Prima della riforma Renzi gli ispettori fiscali avevano a disposizione 4 anni per perseguire gli evasori e 8 in caso di denuncia penale. Con la delega fiscale se la denuncia non arriva entro 4 anni dai fatti non c’è neanche l’extra time conseguente alla denuncia penale. Inoltre anche l‘evasore su cui l’amministrazione ha iniziato un controllo può ravvedersi ricevendo un condono permanente.
  Al dicembre 2015 l’evasione fiscale è arrivata a 120 miliardi con un recupero di soli 14,2 miliardi. Un leggero miglioramento rispetto all’anno precedente che potrebbe rappresentare un primato viste le nuove norme favorevoli all’evasione fiscale emanate dal governo Renzi. 
  Confartigianato dice che trascorriamo l'equivalente di 33 giornate lavorative l'anno chini sulle scartoffie fiscali. Oltre un mese che se ne va solo per capire come pagare le tasse. I cittadini sono sepolti sotto tonnellate di carte e adempimenti e devono rivolgersi per forza a consulenti fiscali o ai Caf che poi ingrassano le tasche dei sindacati.
  Della semplificazione promessa neanche l'ombra, la delega fiscale è attuata solo al 15% a fine gennaio 2015 e i tempi sono adesso ulteriormente dilatati dal pasticcio della "salva-Silvio" che tuttavia non è l'unica incongruenza del decreto sull'abuso di diritto (alcune soglie di punibilità sul versante del penale vengono alzate in maniera inusitata).
  Cosa dire, inoltre, del balletto sul nuovo regime dei minimi? Mentre il M5S ha una proposta chiara che avvantaggia le partite Iva (imposta sostitutiva al 5% per i primi 5 anni e poi il 15% per sempre fino a 40mila euro di fatturato), in Stabilità si è scelta una soluzione punitiva (15% con un tetto di fatturato ridotto a 15mila euro e un coefficiente di redditività al 78% per i professionisti) sulla quale Renzi ha già promesso, clamorosamente, un dietrofront. Infine, ci sono alcune forme di tortura fiscale che sono finite persino nel mirino della Corte costituzionale. Consideriamo Equitalia, I giudici della Consulta hanno messo nel mirino l'aggio dell'8% perché non è modulabile in base ai costi effettivi della riscossione. Le norme per ridurlo ci sono, ma gli ultimi governi hanno preferito continuare a foraggiare il concessionario di Stato che costa oltre mezzo miliardo di soli stipendi.

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                Carlo Di Foggia, Dallo scudo ai contanti: la finta lotta di Matteo. Il Fatto Quotidiano 2 gennaio 2016, pag. 5.
                
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        Breve storia dell’Agenzia delle entrate
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
L'Agenzia delle Entrate è una delle quattro Agenzie fiscali, insieme
all'Agenzia delle Dogane, l'Agenzia del Territorio e l'Agenzia del
Demanio, deputata a svolgere attività tecnico operative un tempo di
competenza del Ministero delle Finanze. E' stata istituita, insieme
alle altre, con il D. Lgs. 30 luglio 1999 n. 300, della Riforma
Bassanini (PDS) sulla semplificazione amministrativa, ed è entrata
in attività il 1º gennaio 2001.


Prima della riforma esistevano vari uffici destinati ognuno ad un
particolare aspetto impositivo (Ufficio delle Imposte dirette,
Ufficio del Registro, Ufficio Iva, Intendenza di Finanza). La
riunificazione ha portato vantaggi e risparmi sotto il profilo della
razionalizzazione delle risorse, degli spazi e del personale della
pubblica amministrazione. La nascita dell'Agenzia delle Entrate
avrebbe dovuto comportare un beneficio anche per il contribuente che
avrebbe avuto di fronte un unico soggetto per le proprie rimostranze.


La riforma definitiva della riscossione è avvenuta con l'entrata in
vigore dell'art. 3 del decreto legge n. 203 del 30 settembre 2005
deliberato dal Governo Berlusconi III, convertito con modificazioni
nella legge n. 248 del 2 dicembre 2005. L'articolo 3 ha attribuito il
sistema di affidamento in concessione del servizio nazionale della
riscossione all'Agenzia delle Entrate, che esercita le relative
funzioni tramite la società Equitalia Spa a totale capitale
pubblico[10].


Il fine di quest’ultima è: “contribuire a realizzare una
maggiore equità fiscale, dando impulso all'efficacia della
riscossione, attraverso la riduzione dei costi affrontati dallo Stato
e l'ottimizzazione del rapporto con il contribuente”[11].
Ma di fatto ora il contribuente che voglia contestare eventuali
errori si trova di fronte a due Enti che spesso non dialogano. 



L’Agenzia delle Entrate avrebbe dovuto immettere risorse umane solo
per concorso pubblico, ma 767 dei suoi 1146 dirigenti sono entrati
attraverso procedure illegittime alla sede centrale di Roma e a
quelle sul territorio [12].



Per le necessità di partenza delle attività si permetteva al
personale non dirigente di essere incaricato per i ruoli vacanti fino
al successivo bando concorsuale, percependo lo stipendio da
dirigente. Ma l’eccezione è diventata una regola. I concorsi non
sono stati banditi e, con apposite ulteriori delibere del Comitato di
gestione, di anno in anno, sono stati prorogati i contratti in essere
degli incaricati. Questi dati li conferma l’Agenzia il 5 febbraio
2011 su richiesta del Tar del Lazio al quale l’associazione
Dirpubblica (Federazione dei funzionari, elevate professionalità e
dirigenti della Funzione pubblica e delle Agenzie) aveva fatto
ricorso. 



Il primo agosto del 2011 la sentenza del tribunale amministrativo ha
dichiarato fuori legge il metodo di nomina avallato nell’Agenzia
perché: 



 



una deroga così ampia sul
piano quantitativo e temporale è valsa ad introdurre e consolidare
nel tempo una situazione complessiva di grave violazione di principi
fondamentali di regolamentazione del rapporto di pubblico impiego e
delle garanzie relative all’accesso alle qualifiche, alla selezione
del personale e allo svolgimento del rapporto.


 



L’Agenzia delle Entrate sarebbe rimasta senza due terzi dei
dirigenti. Il direttore dell’Agenzia delle Entrate Attilio Befera,
durante un’audizione alla Camera dei deputati, il 31 gennaio 2012
ha chiesto di mantenere le cose come stanno per motivi legati
all’efficienza dell’ente: 



 



Le due sentenze del Tar del
Lazio rischiano di avere gravi ricadute sul funzionamento dei nostri
uffici, fino a paralizzarne l’azione. Per risolvere la questione
occorre una norma di legge che ribadisca la possibilità per
l’Agenzia di procedere al reclutamento dei propri dirigenti secondo
modalità idonee a valorizzare le conoscenze, l’esperienza
professionale e le competenze che realmente servono per guidare i
nostri uffici. 



Per assicurare la funzionalità
operativa delle strutture la norma dovrebbe inoltre prevedere che,
nelle more dell’espletamento delle procedure concorsuali, l’Agenzia
possa continuare ad affidare temporaneamente incarichi dirigenziali a
funzionari appositamente selezionati allo scopo.


 



I 500 incaricati sono ricorsi in Appello. La sentenza viene sospesa
in attesa del pronunciamento del Consiglio di Stato. L’udienza
fissata per il 20 marzo 2012 è rinviata al 3 luglio, perché
sopraggiunge una norma nel decreto fiscale che sana la situazione. A
febbraio i senatori Luciano Malan (Pdl) e Vidmer Mercatali (Pd)
avevano provato a inserire un emendamento nel decreto Milleproroghe
per avallare una stabilizzazione, ma la norma era stata bocciata
perché “fuori tema”.


La situazione si risolve a favore dei costosi dirigenti con il
decreto fiscale approvato dal Senato il 4 aprile 2012 dove una norma
consente ai 767 funzionari dell’Agenzia delle Entrate promossi in
posizioni dirigenziali senza requisiti di restare al loro posto. La
possibilità di deroghe sugli incarichi nasce da una modifica
dell’articolo 24 del regolamento dell’Agenzia ai tempi del suo
avvio, nel 2000. L’articolo 8 comma 24 del decreto fiscale del 2012
dichiara:


 



In relazione all’esigenza
urgente e inderogabile di assicurare la funzionalità operativa delle
proprie strutture, volta a garantire una efficacia attuazione delle
misure di contrasto all’evasione di cui alle disposizioni del
presente articolo l’Agenzia delle entrate è autorizzata ad
espletare procedure concorsuali per la copertura delle posizioni
dirigenziali vacanti (…) 



Nelle more dell’espletamento
di dette procedure l’Agenzia, salvi gli incarichi già affidati,
potrà attribuire incarichi dirigenziali a propri funzionari con la
stipula di contratti di lavoro a tempo determinato, la cui durata è
fissata in relazione al tempo necessario per la copertura del posto
vacante tramite concorso.


 



Ha dichiarato Giancarlo Barra, segretario generale di Dirpubblica:


 



Incaricando i funzionari senza
regole, solo con ‘l’illuminata percezione’ dell’Agenzia delle
Entrate, si lascia spazio a qualsiasi tipo di abuso –– la scusa
dell’urgenza della lotta all’evasione non giustifica deroghe che
hanno portato uffici di provincia ad avere un numero spropositato di
dirigenti. Di certo, se le competenze fossero accertate, la lotta
all’evasione migliorerebbe. Monti non può parlare di equità e poi
permettere questi abusi. 



 



Barra ha denunciato più volte alla stampa il pessimo clima
nell’Agenzia dopo la sottrazione di 100 milioni dal fondo del
personale non dirigente per coprire gli stipendi degli incaricati[13].


La legge del 2012 (Art. 8 comma 24, legge 44/2012) aveva cercato di
rimediare al pasticcio, una sanatoria che convalidava gli incarichi
affidati senza concorso e, in attesa di espletare le nuove procedure
concorsuali, aveva autorizzato anche l’attribuzione di ulteriori
incarichi dirigenziali a funzionari delle stesse Agenzie, un
meccanismo che travalicava i concorsi pubblici.


Il Consiglio di Stato (Cons. St. sent. n. 5451/2013 del 18.11.2013)
ha dichiarato tale “sanatoria”  incostituzionale e sostiene, tra
le righe, che Equitalia S.p.a. agendo in qualità di agente della
riscossione, in quanto concessionario di un pubblico servizio, deve
utilizzare, per tutte le incombenze, personale che opera in regime di
diritto pubblico, ossia Dirigenti della Pubblica Amministrazione.
Invece, come ci ha svelato il Tar del Lazio con la sentenza appena
citata, la trasmissione dei ruoli ad Equitalia per la loro
riscossione – prerogativa un tempo affidata alla competenza
esclusiva degli Intendenti di Finanza – in questi ultimi dieci anni
è stata illegittimamente
effettuata da semplici impiegati, spesso privi
del diploma di laurea. Ma non è dato sapere chi siano. Motivi di
sicurezza. Una delicatezza che non è stata usata per gli italiani e
i loro conti correnti, ormai obbligatori per tutti per questioni di
tracciabilità del denaro.


Richiamando il principio di trasparenza che dovrebbe permeare tutte
le amministrazioni pubbliche, voluto dalla stessa Costituzione,
Equitalia sarà costretta a pubblicare i nomi di tali funzionari
coinvolti nel procedimento di riscossione del tributo, a differenza
di quanto dichiarato precedentemente dall’ente che motivava la sua
scelta con motivi di sicurezza.


Il caso nasce dopo la richiesta, da parte di un contribuente, di
conoscere il nome del funzionario che si occupava della sua pratica,
per poter meglio valutare la sua strategia di difesa ed è in
parallelo con quello di 767 dirigenti dello stesso ente la cui nomina
è avvenuta attraverso procedure non corrette e quindi è stata
decretata come nulla.


Il fatto che tutto il personale utilizzato per le incombenze della
riscossione debba essere incardinato nella Pubblica amministrazione
lo prevede la legge. La stessa legge prevede che anche la
sottoscrizione dei ruoli da trasmettere a Equitalia per la
riscossione deve essere svolta esclusivamente dai Dirigenti, dal
momento che solo ai Dirigenti compete l’adozione degli atti e dei
provvedimenti che impegnano l’amministrazione verso l’esterno e
ha chiamato in gioco la Corte Costituzionale affinché valuti se
cancellare per sempre, dal nostro ordinamento, tale scempio
normativo. La questione è stata sollevata dalla dottoressa Maria
Rosaria Randaccio ex Intendente di Finanza a Cagliari (poi direttrice
della Commissione Tributaria, in ultimo in forza al Tesoro e
all’assessorato regionale al Turismo), la quale riferendosi alla
sentenza del TAR Lazio contesta all’Agenzia delle Entrate la
validità degli atti a firma di dipendenti sprovvisti dei requisiti
di “dirigente”. La conseguenza è che tali atti sono nulli e, con
essi, anche le successive cartelle Equitalia. La Randaccio nel giugno
2014 ha presentato un esposto alla Procura Generale della Corte dei
Conti e alla Avvocatura Generale e invita tutti i cittadini a
ricorrere contro questo vizio di nullità. In pratica, secondo
l’esposto presentato dalla dott.ssa Randaccio, tutti gli
accertamenti fatti da Equitalia ma che provengono da ruoli trasmessi
dalle Agenzie delle Entrate e firmati da personale privo della
qualifica di dirigente, sono nulli all’origine, così come sono
nulle tutte le attività di Equitalia derivanti. La conseguenza è
che sono nuovamente in bilico i posti per 767 dirigenti e gli atti da
questi firmati, ivi comprese le cartelle esattoriali successive, che
possono essere annullate. Ipoteche, fermi auto, esecuzioni
immobiliari, pignoramenti della pensione e dello stipendio potrebbero
cadere tutti, in un solo colpo, con la sentenza della Corte
Costituzionale. Si apre, dunque, una stagione di contenzioso, che
potrebbe portare non solo alla dichiarazione di nullità degli atti
“ab origine” perché sottoscritti da persona non
qualificata, ma anche la richiesta di ripetizione dell’indebito, in
quanto si configurerebbe un illecito arricchimento.[14]


Se consideriamo poi, i risultati conseguiti dall'Agenzia delle
Entrate, con 33.238 dipendenti, negli anni ci rendiamo conto della
inefficacia di tale sistema per la nostra economia, andrebbero invece
concepiti incentivi, detrazioni parziali di spese sostenute dalle
famiglie ad esempio in dichiarazione: nel 2010 l’Agenzia ha
riscosso 10.6 miliardi di euro sottratti all’evasione, 16 per cento
in più rispetto ai 9,1 miliardi recuperati nel 2009, a cui vanno
aggiunti 480 milioni di euro relativi a interessi di mora derivanti
dall'iscrizione a ruolo di tali posizioni. Nel 2011 i miliardi sono
diventati 12. Una piccola percentuale rispetto all’evasione fiscale
stimata in 180,9 miliardi di euro[15].


L’Agenzia delle entrate accerta ogni anno 30 miliardi di maggiori
imposte, che con l’aggiunta di sanzioni, interessi e aggi
esattoriali salgono a 70. Circa due terzi di essi, diventano oggetto
di contenzioso. Il 7-8 per cento dei dipendenti dell’Agenzia delle
entrate sono, appunto, addetti al contenzioso. I contribuenti
sospettati di evasione vincono il ricorso nel 50 per cento dei casi e
dei 70 miliardi accertati, l’Agenzia ne incassa appena 7 l’anno. 



Quindi i costi sostenuti da cittadini e imprese per tutelarsi
superano di gran lunga gli introiti della lotta all’evasione. Per
difendersi, i ricorrenti devono farsi assistere da tributaristi,
avvocati e commercialisti. È in corso un grande trasferimento di
risorse dall’economia reale, rappresentata dalle aziende, a quella
virtuale, rappresentata dai professionisti che assistono la gente
trascinata in giudizio.


Nei primi due gradi di giudizio, senza tenere conto del terzo in
Cassazione, imprese e cittadini sopportano costi pari al 10 per cento
dell’accertato. Se invece pagano subito per evitare sanzioni e
rischi del contenzioso, devono rassegnarsi a grosse parcelle
calcolate sul risparmiato. In pratica i professionisti si fanno dare
almeno un 10 per cento[16].


A dirigere l’Agenzia delle Entrate sono stati chiamati Massimo
Romano (2001-2002, 2006-2008), Raffaele Ferrara (2002-2006) che è
stato anche presidente e Attilio Befera (dal 2008 contemporaneamente
Presidente di Equitalia, ha terminato il suo mandato il 26 maggio
2014). Con quest’ultimo è stata eliminata la necessaria
indipendenza tra controllore e controllato ai fini di una trasparente
gestione di un servizio strategico quale la riscossione dei tributi.


Dopo l’addio di Befera a svolgere l’ordinaria amministrazione è
rimasto Marco Di Capua incaricato di gestire il lavoro a stretto
contatto con il Tesoro. Ma il suo nome non è stato proposto al primo
Consiglio dei Ministri, dopo l’addio di Befera, la sua posizione si
è indebolita. Sulla successione alla direzione delle Entrate si è
innescato un braccio di ferro fra il premier Matteo Renzi e il
Ministro dell’Economia Pier Carlo Padoan. Quest’ultimo avrebbe
sostenuto Di Capua nel segno della continuità della gestione Befera.
Renzi al contrario avrebbe voluto un cambiamento, dare un segnale di
novità. Contro Di Capua, ex finanziere, si era schierato anche
Vincenzo Visco, l’ex ministro delle Finanze e dell’Economia che
ha detto senza mezzi termini:


 



Un governo di destra ha
organizzato l’amministrazione finanziaria più repressiva, non a
caso ci sono tutti questi ufficiali della Guardia della Finanza
nell’amministrazione[17].


 



Il governo Renzi nomina Rossella Orlandi alla guida del fisco
italiano dopo Befera e punta ad affidarle una profonda
ristrutturazione, compresa la riforma della società di riscossione
Equitalia. A cominciare dal Comitato di gestione, vale a dire il
consiglio formato da quattro membri, due interni e due no, che
orienta le strategie dell’Agenzia. Questo risulta dal disegno di
legge di riforma della pubblica amministrazione, nel quale è stato
inserito un emendamento per sciogliere in breve tempo l’attuale
Comitato, che in teoria dovrebbe scadere tra due anni. Nella norma,
che vieta ai dirigenti due mandati consecutivi, c’è scritto
infatti che quando la riforma sarà legge, il comitato di gestione
cesserà automaticamente nei 30 giorni successivi. Ambienti di
governo che seguono la vicenda non negano che la mossa sia stata
fatta anche con l’obiettivo di sbarazzarsi di un organismo non in
piena sintonia con il nuovo corso. Nel Comitato siedono come membri
esterni il professor Francesco Ricotta e il dirigente pubblico Italo
Volpe, come interni Marco Di Capua, vicedirettore vicario
dell’Agenzia (superato da Orlandi quando pareva vicino alla
Direzione), e Gabriella Alemanno, sorella di Gianni, ex sindaco di
Roma. Nei confronti degli ultimi due, la moral suasion per
convincerli a lasciare sembra non abbia avuto successo[18].


 



 


                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Massimo Romano: la trasparenza non rende
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Chiamato alla guida del dipartimento delle Entrate nel 1996 dall'allora ministro delle Finanze Vincenzo Visco (PDS), è stato nominato nel 2001 direttore della neonata Agenzia delle Entrate. Ruolo mantenuto fino al 15 gennaio 2002, quando fu sostituito da Raffaele Ferrara, scelto da Tremonti. Romano ha poi lavorato come consigliere della Corte dei conti dell'Emilia Romagna e quindi, dal 2004 al 2006, come “city manager” del Comune di Bologna. Il ritorno alla guida dell'Agenzia è avvenuto nel 2006, richiamato da Visco dopo la nascita del governo Prodi II.

Romano ha legato la sua attività allo sviluppo delle tecnologie informatiche negli uffici fiscali e al lancio di una serie di servizi telematici quali i versamenti online e le dichiarazioni dei redditi compilabili a casa per mezzo di Internet.

Una decisione presa da Romano e difesa da Visco, con l’obiettivo di fare trasparenza e concorrere alla lotta all’evasione, è stata la pubblicazione in rete dei dati dei contribuenti del 2005, diffusi dalla stessa Agenzia delle entrate il 30 aprile 2008. Ma ha scatenato un putiferio politico. Lo scopo era quello di permettere ai cittadini di controllare direttamente il reddito dei propri pari e verificare la congruità del reddito dichiarato con un tenore di vita superiori e ingiustificati, così come il fatto che molti godono di case popolari, esenzioni e riduzioni per usufruire di servizi sociali e scolastici a cui non hanno diritto.

La pubblicazione on line di tutti i dati dei redditi dei contribuenti italiani, senza distinzioni di comuni e con grande facilità, è la trasposizione digitale e moderna sulla Rete di un principio di trasparenza già previsto e attuato. Nonostante ciò alle 16.50 del 30 aprile 2008 l'Ansa comunicava che il Garante per la privacy aveva deciso la sospensione della pubblicazione on line delle dichiarazioni dei redditi.

L’art. 69 D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, invocato dall’Agenzia e causa legittimante della pubblicazione, non è stato per l’Autorità sufficiente a giustificarne le modalità. Il Garante ha sottolineato come l’artico 69 preveda il deposito degli elenchi, per la durata di un anno, presso l’ufficio dell’amministrazione finanziaria e presso i comuni interessati e non contempla la pubblicazione online. Questo secondo il Garante è sufficiente per giustificare la non conformità della pubblicazione alla normativa di settore. Per questo, servendosi di quanto previsto dall’art. 154, co.1 l. d) del Codice, il Garante invitava l’Agenzia delle entrate a sospendere la pubblicazione degli elenchi dei contribuenti tramite il sito.

Il Garante ha sottolineato la differenza sostanziale fra Internet e la carta stampata. Secondo l’Autorità presieduta da Francesco Pizzetti, l'uso di uno strumento come Internet rende indispensabili rigorose garanzie per i cittadini. Invece nel caso di specie i dati sono stati immessi senza filtri, in modo generalizzato e non protetto. Con la conseguenza che la centralizzazione della consultazione ha consentito in poche ore, a numerosissimi utenti, in tutto il mondo, di fare copie, formare archivi, creare liste di profilazione e di dilatare senza limiti il periodo di conoscenza che la legge invece stabilisce per un anno.

Va segnalata la protesta di Beppe Grillo, il quale ha messo in evidenza i rischi penalistici della pubblicazione, che consentirebbe a rapinatori, estorsori e malviventi di non dover più indagare sulle vittime delle loro malefatte, ma di poter andare a colpo sicuro. Inoltre Grillo ha affermato che “il rapporto fiscale è tra il privato cittadino e lo Stato e tale deve rimanere”.

Poco dopo Romano è stato iscritto nel registro degli indagati della procura di Roma con l'ipotesi di reato di violazione della legge sulla privacy. L'accusa è violazione della legge sul trattamento dei dati, articolo 167 della legge sulla privacy. In particolare ci si riferisce all'articolo 17 della stessa legge sul trattamento di dati diversi da quelli sensibili e giudiziari che presenta rischi specifici per i diritti e le libertà fondamentali tanto da richiedere misure e accorgimenti a garanzia dell'interessato.

Il Codacons, la più famosa associazione dei consumatori in Italia, ha persino chiesto all’Agenzia delle Entrate un risarcimento di 20 miliardi di euro, approssimativamente 520 euro per ciascuno dei 38 milioni di contribuenti residenti in Italia.

Massimo Romano ha lasciato ufficialmente il braccio operativo dell'amministrazione finanziaria con una lettera di dimissioni consegnata al neoministro dell'Economia, Giulio Tremonti nel maggio 2008. Ha scritto Romano nella lettera di saluto ai dipendenti

Ho preso questa decisione ritenendo che, in assenza di una riconferma dell'incarico da parte dell'autorità politica, attendere il termine di legge del 13 agosto 2008 determinerebbe una situazione di precarietà e finirebbe per danneggiare l'attività istituzionale, rischiando di compromettere il raggiungimento degli obiettivi definiti

Romano nel 2007 ha incassato 390mila euro lordi e dopo l’uscita dall’Agenzia delle Entrate, è diventato consigliere della Corte dei Conti. Successivamente la reggenza è stata assunta da William Rossi, Direttore Centrale Accertamento.

                
                

                
            

            
        

    


Raffaele Ferrara e la lobby
calabrese






Un altro importante burocrate passato
alla direzione dell’Agenzia delle Entrate è Raffaele Ferrara
divenuto nell'ottobre 2001 Direttore per l'Accertamento e poi
Direttore Generale dal gennaio 2002, rivestendo nel tempo anche la
carica di Presidente di Equitalia S.p.A., già Riscossione S.p.A..
In precedenza dal marzo 1985 al giugno 1993 è stato ufficiale della
Guardia di Finanza, dal giugno 1993 al settembre 2001 dirigente
delle Ferrovie dello Stato.

Dopo la prima
uscita di Massimo Romano il ministro dell'Economia Giulio Tremonti
gli affidò nel 2002 la guida dell'Agenzia delle Entrate.
Dall'ottobre 2006 all'aprile 2011 è stato Amministratore Delegato
di CONSAP (Concessionaria Servizi Assicurativi Pubblici S.p.A.),
società a totale partecipazione del Ministero dell'Economia e delle
Finanze. Dal luglio 2008 all’11 giugno 2012 ha assunto l'incarico
di Direttore generale dell'Amministrazione autonoma dei Monopoli di
Stato.

Successivamente
Raffaele Ferrara, dopo essersi dimesso dalla presidenza della
Consip (Spa del ministero dell'Economia e della finanza) dalla
direzione generale dei Monopoli di Stato e dal Consiglio di
amministrazione della Sogei, ricopriva la carica di amministratore
delegato in Fintecna Immobiliare. Nel 2011 aveva uno stipendio di
389mila euro all'anno[19].

Il 29 ottobre
2011, durante la sua direzione dell'Amministrazione Autonoma dei
Monopoli di Stato (AAMS), la Guardia di finanza ha perquisito gli
uffici di Roma di quest'ultima, poiché Romano era presidente
dell'Organismo di Vigilanza della Banca Popolare di Milano
coinvolta in un'indagine condotta dai pm Roberto Pellicano e Mauro
Clerici. Questi avevano evidenziato che in seno alla Banca Popolare
di Milano, per oltre due anni avrebbe operato, sotto la guida
dell’allora presidente Massimo Ponzellini, una struttura parallela
a disposizione del mondo politico. Le accuse sono di associazione
per delinquere finalizzata all'appropriazione indebita e alla
corruzione privata[20].

Sarebbero stati
concessi finanziamenti a soggetti privi dei requisiti, ma ben
sponsorizzati. L’associazione a delinquere, con il contributo del
deputato Pdl Marco Milanese, coinvolto in diverse inchieste e
indagato assieme all’ex direttore generale di Bpm Enzo Chiesa,
avrebbe sfruttato la necessità dello Stato di trovare risorse per
la ricostruzione dopo il terremoto in Abruzzo per far passare una
legge favorevole al business delle slot machine.

Marco Milanese,
secondo l’accusa, avrebbe favorito l’approvazione nel 2009 della
legge che ha introdotto le slot machine digitali (video lotteries),
a cui era interessata la Atlantis. Era questa una società attiva
nei giochi d'azzardo e vincitrice di una gara d'appalto con
l'Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato (Aams). Gli
inquirenti scoprirono che era riferibile, attraverso una società
offshore con sede a Saint Martin (Antille Olandesi), a Francesco
Corallo e Carmelo Maurizio, figli di Gaetano, condannato per reati
di criminalità organizzata, e legato al clan di Nitto
Santapaola.

In occasione
dell’aumento di una fideiussione concessa ad Atlantis dalla Banca
Popolare di Milano, non sarebbero stati verificati i requisiti
della società, che, inoltre, per ottenere le concessioni sui giochi
d'azzardo dallo Stato italiano non doveva aver sede in Paesi a
fiscalità agevolata[21]. Atlantis avrebbe ottenuto un
finanziamento da circa 150 milioni di euro dai vertici di Bpm per
comprare le nuove slot machine, in cambio di una mazzetta da oltre
1 milione di euro a Ponzellini e la promessa di 3,5 milioni di
sterline.

L’inchiesta ha
portato, il 28 maggio 2012, agli arresti domiciliari il banchiere
Ponzellini, con l’accusa di corruzione per presunte tangenti a lui
versate o promesse per circa 5,7 milioni di euro, insieme ad un suo
collaboratore, Antonio Cannalire. E ad un’ordinanza di custodia in
carcere per Francesco Corallo, latitante all’estero, titolare della
società Atlantis/B-plus, attiva nel settore dei giochi
d’azzardo.

La procura ha
ipotizzato a carico di Ponzellini il reato di corruzione privata
perché, in base alle carte sequestrate presso il commercialista
Rubbi, avrebbe ricevuto denaro o promesse di denaro per altri 4,2
milioni di euro anche da altre società, tra cui Sisal spa per un
finanziamento da 860mila euro, Capgemini (di cui Cannalire sarebbe
stato consulente), Energrid spa e Prc del gruppo Almaviva. Mazzette
che sarebbero state pagate, simulando consulenze.

Il procedimento
ha preso spunto da un rapporto ispettivo di Banca d'Italia, che
secondo i pubblici ministeri, ha messo in evidenza un grave
fenomeno associativo coltivato all'interno delle strutture della
Bpm[22].

Raffaele
Ferrara, ritenuto estraneo alla vicenda e non indagato, aveva
secondo un testimone sentito dai magistrati, un rapporto di
sudditanza con Milanese[23] e durante l’inchiesta sullo
scandalo delle Slot Machine fu intercettata una sua telefonata in
cui, parlando con l’ex ministro Aldo Brancher, criticava aspramente
la situazione:





Sono schifato della scarsa attenzione verso gli interessi
generali… si capisce che c’è una marea di soldi sui giochi, ma non
c’è attenzione dello Stato verso questo mondo che è pericolosissimo
perché ci sono certamente collusioni con la criminalità, profili
che possono danneggiare i minori e la gente debole
psicologicamente[24].




Ferrara fa
parte del Comitato d’Onore dell’Associazione C3 International,
Centro Culturale Calabria, fondato più di 25 anni fa a Roma, dove
conta circa 76.000 iscritti. Ha filiali in Italia e all’estero,
ovunque vivano comunità di Calabresi. Tra i soci Corrado Calabrò
(Presidente Onorario del Consiglio di Stato, ex-presidente dell'
Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni), Antonio Catricalà
(sottosegretario alla Presidenza del Consiglio dei Ministri del
Governo Monti), Giovanni De Gennaro (sottosegretario nello stesso
Governo per i Servizi di Informazione), i giuristi Annibale Marini
e Cesare Mirabelli, l’imprenditore e politico Santo Versace, il
Sottosegretario di Stato all’Interno Prof. Saverio Ruperto, il
presidente della Concessionaria dei Servizi Assicurativi Pubblici,
Consap, Andrea Monorchio, già ragioniere generale dello Stato e
presidente di Banca Impresa Lazio.

Risultano soci
anche il sostituto procuratore generale Pietro Abbritti, il
magistrato Michele Amatruda (sottoposto nel '94 a procedimento
disciplinare dinanzi al Csm perché sospettato di appartenenza
massonica), l'ex presidente della Corte d'Appello di Roma Giovanni
Lo Turco (poi conciliatore bancario), l’ex presidente del tribunale
di Cosenza, Antonio Madeo, i presidenti emeriti della Corte
Costituzionale: Cesare Mirabelli, Aldo Corasaniti, Cesare Ruperto,
Annibale Marini, quest'ultimo a lungo nel Consiglio Superiore della
Magistratura, e Pietro Abbritti Sostituto Procuratore Generale
Corte di Cassazione. Vi appartengono anche funzionari della Corte
dei Conti quali Lucio Alberti, Giuseppe Borgia e Dario
Crocetta.

Tra i politici
in C3 ricordiamo Maurizio Gasparri, Pdl, Mario Tassone dell'Udc e
Aurelio Misiti (ex-PCI, Italia dei Valori, MPA, Grande Sud-Ppa,
sottosegretario di Stato al Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti del Governo Berlusconi IV), oltre alla investitura ad
honorem del presidente della Regione Calabria Francesco Scopelliti
(già MSI, Alleanza nazionale, Forza Italia, Polo della Libertà, ora
nel Nuove Centrodestra di Alfano).

L’associazione
è stata costituita da Giuseppe Accroglianò, detto Peppino, che ne è
attuale presidente. Accroglianò in precedenza è stato indagato
nell’ambito di un’indagine sulle cosche della Piana di Sibari che
nel 1995 portò in carcere suo fratello Antonio, ex funzionario
della Banca Nazionale del Lavoro. Antonio era stato coinvolto anche
nelle cronache giudiziarie sul suicidio-omicidio del finanziere
Roberto Calvi, in una vicenda che si intrecciava con le tangenti
per il Psi e i fondi neri dell'Eni. Insieme ad Antonio Accroglianò,
ex direttore dell' agenzia di Latina della Banca nazionale del
Lavoro, i magistrati romani avevano incriminato per truffa e
ricettazione anche Giulio Lena, Flavio Carboni, il vescovo Palev
Hnilica. Giulio Lena, l'uomo che falsificò il passaporto di Roberto
Calvi, era coinvolto anche in altre indagini riguardanti truffe,
falsificazioni di documenti, di banconote e titoli di Stato.

Il nome di
Accroglianò è presente nel fascicolo delle inchieste di Catanzaro
relativo alle perquisizioni eseguite da De Magistris a San Marino,
in riferimento ai contatti telefoni [...]
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