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  L’idea di scrivere il presente libro mi è venuta circa sette anni fa. Ogni tanto scrivevo alcune pagine ma, man mano che procedevo, sorgevano problemi sempre nuovi. Il primo fu se scriverlo oppure no. Pensavo che quello che avevo in mente di scrivere fosse già stato scritto da qualcuno o che stesse per farlo.

  Il tacere tuttavia mi pesava sempre di più, perché sentivo solo accennare gli argomenti qui trattati. Ho provato un senso di responsabilità. Sicuramente il mio scritto non è necessario al mondo, però il desiderio di comunicare il mio pensiero e specialmente il modo con cui penso, diventava di giorno in giorno sempre più grande fino a divenire un bisogno.
  Perciò, alla fine dello scorso anno, decisi.
  I problemi pratici in cui m’imbattei furono i soliti: a chi rivolgermi? Scrivere in forma laica o religiosa?
  A queste domande risposi con facilità: mio libero pensare e confronto con l’insegnamento evangelico.
  Il problema più difficile era se fare note, citazioni e una bibliografia. Gli argomenti di cui parlo sono così numerosi che, se cominciavo a ‘citare’, non avrei scritto un libro enorme, semplicemente non l’avrei scritto.
  Avrei dovuto cercare cosa dice Tizio su un tal argomento e cosa dice Caio su quanto dice Tizio e così via. No, in questo modo non sarei mai riuscito ad esprimermi. 
  Così ho preferito non citare nel testo nessuno con il proposito di limitarmi, in codesta prefazione, a ringraziare tutte le persone che mi hanno insegnato qualche cosa, in primis, mio padre Gianni Conz, autentica enciclopedia filosofica vivente, nonché valente saggista sulla tematica della complementarità e sulle problematiche dell’organizzazione.
    Mi rendo conto che, non facendo citazioni e neppure una bibliografia, il testo può perdere interesse culturale, ma spero che i contenuti, che oso definire di tipo antropologico e morale, compensino almeno in parte la mancanza.
  Se avevo scelto di non citare, decisi, per coerenza, di non consultare libri né interpellare persone e, francamente, mi auguro che non si noti troppo.
  Scelsi inoltre di non scrivere con il computer ma a mano. Presi una penna stilografica mai usata e regalatami in chissà quale occasione. Trovai l’inchiostro che comprai allora e mai usato. Foglio bianco e ... giù a scrivere. Di buon auspicio mi sembrò il fatto che la penna, con quel vecchio inchiostro, scrivesse benissimo.
  Lei scriveva bene, i miei insegnanti sono stati bravissimi. Spero, perciò, di non aver usato male la mia penna e di non deludere quelli che considero i miei maestri facendo errori specialmente filosofici.
  Trattare un argomento come la ‘ragion per cui’ è stato come trovarsi in un enorme intreccio di strade. Infatti ci sono tanti tipi di ‘ragion per cui’, perciò ne classificai alcuni, sebbene mi accorsi che, così facendo, rendevo complicato il discorso. Allora decisi di focalizzare la mia attenzione solo su alcuni tipi mentre gli altri li ho resi presenti nel testo però senza evidenziarli.
  Il lettore che non si interessa di teologia può saltare completamente il secondo capitolo anche se lì parlo direttamente dell’odio. Tale argomento si evince abbondantemente anche al primo e al terzo capitolo.
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	Questo libro non è un’opera scientifica, non è sistematica e, a volte, è solo intuitiva. Quello che mi conforta e mi dà coraggio è che ho nutrite speranze che il mio ‘io’ sia: da una parte ben radicato nella mia carne nel suo anelito di vita e, dall’altra, orientato in un orizzonte di senso di vita, cosicché le mie parole pensate siano di vita per tutto e tutti.


	Infatti, c’è una ‘ragion per cui’ per ogni cosa, anche dell’orientamento del proprio io, però sono  consapevole che ogni ‘ragion per cui’ formulata con le parole pensate non può esplicitamente comprendere le ‘ragion per cui’ che ci sono nell’inconoscibile e nell’inconscio di ogni uomo.



	Ecco la necessità di ben distinguere la ‘ragion per cui’ formulata con le parole pensate e la giustificazione. Difatti, se l’io, da una parte si piega permanentemente nel dolore in cui si può trovare a patire nella carne e, dall’altra, si orienta nella ‘ragion per cui’ formulata dalle sole parole pensate, il ragionare può restare imprigionato dal dolore e portare a prendere decisioni di vita per sé, per alcuni, ma non di vita per tutto e tutti.



	In un rapporto sostenuto e stimolato dalla energia che la carne ha e dà continuamente, è l’orientamento dell’io a guidare le parole pensate e il ragionare con esse, benché lo stesso ragionare abbia una sua autonomia che lo influenza.



	Perciò è l’orientamento dell’io a indirizzare principalmente, a livello morale, il ragionare.



	Quindi è la moralità reale della persona in situazione ad avere il primato sul ragionare e non viceversauindi.


                
                

                
            

            
        

    


CAPITOLO I

La ragion per cui




La motivazione che mi spinge a
scrivere è che ho riscontrato, nella mia vita relazionale, che io e
il mio prossimo spesso confondiamo ‘ la ragion per cui’ con la giustificazione.




Che cosa è ‘la ragion per cui’?




Essa è la ragione per cui siamo diventati quello che
concretamente siamo nella nostra vita in situazione.

Noi siamo il prodotto della nostra storia e potremmo capire che
siamo stati condizionati a essere quello che siamo, per motivi
consci e inconsci, genetici, educativi, temperamentali, ambientali,
sociali, economici, psicologici.

Scavando di più, troveremmo sempre motivi ulteriori di
spiegazione, sempre nuovi, senza mai fine, ma il cui fondamento sta
nelle leggi della natura umana, che sono stabili in noi, benché
vissute in situazione sia a livello personale sia sociale.

Esse devono in qualche modo essere in armonia, o meglio, devono
essere armoniosamente rispettate, pena una tensione somatica e
relazionale.

E’ questa armonia la ‘ragion per cui’ che spiega sia il nostro
comportamento giusto sia quello ingiusto.

Sintetizzando: se mi comporto bene, trovo spiegazione nel
rispetto dell’armonia naturale, se mi comporto male, trovo
spiegazione nel non rispetto dell’armonia naturale.

In ogni caso la spiegazione, la ‘ragion per cui’, la trovo
nell’armonia delle leggi naturali.

Sul nostro comportamento potremmo trovare spiegazioni a iosa,
cose tutte che potrebbero essere veritiere e, in quanto tali,
appartenenti alla ragione. Insomma, giungeremmo a dei perché, a
delle ‘ragion per cui’.

Ebbene, questi ‘perché’ fanno parte di noi.

Essi manifestano, spiegano, se l’armonia naturale umana è
rispettata oppure no. Se questa armonia è rispettata, vi è pace in
noi, se non è rispettata, non vi è pace.




Spesso chi compie del male (io compreso) può usare la ‘ragion
per cui’ come giustificazione del male fatto. Infatti, quando
qualcuno fa del male, lo commette per una ‘ragion per cui’. Ad
esempio: un gruppo di persone ne ha uccise altre per motivi
ideologici, cioè la ‘ragion per cui’ era il raggiungimento di un
ideale, per realizzare dei valori come l’ordine, la libertà,
l’uguaglianza.

Quello che mi lascia attonito consiste nel fatto che, nella
storia umana, tante persone ne hanno ucciso altre senza alcun
pentimento, adducendo la ‘ragion per cui’ come, appunto,
autogiustificazione. È questo fatto che mi ha indotto a
riflettere.




Quanti delitti in nome dei valori, nella storia umana, sono
stati commessi?

E non sono forse, i valori, beni fondamentali per rispettare la
nostra natura umana?




Sì, c’è una ‘ragion per cui’ l’uomo può giungere all’azione
giusta o malvagia.

Come mai in Italia e nel mondo ci sono ancora persone che, per
passione politica o per scelta ideologica, comprendono la ragion
per cui il proprio partito politico ha commesso dei crimini contro
l’umanità e giungono a giustificare, di fatto, queste azioni in
nome proprio della ‘ragion per cui’?

La storia di un regime politico che è giunto ad aberrazioni va
studiata: questo non significa giustificarlo, bensì significa
‘usare la propria testa’ per cercare di comprendere che ci sono dei
motivi per cui gli uomini di quel dato regime sono giunti a
tanto.

Inoltre, spesso succede, alla nostra democratica società, che il
semplice fatto di adoperarsi a ragionare sulla ‘ragion per cui’ di
chi ha sbagliato, ci si sente trattare come chi ‘approva’ quel
regime, come una persona che, a sua volta, sta sbagliando strada. È
la tenebra della ragione.

Spesso, infatti, le motivazioni iniziali di quel regime politico
si basavano su dei valori che venivano sì assolutizzati ma che
valori rimanevano. Il problema allora diventa: come realizzare quei
valori chiamati in causa per ristabilire un’armonia, una pace
sociale, una giustizia, senza incorrere in quegli errori?

Questo è libero pensare: cercare di comprendere ‘le ragion per
cui’ senza giustificare l’errore.

E senza trattare grandi sistemi, quante ingiustizie vengono
perpetrate nei luoghi di lavoro e nelle stesse famiglie, in nome
della ‘ragion per cui’?

Non è mai capitato, al mio lettore, di ricevere offese, insulti,
maldicenze, il tutto in modo palese ingiustamente e, nello stesso
tempo, avvertire e capire che colui che offendeva si
autogiustificava di fronte alla ‘sua’ ragion per cui, al cui
fondamento stava la difesa di alcuni valori?




L’aver chiara la distinzione tra il libero cercare la ‘ragion
per cui’ e il giustificare, ha un effetto importante: aiutarsi a
pensare con la propria testa.

Non c’è da stupirsi se spesso c’è chi vuole impossessarsi della
storia, anche della nostra personale: tentare di impedire di
pensare con la propria testa, cioè di cercare sensatamente la
‘ragion per cui’ e di prospettare in libertà delle soluzioni.

Costoro sono degli illusi perché, qualora si distrugga un
equilibrio sociale o personale, rendendo infelice l’uomo, l’umanità
è così forte che conosce una non eludibile spinta realizzativa alla
riformazione dell’equilibrio umano. Si può distruggere, ma la
ricostruzione è sempre la riaffermazione dell’umanità. Tuttavia,
bisogna prendere atto che, purtroppo, prima che ciò avvenga, molte
persone soccombono. Comunque sia, è semplicemente questione di
tempo e di darsi da fare. Allora il problema umano di sempre è
quello di evitare tante sofferenze inutili e conseguentemente
sprecare tanto tempo per un progresso il più possibile nel vero
dell’umanità.




Forse sono belle parole le mie, come faccio però a essere così
ottimista?




Mi pare evidente che sono sì ottimista seppur guardando in
faccia la realtà. Lo faccio a modo mio, forse discutibile, ma una
cosa è certa: non finalizzo il mio discorso al mio credo o ad
altro.

Mi piace riflettere e sono ottimista perché l’umanità ha una
risorsa, un’energia formata: la nostra carne.

È nella nostra carne che si fonda ‘la ragion per cui’, perché è
la nostra carne la depositaria della legge naturale umana stabile
in noi e dell’esigenza di armonia naturale umana che ne deriva.

La ‘ragion per cui’ chiede risposte, chiede azioni (è la vita)
da parte dell’uomo, lo interpella affinché l’uomo operi una
costante riarmonizzazione in se stesso e nella società.

Non è forse vero che, per vivere, la nostra carne ha bisogno di
buoni cibi, di dormire bene, di provare sani piaceri?

La carne spinge dunque l’uomo al bene. È insito nella nostra
stessa carne, il bene. È lì che l’uomo avverte la spinta alla
realizzazione positiva di sé. Quando la nostra carne geme, c’è un
perché, un’armonia tradita, una ragion per cui qualche cosa non
funziona e che va ristabilita in qualche modo. Questa ‘ragion per
cui’ non sarà la giustificazione di una decisione volta a
ristabilire la pace in se stessi e nella società con azioni e
parole ingiuste, pena il fallimento della riarmonizzazione in sé e
nella società.

Questo tipo di errore avviene perché la carne suscita la ragion
per cui l’uomo è spinto al bene, ma anche una certa fretta di
risolvere il problema che fa soffrire, che in pratica si può
tradurre in violenza.

Infatti, se l’uomo non riesce a risolversi, la sofferenza della
carne è tale che la persona può cedere alla tentazione di perdere
il buon senso, cioè la sua umanità.




Cosa intendo per ‘carne’?




Per ‘carne’ intendo la materialità e l’energia che ci sostiene
in vita, che sostiene la psiche e che ad essa è connessa e
inglobata. Nella carne le cellule nascono, crescono e muoiono, fino
a quando moriranno tutte, casa che succederà con la nostra morte.
Nella carne c’è, quindi, il segno del nostro dolore esistenziale e
della nostra morte, ma è altrettanto indiscutibilmente vero che in
essa c’è la vita: fa esistere, dando la spinta alla vita, la quale
è superiore, finché si vive, al declino verso la morte.




Tutto parte, passa e torna alla carne.

Mangiando i cibi la carne ricava le energie per la nostra vita e
dalla carne vengono spese.

Nel momento del concepimento si forma una ‘carnina’ contenente
il DNA, la base di partenza, costitutiva e condizionante di tutta
la nostra vita.

Da essa si costituiscono gli organi (cervello compreso) che sono
complementari tra di loro formando il corpo, ma sempre di carne si
tratta.

Nella vita tutto si ripercuote nella carne, perché sempre il
nostro corpo è in relazione con il tutto interno ed esterno al
corpo stesso e qualsiasi avvenimento dà un grado di piacere o di
dolore che proviamo nella nostra carne.




Ed ora, dunque, cerco di spiegare il mio ottimismo che il
progresso verso una vita globale sempre più umana è naturale per
l’uomo e, ripeto, il problema è di evitare il più possibile inutili
dolori per questa crescita continua.

Quando noi soffriamo moralmente per un torto, reale o presunto
che sia, non soffre l’aria intorno a noi ma soffre il nostro
fisico, soffre il nesso (mi si passi l’espressione) mente-carne.
Che la nostra carne soffra per un’ingiustizia subita, reale o
presunta, mi pare evidente, ma essa soffre altrettanto quando lo
facciamo noi un torto al nostro prossimo?

È questo il punto.

Infatti, che le vittime dell’ingiustizia cerchino di ristabilire
la giustizia è ovvio, tuttavia, a mio avviso, anche chi commette
un’ingiustizia soffre nella carne.

Quando un uomo commette un’ingiustizia vive le relazioni con
tutto e tutti come attraverso una nebbia. Chiaro appare solo
l’obiettivo da distruggere e il modo per farlo e non mi si dica che
nella carne, in questo caso, si prova serenità o vera gioia.

La carne chiama la ragione a mantenerla sana e a non soffrire
per cause sia materiali sia morali. Invita sì a evitare le malattie
ed i pericoli, ma pure ad evitare il male morale che porta ad un
rapporto che oserei definire impositivo, tirannico con se stessi.
Infatti, per fare consapevolmente del male, bisogna, in un certo
senso, imporsi un modo di ragionare e di vivere in nome di una
‘ragion per cui’ che di fatto espande o minimizza o strumentalizza
verità e valori, provocando una disarmonizzazione delle leggi
naturali umane in se stessi.

L’uomo che compie del male pretende così di determinare cosa è
bene e male, al punto di chiamare bene un male. In tal modo è
sfalsato il suo rapporto con la realtà, e questo provoca a lungo
andare una destabilizzazione psichica.

Tutto questo non può non generare forme di dolore nella carne,
infatti essa è la depositaria della legge naturale in noi e la
disarmonia che creiamo, facendo del male, non può non entrare in
contrasto con la carne stessa.




Facendo il male può esserci chi prova un godimento carnale. È il
caso del sadico. L’esigenza di reale armonia dovuta alla legge
naturale insita alla carne di ognuno, prima o poi, chiede il conto,
cioè chiede di sanare o di contenere nell’ambito di una
accettabilità personale e sociale, la perversione. Infatti, non è
certo con il sadismo che una persona può realizzarsi come uomo ed
essere felice, perché non vive in armonia personale e relazionale
la legge naturale. Lo stesso sadismo è, quindi, come tutte le
malvagità, le crudeltà, manifestazione interiore che è in atto
nella persona uno squilibrio da risolvere. Ovviamente più tardi
questo avviene, peggio è, perché il problema con il passare del
tempo si acuisce sempre di più, fino a che, a un certo punto, se la
persona non si risolve da sola, deve chiedere aiuto e, se non
chiede aiuto, saranno altri a trovare, in qualche modo, una
soluzione, la quale, qualunque sia, sarà comunque finalizzata al
rispetto della legge naturale umana.




La carne è a nostra disposizione, possiamo farne ciò che
vogliamo ma fino ad un certo punto, altrimenti si provoca un
tentativo di distruggere l’umanità in noi, in diretto contrasto con
la nostra carne.

Essa ci spinge principalmente alla vita e, come dicevo prima, al
bene.

È lei che ci sostiene, sia pur sofferente, quando nel corso del
tempo della nostra storia veniamo insultati o insultiamo, e quando
si formano nella nostra mente, di cui lei è parte costitutiva, la
ragion per cui arriviamo alla decisione di qualcosa. E una volta
giunti alla decisione e alla conseguente azione o a un dire,
abbiamo fatto di noi una persona migliore o peggiore, perché la
decisione diventa la ragion per cui ci siamo fatti così e, questo,
è in diretto rapporto con la nostra carne. È in essa che si prova
la sensazione di pace, di tensione o altro.




Le sensazioni non sono un semplice sentire o provare, perché
sono il frutto di un rapporto in noi fra la decisione, la ‘ragion
per cui’ e l’armonia delle leggi della natura, inscritta nella
nostra carne.

Se questo rapporto è equilibrato la sensazione è di pace,
altrimenti essa è di tensione, che può essere palese, o anche
latente e inconscia. Ed essendoci questa tensione anche in chi
commette ingiustizie, la cosa è motivo di speranza che sempre più
uomini si orientino verso l’amore, l’unico vissuto che dà veramente
pace.




Certo, io constato una certa bontà nella nostra carne e trovo
conforto di questo in una sensazione. Per quanto anzidetto
sull’importanza delle sensazioni in noi e pur non dovendo mai
generalizzare in base ad esse, ritengo che, talvolta e con la
massima prudenza, si possa riflettere sull’esperienza di ciò che si
sente in se stessi, per giungere a delle considerazioni che possono
venire condivise da tutti. In questo caso si tratta della
fondamentale positività che, secondo me, ognuno avverte dentro di
sé.

Per spiegare cosa penso dell’uomo, affermo: “io sono buono
tranne quando sono cattivo”, nel senso che avverto me stesso come
cosa buona, ma prendo atto che qualche volta mi scopro: arrabbiato,
indispettito, rancoroso, sfiduciato, goloso. Anche in tali
frangenti mi percepisco come cosa sostanzialmente buona e, oso
sperare, che nessuno consideri se stesso come cosa essenzialmente
cattiva.

Dunque, noi uomini abbiamo qualche cosa che ci rende uguali:
l’avvertire in noi stessi e, quindi, nella nostra carne, di essere
cosa essenzialmente buona.

Qualcuno può ritenere l’uomo fondamentalmente marcio, egoista,
‘cattivo’ ma, secondo me, sono solo atteggiamenti filosofici o
religiosi che hanno la loro ‘ragion per cui’ nel contingente in cui
è vissuto per giungere a delle conseguenze ideologiche consciamente
o inconsciamente predeterminate.

Una persona può scegliere uno stile di vita ‘cattivo’, però si
tratta di una scelta e non di un’essenza ontologica radicata nella
carne, poiché essa spinge alla vita e quindi al bene, come poc’anzi
ho spiegato.




Se dunque le cose stanno così, non mi resta che prendere atto
che la nostra carne rappresenta per noi una grande risorsa e, nello
stesso tempo, il nostro limite. Infatti, essa risulta sì
depositaria dell’armonia naturale, ma anche in balia della ‘ragion
per cui’ conscia o solo intuita, cosicché il suo richiamo alla
vita, all’ armonia, può essere da noi schiacciato, anche se mai
annientato, almeno finché si vive.

Sta alla nostra decisione farci uomini o animali umani: la carne
ci segue pedissequamente, a traino della ‘ragion per cui’.

Ma, insisto, come non è possibile annientare completamente la
positività insita nella nostra carne, così non è possibile che
l’umanità intera, di tutto il globo, possa auto-annientarsi.

C’è qualcosa nel consorzio mondiale, una certezza globale, che
l’umanità non si potrà mai autodistruggere, come se dentro la
comunità umana ci siano degli anticorpi che impediscano che questo
avvenga, pur con tante difficoltà.

È per questo che mi piace parlare di carne: quel qualcosa insito
in noi, indipendente da noi ma che ci costituisce. È da essa che
proviene l’istinto di sopravvivenza che incolla tutti gli uomini
tra loro in una sola entità: l’umanità.




L’umanità è un concetto che c’induce, per realizzarla, alla
bontà, alla saggezza e all’intelligenza.

Però è anche vero che la storia c’insegna che spesso il senso di
umanità l’uomo lo prova per sé, per alcuni, per altri meno e per
altri ancora il senso è di segno contrario, cioè disumano.

Per questo motivo, quando voglio indicare il senso di umanità
per sé o per qualcuno, scrivo ‘umanità’, mentre quando voglio
indicare il senso di umanità per tutto e tutti, lo scrivo alla
latina, cioè ‘humanitas’.




C’è una solidità vitale nel genere umano che solo l’emarginato,
il reietto, ha potuto e può sperimentare. Mai come colui che cade
in disgrazia, sperimenta quanto forte sia il genere umano e questo
lo vive nella sua carne: con la sconfitta la persona si avvita
nella scoperta dell’ essenza del vivere, perché avverte come un
peso la spinta vitale in sé che, invece, vede sovente realizzata in
molti altri. Finché scivola in basso vede la vetta
allontanarsi.

Può sembrare un assurdo ma, secondo me, il misero conosce
l’essenza della vita umana ed è proprio perché non riesce
realizzarla, la conosce bene.

La solidità vitale del genere umano è inscritta in ogni uomo ed
è condivisa da tutti gli uomini.

Forse il dire che tale solidità vitale è inscritta nella carne è
e può essere riduttivo, tuttavia mi apre la porta ad una
consapevolezza, forse senza nome, che consiste nel pensare con la
propria testa. Basta con le analisi offensive sull’uomo,
sull’umanità! Sappiamo tutti ciò che più conta nella vita. Sappiamo
tutti che vivere è difficile e che spesso si soffre, ma abbiamo
dentro di noi, io dico nella nostra carne, l’anelito alla vita.




È contro noi stessi prendere decisioni appellandosi a delle
‘ragion per cui’ che procurano inutili sofferenze, se non
addirittura morte.

La carne spinge sempre in noi alla vita, c’interpella a dare
risposte d’intelligenza, saggezza, sapienza, perché così si ha la
pace. Detto in altro modo: la carne spinge sempre in noi alla vita,
ci interpella a dare risposte non egoistiche, assolutizzanti o
cattive, perché si andrebbe contro tale spinta e l’uomo ne
rimarrebbe come diviso, scisso in se stesso tra la spinta vitale e
la pessima realizzazione di essa.




Se il misero soffre profondamente dal momento che non ha affetti
affidabili, i mezzi economici per il necessario, un sano
divertimento, così anche la persona ‘arrivata’, qualora pensi e
risolva tutto o quasi con il denaro e il potere, soffre, in un
certo senso, per gli stessi motivi del misero, cioè non gode del
senso della vita, perché, ad esempio, può succedere che
funzionalizzi anche il piacere che gli dona la bellezza del sorriso
di un bimbo al rispondere alla spinta vitale con il superfluo e non
con ciò che veramente conta nella vita.

Quando siamo noi a far del male i primi a gemere siamo noi
stessi, perché avvertiamo nella nostra carne che qualcosa non va: è
un male vivere.

Quando facciamo del male, anche se non ne avvertiamo subito
interiormente gli effetti, proprio perché l’umanità è come un
solido, altri soffrono al nostro posto, però, a gioco lungo gli
effetti del male vivere si presentano alla nostra vita in forma
anche incomprensibile, tuttavia si presentano.




Penso che adesso si capisca meglio la ‘ragion per cui’. Infatti
essa è, a livello cosciente, l’evoluzione intellettuale e
concettuale, la verbalizzazione nel pensiero della spinta alla vita
che ci dà la nostra carne.

Ma siccome tutti abbiamo difetti, storie piene di dolori, di
perché sconosciuti, quando vogliamo prendere una decisione (dire o
fare una cosa), la ‘ragion per cui’ non è sufficiente da sola a
rispondere adeguatamente alla spinta vitale.

Quante volte nella nostra vita tale spinta vitale è stata mal
realizzata in nome della ‘ragion per cui’?

Penso che sia esperienza di ogni persona che ciò avvenga.

Il prendere la decisione giusta è, appunto, reso complesso
perché gli stessi tradimenti dell’armonia naturale in noi sono
reali, e possono essere a tutti i livelli: genetico, caratteriale,
educativo. Anche tutte queste interferenze possono costituire, o
almeno contribuire, senza che ce ne rendiamo conto, alla ragion per
cui della decisione.

Se, dunque, le cose stanno così, significa che la ‘ragion per
cui’ prendere una decisione invece che un’altra, pone, per statuto
ontologico suo, una richiesta implicita di essere complementare e
armoniosa con la spinta vitale. Siccome la decisione va presa,
nonostante la persona non conosca quello che avviene in lei a
livello inconscio e dovendo fare, comunque, la scelta di cosa fare
di se stessa, la decisione presuppone una scelta
morale.




Già, la ‘ragion per cui’ pone il problema della scelta
morale.




E qui, dunque, per morale intendo, in prima istanza, la giusta
interpretazione della spinta vitale in situazione per rispondere
adeguatamente al problema che ‘la ragion per cui’ pone.

Se la scelta morale è ‘cattiva’ è inutile nascondersi dietro
alla ‘ragion per cui’, facendo in modo che diventi
l’autogiustificazione.

La giustificazione appartiene caso mai, più alla scelta morale,
meno alla ‘ragion per cui’.

La ‘ragion per cui’ condiziona e a volte condiziona tantissimo,
trova tuttavia il suo limite nella scelta morale, perché è ad essa
che rimanda, altrimenti sarebbe sempre la giustificazione. Perciò,
nell’umanità, la ‘ragion per cui’ non sovrasta la scelta
morale.




Quello che può aiutarci a non cadere in ‘ragion per cui’
adottate per la giustificazione che tali non sono, sarebbe un’etica
condivisa. Dico ‘sarebbe’, perché, vedendo la situazione, ad
esempio, in Italia, il condizionale è d’obbligo, pertanto cerco di
esplicitare la situazione in modo sintetico e con la massima
libertà.

C’è chi è propositivo di valori ma intende imporli attraverso il
potere, vederli cioè imposti per legge, però la legge ha in sé
sempre il carattere punitivo, per cui non è sufficiente questo
sforzo a proporre un’etica liberamente condivisa.

C’è chi è propositivo di valori ma ammantati di perbenismo, per
cui privi di forza per la società tutta in quanto appaiono
strumentali al benessere egoistico.

C’è chi è propositivo di valori ma presentati in modo troppo
rigido per i caotici tempi moderni, per cui di difficile
applicazione condivisa.

Da questo contesto risulta evidente che il soggettivismo ha buon
gioco.

La società civile e politica si appellano allora ai diritti
umani per fondare un’etica. Essi però hanno un tale carattere
universale che tutti o quasi possono appellarvisi soggettivamente
per qualsiasi rivendicazione.

Da tutto ciò rimane come un vuoto riempito, appunto, dal
soggettivismo, perché non c’è un’etica condivisa, se non il
soggettivismo stesso, ma: esso è un’etica?

In senso pratico e per antonomasia del termine, oserei proprio
dire di no.




Ho parlato di ‘vuoto riempito’ e non di nichilismo, perché il
nichilismo non esiste.

Quando sono giunto a questa opinione, ho provato un piccolo
senso di liberazione. Sono uscito in terrazza (di casa mia), ho
visto case, persone, auto; ho ricordato tanti dialoghi con le
persone che ho incontrato nella mia vita e mi sono detto: qui
ognuno fa quello che può (io compreso), anche se alcuni si trovano
in situazioni e dimensioni di vita che portano a compiere grossi
errori. Ognuno ha la sua ‘ragion per cui’, altro che
nichilismo!

Certo l’attuale insieme sociale è un caos etico, causato anche
dalle diverse antropologie che sono a fondamento dei modi diversi
di vedere la vita, sia dal punto di vista religioso sia ideologico
e politico. Ciò ha provocato la divisione etica nella società,
favorendo l’insinuarsi delle ‘ragion per cui’ individuali.




Il soggettivismo è l’affermazione della ‘ragion per cui’
personale che trova autogiustificazione in se stessa, perché,
appunto, manca un’etica condivisa. In pratica, i soggetti sociali,
persone, gruppi, partiti, sono tendenzialmente
autoreferenziali.

Il soggettivismo è causa del relativismo, cioè della già
menzionata etica non condivisa, o meglio, di un’etica i cui
principi vengono applicati alla ‘ragion per cui’ soggettiva in modo
che essi, anziché essere il fine del ragionare per approdare alla
decisione, sono meri strumenti per l’affermazione della propria
‘ragion per cui’.

Se per nichilismo parliamo di quel processo storico e filosofico
che ha contribuito alla affermazione del soggettivismo sono
d’accordo che esista, ma non credo che esista come fenomeno reale.
Invece, il paventarne l’esistenza è cosa reale e, secondo me,
nasconde una volontà di potenza, anche a fin di bene, che
implicitamente dichiara: “qui c’è un vuoto che io voglio riempire”.
Non c’è alcun vuoto da riempire ma proporre, questo sì, con il
proprio stile di vita, maturità, coerenza ed equilibrio, un’etica
accettabile da tutti. Dire di voler riempire un vuoto che non c’è
si rischia di assumere un comportamento che può venir interpretato:
“io posso riempire quel vuoto, senza bisogno di crescere, di
maturare ulteriormente, di mett [...]








OEBPS/images/cover.jpg
Andrea Conz













