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L’autore propone un viaggio tra storia,
archeologia, filosofia, teologia, sociologia, biologia, astronomia,
fisica e tecnologia, alla ricerca di risposte alle domande: Chi
siamo? Da dove veniamo? Dove ha avuto origine tutto? C’è e qual è
lo scopo della nostra esistenza? Esiste un Dio? La storia umana che
conosciamo è corretta? Abbiamo una percezione corretta del mondo e
della realtà in cui viviamo? Siamo soli nell’universo? Grazie
all’analisi delle molte scoperte scientifiche effettuate in tutto
il mondo dai maggiori scienziati e laboratori di ricerca pubblici e
privati, e utilizzando la teoria degli antichi astronauti quale
filo conduttore di questo viaggio, l’autore indaga su molti misteri
ancora oggi dibattuti, dall’origine della vita, all’esistenza di un
dio creatore, dall’evoluzione umana, alle presunte anomalie e
analogie storiche e archeologiche riscontrabili in diverse culture
del pianeta, dal progresso tecnologico dell’uomo fino ai moderni
avvistamenti ufo.
  


  




Il senso comune, cioè il giudizio senz’alcuna
riflessione, comunemente sentito da tutto un ordine, da tutto un
popolo, da tutta una nazione o da tutto il genere umano, spinge
molti a non porsi nell’arco della propria vita, molte domande. Ma
come diceva Einstein 
“il
 senso comune è quello strato di pregiudizi che si sono
depositati nella mente prima dei diciotto anni”. Se apriamo la
mente e analizziamo tutto in modo razionale senza né, pregiudizi né
dogmi, forse scopriremo che, oltre la realtà quotidiana, c’è un
mondo strabiliante in cui gran parte di quello che percepiamo
riguardo l’universo e su cui basiamo il nostro comportamento
e lastessa nostra esistenza, è sbagliato.
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Fino a qualche tempo fa non avevo mai contemplato la possibilità di
scrivere un libro. Infatti, le pagine che seguono sono una
rielaborazione di appunti personali presi nel corso degli anni, che
ho cominciato a scrivere per cercare di capire se ciò che leggevo
in
alcuni libri e ascoltavo in trasmissioni televisive, potesse
realmente avere un fondo di verità. Volevo capire cioè, quanto di
ciò che avevo letto e visto, era solo frutto della fantasia o
dell’immaginazione degli autori e quanto invece di vero ci fosse
riguardo ai temi trattati. 



I temi che avevano attratto il mio interesse fin da bambino, erano
quelli che riguardavano la nascita dell’universo e dell’uomo, la
storia dell’umanità, la comprensione del mondo in cui viviamo alla
ricerca del senso della vita, temi per i quali le risposte fino
allora ottenute non mi avevano del tutto convinto e non avevano
appagato la mia curiosità. 



Così come ognuno di noi è anche, ma non solo, il risultato delle
nostre esperienze, allora la nostra civiltà è conseguenza della
storia passata. La comprensione della storia è indubbiamente il
primo passo per dare risposta alle domande connesse a questi temi.
È
 pertanto essenziale chiarire tutto quanto gira intorno alle nostre
origini, in modo logico e lineare, e dissipare ogni dubbio a
riguardo, altrimenti le risposte a cui giungeremmo potrebbero
essere
sbagliate. 



Nel corso del tempo, ho quindi cominciato a cercare dei riscontri
oggettivi in riviste, libri scientifici, in documentari oltre che a
prestare attenzione a tutte quelle notizie di carattere scientifico
che vengono divulgate quotidianamente dai mass media: con mia
grande
sorpresa, ho cominciato a riscontrare e verificare la presenza di
molti elementi di connessione tra ciò che la scienza evidenziava e
dimostrava, e quanto avevo ascoltato in precedenza riguardo alcune
teorie così dette “
alternative”. Queste teorie raccontano
una storia dell’umanità diversa da quella che tutti conosciamo,
una storia che per certi versi potremmo considerare oscura, ma che
in
realtà di oscuro non ha nulla se osservato con obiettività da una
diversa prospettiva. 



Un po’ come il lato oscuro della Luna, espressione con la quale
indichiamo l’emisfero del nostro satellite non visibile dalla
Terra, espressione che trae spesso in inganno, perché ci fa pensare
che non sia illuminato dal Sole e che sia quindi oscuro e
misterioso.



L’effetto chiamato 
“rotazione sincrona” fa si che dal
nostro punto di vista, cioè dalla Terra, ci venga mostrata sempre
la
stessa faccia della Luna. In realtà anche il famoso lato oscuro
della Luna è illuminato tanto quanto quello a noi rivolto e per
vederlo basta cambiare il punto di osservazione, come hanno potuto
fare gli astronauti americani quando hanno orbitato intorno ad
essa. 



Il lato oscuro della Luna rappresenta quindi, un qualcosa che per
nostri limiti, per impossibilità, incapacità o comodità, non
riusciamo o non vogliamo comprendere o di cui non vogliamo prendere
coscienza, un qualcosa di reale, che esiste a prescindere dal fatto
che ne siamo o meno consapevoli. Tutto ciò riguarda il mondo in cui
viviamo e la realtà che ci circonda e la corretta visione del
presente, è diretta conseguenza della corretta visione del passato.
Una visione distorta della storia, ci potrebbe impedire di
comprendere non solo il presente, ma anche verso quale futuro ci
stiamo dirigendo. Per far ciò è necessario quindi, cambiare il
nostro punto di vista e riflettere su molti aspetti della nostra
vita
che talvolta diamo per scontato. 



Tutte le riflessioni che seguiranno, sono il frutto dell’analisi
delle conoscenze scientifiche acquisite nel corso del tempo di cui
saranno citati autori e fonti (per consentire a chi volesse di
approfondire i temi e verificare la bontà delle informazioni),
benché comunque opinioni personali e, pertanto, non da tutti
condivisibili.


Mi è capitato di partecipare a dei sondaggi d'opinione e a ricerche
di mercato riguardanti abitudini e preferenze, in relazione a
possibili offerte future di beni e servizi. Spesso questi sondaggi
si
chiudevano con la richiesta di scegliere quale tra queste due
frasi,
era quella che si riteneva più importante:


  
	

        
Le regole sono fatte per essere seguite.

        

  
	

        
È  sempre bene chiedersi il perché delle cose.






Non esiste una scelta giusta o una sbagliata. Entrambe le risposte
sono corrette poiché servono soltanto a capire a quale categoria di
persone apparteniamo, cioè se a quella categoria che accetta la
realtà così com’è e che ritiene essenziale far parte di un
gruppo di persone che la pensano allo stesso modo e che seguono le
mode a prescindere, o se a quella categoria di persone che si pone
domande su tutto ciò che le circonda, perché vogliono capire sempre
se c’è qualcosa dietro. 



Un po’ come nel film Matrix in cui il protagonista Neo,
interpretato da Keanu Reeves, è posto di fronte alla scelta di
assumere la pillola blu, che lo avrebbe fatto tornare alla
normalità
della sua vita quotidiana che già conosceva, o la pillola rossa che
lo avrebbe fatto entrare in un mondo completamente differente, un
mondo in cui le cose erano diverse da quelle a cui era abituato, un
mondo che, sebbene fosse stato più difficile da accettare,
rappresentava di fatto la vera realtà. Se vi trovaste voi al posto
del protagonista di Matrix, quale pillola scegliereste? 



Affrontando un viaggio tra storia, scienza, filosofia e teologia,
scopriremo che forse, oltre la realtà quotidiana, c’è un mondo
strabiliante in cui gran parte di quello che percepiamo riguardo
l’universo e dunque la nostra esistenza, è sbagliato. 



Indipendentemente dal fatto che la versione della storia e dei
fatti,
che verrà fuori nelle pagine seguenti, possa essere considerata in
tutto o solo in parte corretta (quanto segue non pretende di essere
chiarificatore della storia umana in senso assoluto e definitivo),
la
domanda principale è: quanti sono pronti ad ascoltare una visione
diversa delle cose e quindi della realtà che ci circonda? E di
questi, quanti, qualora si dimostrasse vera tale visione, sono
disposti a prenderne atto e modificare magari il loro modo di
pensare
e di vivere? 



La cosa forse più importante è non chiudere pregiudizialmente gli
occhi e dire che queste sono tutte favole o sono miti. Leggiamo,
ascoltiamo, verifichiamo senza alcun tipo di aspettativa o
preconcetto e poi facciamoci una nostra idea. 



“
La ricerca della verità è più preziosa del suo possesso”
(A. Einstein).


“
A volte l’uomo inciampa nella verità, ma nella maggior parte
dei casi, si rialza e continua per la sua strada” (W.
Churchill.)
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“
Siamo nati in un mistero. Abbiamo aperto gli occhi su questo
piccolo pianeta sotto una coltre di stelle. Come orfani abbandonati
su una soglia, senza un biglietto che spiegasse chi siamo e da dove
veniamo e come tutto abbia avuto origine”. Con queste parole
iniziava una puntata del programma scientifico Cosmos trasmesso da
un canale satellitare e con queste parole, ho voluto iniziare
questo libro, ritenendo che rispecchiassero con esattezza lo stato
d’animo con il quale ho approcciato alla trattazione di questi
temi. Parlo di quel senso di smarrimento e disagio che talvolta ci
pervade, quando ci si guarda attorno, quando semplicemente ci si
affaccia alla finestra, o quando si guarda il telegiornale, quando
si legge il giornale, quando si va al lavoro, quando si va in
chiesa, quando si ha a che fare con la burocrazia, sotto qualunque
forma. Viene alla mente sempre la stessa domanda: che senso ha
tutto questo? La sensazione è che ci sia qualcosa che non quadra
nel mondo che ci circonda, qualcosa che viviamo continuamente ma
che non riusciamo a comprendere.

L'uomo è certamente l’essere vivente che domina incontrastato il
nostro pianeta. Noi tutti proviamo sulla nostra pelle tutti i
giorni, quanto l’uomo sia stato in grado di cambiare il volto del
pianeta a suo uso e consumo. Pur avendo queste esclusive capacità e
facoltà, la vita della maggioranza della popolazione mondiale
scorre in parte, alla stessa maniera e con la medesima ripetitività
e finalità degli altri organismi viventi sul pianeta, dagli insetti
agli altri animali. Tutto quello che è fatto dal risveglio del
mattino fino al riposo della sera, ha come fine ultimo
prevalentemente la sopravvivenza, con delle indubbie differenze per
carità tra l’uomo e gli altri animali, ma lo scopo della vita
appare principalmente se non esclusivamente questo. Tutto è
determinato da forze sulle quali non abbiamo alcun controllo. Vale
per l'insetto come per le stelle, i pianeti, le galassie. Noi
esseri umani, così come i vegetali o qualsiasi altra materia
cosmica, tutti ci muoviamo inconsapevolmente secondo leggi in parte
sconosciute, stabilite non si sa bene da chi. Noi vediamo un
universo meravigliosamente ordinato che rispetta leggi precise, che
possiamo però comprendere solo in parte.

È possibile che l’uomo che è così diverso dagli altri esseri
viventi dal punto di vista intellettivo e delle capacità di mettere
in pratica i frutti del suo intelletto, condivida lo scopo, la
finalità della sua esistenza con essi? Oppure la vita dell’uomo ha
un altro fine che possa giustificare l’enorme potenziale che ha in
più? Qual è il senso della nostra vita? O ancor meglio, la vita
dell’umanità intera nel suo complesso ancor prima di quella di ogni
singolo individuo, ha un senso? 

Spesso ci poniamo questa domanda, solo quando, ormai già adulti,
attraversiamo momenti difficili, momenti che ci portano a fermarci
per un attimo a riflettere, per cercare di capire se tutte le
fatiche che abbiamo affrontato fino a quel momento o che ci
troviamo ad affrontare quotidianamente, hanno un senso oltre a
quello di poter avere una vita più o meno agiata per noi e per i
nostri familiari (tenendo conto che l’ambiente sociale in cui
viviamo propone modelli di tipo consumistico). Spesso però questa
domanda non trova risposta. Una vita che miri principalmente o
quasi esclusivamente a soddisfare i desideri personali, conduce
prima o poi a un'amara delusione. Tuttavia, vivere una vita più
semplice da questo punto di vista, con meno pretese ed ambizioni,
non cambierebbe molto la situazione e non ci faciliterebbe nella
ricerca di una soluzione a questo enigma. 

La religione ci promette poi, dopo la morte, la vita eterna più
o meno felice in funzione del nostro comportamento in vita. Anche
questa risposta però, non soddisfa a pieno le domande precedenti ma
anzi, ne aggiunge se possibile delle altre. Se il fine della nostra
vita terrena sarebbe quello di dimostrare di meritare la vita
eterna e quindi il paradiso, perché Dio, tenuto conto che
l’aspettativa di vita media dell’uomo è (oggi) di circa 80 anni,
avrebbe dovuto creare l’universo pieno di galassie lontane da noi
migliaia di anni luce, sapendo che non avremmo avuto
fisiologicamente il tempo di raggiungerle e visitarle? Non avrebbe
potuto limitarsi a creare il nostro sistema solare o al massimo la
nostra galassia (tra l’altro anch’essa fisiologicamente
inesplorabile in una sola vita)? Perché sprecare tanto tempo per
creare l’universo quando sarebbe bastato molto, ma molto meno per “
testare” il nostro comportamento? Qual è l’origine della
vita? Forse non esiste un Dio creatore e siamo qui dunque soltanto
per caso? Se così fosse, materia ed energia hanno dato origine
anche in qualche altra parte del cosmo a vita e coscienza? 

Trovare un significato alla nostra esistenza o più in generale,
trovare uno scopo all’umanità, rimane comunque un esercizio assai
difficile. La nostra esistenza ha forse un significato ben più
profondo rispetto a quello che oggi comprendiamo e in alcune
occasioni, decidiamo di accettare. 

Eppure uno scopo la nostra vita deve averlo. Una vita senza
scopo è, infatti, una vita che ci appare vuota. È lo scopo che ci
da le motivazioni per affrontare le difficoltà della vita, è lo
scopo che guida le scelte che facciamo, è lo scopo che da un
significato a quello che abbiamo fatto, è lo scopo che da un valore
a quello che siamo. La nostra vita, quindi deve avere un senso, un
significato! Deve esser così, altrimenti tutto il resto non avrebbe
alcuna ragione di esistere. È forse questa una mera illusione di
cui l’umanità ha bisogno? 

Studi scientifici effettuati su campioni di persone di fasce di
età diversa, dai 4 agli 80 anni, e di estrazioni culturali
differenti, hanno dimostrato come nell’indole umana, ci sia
un’innata necessità di credere, o comunque di preferire,
spiegazioni riguardo ogni cosa fondate su una finalità
predeterminata: dall’accadere degli eventi al trascorrere del tempo
fino alle motivazioni dell’esistenza di qualunque cosa, l’uomo
preferisce spiegazioni basate sullo scopo. Non sono esclusi da
questo discorso, anche tutti coloro che rifiutano le teorie
creazionistiche contenute nelle varie religioni: gli studi
dimostrano inequivocabilmente che anche queste persone,
preferiscono spiegazioni che implicano l’esistenza di uno scopo.


L’umanità quindi, sembra credere nel proprio animo che tutto
esiste per uno scopo. Questo spiega, secondo gli psicologi, il
perché la razza umana sia incline ad una qualche forma di
spiritualità o religione. 

Infatti, il 90% della popolazione mondiale “
aderisce” ad una qualche forma di religione e, tutte le
religioni si fondano e spiegano l’esistenza stessa della vita, con
uno scopo. I resti delle antiche civiltà dimostrano come le
religioni fossero praticate fin dall’antichità. 

Per migliaia di anni quindi, gli uomini hanno rivolto gli occhi
al cielo per pregare gli Dèi. Oggi l’uomo s’interroga
sull’esistenza o meno di altri esseri intelligenti nel cosmo. Se su
qualche pianeta che orbita attorno ad uno di quei puntini che
vediamo nel cielo ci fosse una civiltà avanzata, potremmo
chiederci: cosa pensano gli alieni quando guardano in alto nel
cielo? Se altre civiltà extraterrestri avessero un’indole simile
alla nostra, anch’essi con ogni probabilità, avranno sviluppato una
qualche forma di religione per promuovere un comportamento sociale.
Se ci fossero creature intelligenti su altri pianeti, anche loro
come noi attendono da Dio delle risposte riguardo alla loro
esistenza? Pregano una potenza superiore come noi? Il concetto di
Dio è veramente universale o è un’idea sviluppata soltanto dalla
razza umana? 

La soluzione si può forse trovare analizzando attentamente la
storia presente e passata dell’umanità, risalendo fino alle sue
origini con particolare riguardo a quelle parti di essa che
rimangono ancora per certi versi, misteriose o poco chiare?


“La sensazione più bella che possiamo provare è il mistero.
Costituisce l'emozione fondamentale che sta alla base della vera
arte e della vera scienza. 
Chi non ammette l'insondabile mistero non può essere neanche
uno scienziato”
 (A. Einstein)

La Bibbia e la scienza dell’evoluzione, i Maya, le piramidi
egizie, i Sumeri, la civiltà dell’antica India, gli indiani Hopi,
le conoscenze astronomiche della tribù Dogon dell’Africa Nord
occidentale, i Vimana, i Cavalieri Templari, i viaggi nel tempo e
il triangolo delle Bermuda, le linee Nazca, gli oggetti fuori dal
tempo, i moderni avvistamenti di ufo, le mutilazioni animali, i
progressi tecnologici dell’uomo moderno e le esplorazioni spaziali,
sono solo alcuni dei grandi temi per alcuni avvolti ancora, in
tutto o in parte, dal mistero la cui analisi potrebbe suggerirci
delle risposte alle domande poste in precedenza. 

Su questi temi sono stati versati fiumi d’inchiostro su libri,
giornali, riviste e dedicate migliaia di ore di trasmissioni
televisive dai mass media di tutto il mondo, senza contare i siti e
i blog che su internet trattano in vario modo queste materie.
Spesso questi argomenti sono trattati singolarmente e sembrano non
avere alcun legame gli uni con gli altri anzi, a volte sembrano
essere addirittura in antitesi. Si tratta, come sostengono molti,
di falsi misteri alimentati esclusivamente dalla voglia o la
necessità di alcuni di vedere per forza cose che invece non
esistono? O sono soltanto un mezzo per fare soldi?

Tutte queste domande e dubbi sono legittime, se teniamo conto
che alcune delle spiegazioni fornite a riguardo dalla scienza
ufficiale, sembrano non essere molto convincenti. 

Pensiamo alla teoria darwiniana sull’evoluzione delle specie (e
quindi anche dell’uomo): questa teoria, pubblicata per la prima
volta nel 1859 nel libro “
L’origine delle specie” dal naturalista Charles Darwin, è
considerata tutt’oggi una tra le opere cardini nella storia
scientifica. Secondo questa teoria, gruppi di organismi di una
stessa specie si sono evoluti gradualmente nel tempo attraverso un
processo chiamato “
selezione naturale”; grazie a questo processo, nel corso
della storia sono sopravvissuti gli organismi che sono stati capaci
di adattarsi meglio alle mutevoli condizioni ambientali sviluppando
, casualmente, capacità e caratteristiche differenti
rispetto alla loro specie di origine. L’adattamento non ha
riguardato soltanto lo stile di vita, ma si parla addirittura di 
mutazione a livello genetico. Le specie che hanno
evidenziato tali caratteristiche sono state, e sono ancora oggi,
avvantaggiate nella corsa per la conservazione della propria
specie. La mutazione ha quindi consentito all’individuo di
sopravvivere al cambiamento dell’ambiente, riprodursi e passare
quindi questo elemento distintivo e “
vincente” alla generazione successiva. Secondo questa
teoria, il processo di selezione naturale ha riguardato tutti gli
organismi viventi e quindi anche l’uomo che pertanto, nel corso di
milioni di anni, si è evoluto passando dallo “
stato” di scimmia o primate, a ominide e poi a quello che
siamo oggi. 

Nel 
giugno del 2013 è stata pubblicata sulla 
rivista Nature, la notizia del ritrovamento del fossile
del più antico primate mai scoperto, antenato comune di scimmie,
scimpanzé ed esseri umani. Il suo ritrovamento si deve al gruppo
coordinato da Xijun Ni, 
dell'Accademia Cinese delle Scienze a Pechino. Vissuto 55
milioni di anni fa e rinvenuto in Cina, il primate è stato chiamato
Archicebus achilles. La scoperta ha dimostrato che nell'albero
evolutivo dei primati, la divisione che ha portato all'uomo è
avvenuta prima di quanto s’immaginasse. In ogni caso quest’ultimo,
cominciando a camminare in stato eretto e, avendo quindi le mani
libere, ha cominciato a costruire rudimentali utensili stimolando
maggiormente lo sviluppo dell’intelligenza per poi divenire, circa
250.000 anni fa, homo Sapiens. 

Sebbene ancora oggi come detto, questa teoria rappresenti il
cardine dell’antropologia, forse qualcosa di nuovo comincia a
emergere andando a minare quest’assunto. Tutto ciò a seguito di una
scoperta fatta in 
Sud Africa nel 2008, a circa 40 km da Johannesburg più
precisamente nelle grotte di Malapa. In queste cavità naturali, il
paleo antropologo 
Lee Rogers Berger ha rinvenuto molteplici resti di ossa
umane risalenti a oltre 2 milioni di anni fa: grazie a questa
scoperta oggi sappiamo che molteplici specie di ominidi hanno
vissuto contemporaneamente negli stessi territori. In seguito altri
scavi sono stati poi compiuti, portando alla luce oltre una dozzina
di altre ossa di ominidi appartenenti a specie diverse. 

Tutto questo dovrebbe apparirci come un assurdo, soprattutto se
riteniamo plausibile la teoria darwiniana (che come detto concatena
la scomparsa e la comparsa delle varie specie, l’una alle altre)
poiché oggi sulla Terra, ci sono oltre sette miliardi d’individui
di un'unica specie, la nostra. 

Nonostante le differenze di colore di pelle, di caratteristiche
somatiche che distinguono i bianchi dai neri, gli orientali dagli
ispanici, i nordici dai meridionali, differenze che noi oggi
riassumiamo comunemente nella parola 
“razza”, dal punto di vista genetico tali differenze non
hanno rilevanza poiché apparteniamo tutti alla stessa specie.
Infatti, queste differenze, rappresentano meno della metà dell’1%
del patrimonio genetico e, tra l’altro, in questa piccola quantità
di geni diversi, sono contenute anche tutte le altre
caratteristiche che rendono unico un individuo. Il concetto di
razza, spesso strumentalizzato nel corso della storia, concetto che
ha dato origine a guerre costate la vita di miliardi di persone, è
in realtà un concetto senza alcun significato dal punto di vista
genetico, perché oggi esiste un'unica e sola specie di essere
umano. 

Sembra invece che fino alla comparsa dell’homo sapiens, diverse
specie di ominidi, che avevano caratteristiche ed abilità diverse,
coesistevano. 


Nell’ottobre del 2013 la rivista scientifica 
Science ha pubblicato i risultati di una ricerca fatta a
seguito del ritrovamento di alcuni teschi di ominidi, ritrovati a 
Dmanisi in Georgia, risalenti a circa 1 milione e 800 mila
anni fa. Da quanto emerge, in almeno uno di questi teschi, sono
presenti caratteristiche di ominidi di specie diverse (cervello
piccolo come quello dell’Homo Habilis, viso simile a quello del più
moderno Homo Erectus e denti più simili a quello del più antico
Homo Rudolfensis) il che potrebbe significare e confermare appunto,
che più specie coesistevano e si accoppiavano, dando origine a loro
volta a specie nuove. Purtroppo non lo si può affermare con
certezza poiché si tratta d’ipotesi soltanto frutto
dell’osservazione dei reperti ritrovati, perché le attuali
tecnologie non consentono di estrarre il DNA su reperti così
antichi. 

In ogni caso, a distanza di oltre 150 anni, oggi forse sappiamo
che Darwin si sbagliava e che la sua teoria non è forse applicabile
a tutte le specie. Pertanto c’è da chiedersi: perché soltanto la
specie umana si è evoluta in questo modo, mentre altre specie
animali non sono state interessate da un’evoluzione così intensa
sotto l’aspetto dell’intelligenza e della capacità di costruire e
manipolare il mondo circostante? Perché solo l’uomo dedica tempo a
creare e circondarsi di arte, musica e letteratura, cose che non
appaiono essenziali ai fini della sopravvivenza? Perché la specie
umana è così “
speciale”? 

Nel libro “
la Scimmia nuda” pubblicato nel 1967, lo zoologo inglese 
Desmond Morris mise in forte dubbio la teoria
dell’evoluzione sostenuta da Darwin evidenziando che non c’è
apparente motivo o ragione, per cui l’uomo sia l’unica specie tra i
primati a essere nuda.

Infatti, mentre questo fatto potrebbe essere spiegabile per i
primi ominidi che, uscendo dalle foreste africane hanno avuto a che
fare con una maggiore irradiazione solare che potrebbe aver portato
a una graduale perdita dei peli, ciò non è altrettanto plausibile
per gli uomini dell’Europa settentrionale, dove il clima rigido
richiedeva senz’altro maggiore copertura per il mantenimento del
calore corporeo minimo necessario alla sopravvivenza. La perdita
dei peli è stata allora causata forse dall’adozione dei primi
indumenti? 

È difficile rispondere, in ogni caso tutto ciò appare quanto
meno anomalo dal punto di vista evoluzionistico. 

Secondo quanto contenuto nella teoria evoluzionistica di Darwin
questo non sarebbe dovuto accadere, perché sarebbe dovuta
sopravvivere la specie umana ancora munita di propria pelliccia, a
discapito di quella che invece l’aveva persa e ciò invece non è
accaduto. Se pensiamo che l’uomo abbia perso il pelo perché questo
lo rendeva “
migliore”, più forte, questo non ha molto senso dal punto
di vista logico poiché dopo, ha dovuto “
supplire” a questa mancanza indossando pellicce per poter
sopravvivere. Darwin sosteneva che le mutazioni genetiche
dipendevano dall’adattamento al clima e all’ambiente. Se veramente
fosse così, visto che nel corso della storia l’uomo è riuscito a
mitigare l’influenza dell’ambiente su se stesso, grazie ad
invenzioni e scoperte, allora l’evoluzione si è interrotta? Oppure
come ritengono alcuni scienziati, queste mutazioni sono influenzate
anche dal comportamento dell’uomo stesso o da altri fattori non
naturali, ma di carattere sociale ad esempio? Se quindi la comparsa
dell’intelligente e glabro homo sapiens non è frutto
dell’evoluzione naturale, allora a cosa si deve tutto ciò? 

Va anche evidenziato come, fin dalla sua formulazione, la teoria
dell’evoluzione della specie fu addirittura etichettata come
blasfema, poiché contraddiceva la così detta teoria del “
creazionismo” e quindi le interpretazioni di vari testi
religiosi (tutte le tre grandi religioni monoteiste, ebraismo,
cristianesimo e islamismo hanno come base l’Antico Testamento della
Bibbia e quindi il libro della Genesi). 

Secondo la teoria del creazionismo, Dio ha creato tutto ciò che
vediamo oggi, come lo vediamo oggi, uomo compreso. Secondo questa
teoria, non c’è alcuno spazio per l’evoluzione teorizzata da Darwin
e evidenziata dalla scienza. Ora, chi non si è posto almeno una
volta nella vita, soprattutto quando a scuola ci insegnavano la
teoria darwiniana e le origini della vita, la domanda: ma se l’uomo
si è evoluto nel corso di migliaia di anni partendo da ominidi
simili più a scimmie che all’homo sapiens, la storia descritta
nella Genesi in cui Dio il sesto giorno creò l’uomo a sua immagine
così come oggi lo conosciamo, è vera o falsa? Si sbaglia forse la
scienza ufficiale? Quale delle due versioni è giusta e qual è
sbagliata? Qualcosa di certo non quadra. 

Ricordo distintamente di aver posto queste domande ai miei
genitori all’età di otto o nove anni e la non risposta che ho
ricevuto (
“… ma non lo sai che scienza e religione non vanno
d’accordo.”), e non li biasimo per questo, ha lasciato spazio
alla mia fantasia di bambino. 

Forse per una semplice associazione d’idee poiché mi avevano
insegnato che Dio è in cielo, così come dal cielo vengono
eventualmente gli extraterrestri, è arrivata per un momento a
ipotizzare che quello che noi chiamavamo Dio, in realtà potevano
essere degli extraterrestri. Questo pensiero mi appariva così
blasfemo, forse per via dell’educazione cattolica che ho ricevuto,
da farmene addirittura vergognare al punto di non aver il coraggio
di confidarlo a nessuno e accantonarlo in un angolo remoto della
mia mente. 

La formazione scolastica ed in parte universitaria intrapresa in
seguito, verteva su tutt’altre materie e la mia sete di conoscenza
riguardo all’origine dell’uomo ed il senso della vita, non ha
trovato per anni alcuna risposta. 

Un giorno mia figlia di quasi otto anni mi chiese: 
“Papà, ma se Dio ha creato l’uomo, chi ha creato Dio?”. È
inutile dire che, spiegare ad un bambino in modo semplice e logico
come stanno le cose non è facile e ho compreso ancor di più,
l’imbarazzo che devono aver provato i miei genitori quando posi in
parte, le stesse domande. Al momento uscii dall’imbarazzo
rispondendo a mia figlia che Dio è sempre esistito perché così dice
la religione e che è una questione di fede: quindi se si crede in
Dio, si deve accettare quest’assunto. Aggiunsi poi che avremmo
eventualmente ripreso il discorso quando fosse stata più grande
(nella speranza di aver capito nel frattempo qualcosa di più sulla
vicenda).

Le versioni proposte da scienza e religione sembrano dunque
apertamente in contrasto, sebbene entrambe cerchino
fondamentalmente risposta alle stesse domande. La scienza, infatti,
cerca risposte utilizzando il cosiddetto metodo scientifico,
cercando quindi prove tangibili ed inequivocabili; la religione
invece fornisce risposte partendo dal presupposto che esiste un Dio
o più Dèi. 

La religione pertanto ci presenta una visione della realtà
diversa da quella che ci propone la scienza. Ciò nonostante la
maggior parte delle persone non si sofferma abbastanza su questo
punto e accetta, alla fine, di credere, senza alcun senso logico, a
entrambe le versioni considerandole un po’ come favole,
sottovalutando che questa storia è alla base della nostra
esistenza, della nostra civiltà e della società così come oggi la
conosciamo e la viviamo. Siamo troppo concentrati sul nostro
quotidiano e questo, unitamente al fatto che queste storie che ci
sembrano così lontane e distanti, hanno caratteristiche che ci
appaiono molto accattivanti, siamo inconsciamente persuasi ad
accettarle senza troppi se e senza troppi ma. 

Eppure, se analizzassimo i fatti con più attenzione, le versioni
proposte dalla scienza ufficiale e dalla religione, e più in
generale, la storia dell’umanità così come ce l’hanno insegnata, ci
apparirebbero quantomeno irrazionali. E allora perché le accettiamo
con tale superficialità, quasi non ci riguardassero direttamente,
sottovalutando quanto queste storie influenzino le nostre vite?


Il fatto di provenire da fonti generalmente considerate
autorevoli (autorità religiose o scientifiche), il fatto che sia
una versione della storia accettata da secoli ed il fatto di essere
proposta come fosse un’idea condivisa ancora oggi dalla maggior
parte delle altre persone, fa si che questa versione della storia,
ancorché assurda in alcuni punti, possa alla fine risultare
credibile ai nostri occhi, senza alcun motivo razionale. 

Sembra quasi che scienza e religione seguano una stessa regola: 
non importa che sia vero, l’importante è che sia
credibile. 
Ma 
la differenza che passa fra credere e sapere, è la stessa che
passa fra fede e scienza.

La maggior parte della popolazione ha necessità di sentirsi
parte di una comunità e quindi di sentire che le sue idee siano
condivise dagli altri. Pensarla come gli altri è un atteggiamento
comodo, non si viene discriminati per le proprie idee e non si deve
continuamente fornire spiegazioni sul proprio pensiero e sul
proprio modo di fare, è quindi un atteggiamento quasi naturale
quando si vuole vivere in una comunità. 

Studi effettuati nel campo della comunicazione, confermano che
affinché un messaggio sia accettato e considerato attendibile, più
che il contenuto del messaggio stesso, sono importanti tre fattori:
chi trasmette il messaggio, com’è proposto il messaggio e quali
parole si usano nel trasmettere il messaggio. 

È stato infatti dimostrato, che le persone tendono a credere di
più a coloro che indossano una qualche sorta di divisa. Con questo
non intendo necessariamente una divisa militare o della polizia, ma
è sufficiente una persona in giacca e cravatta o con un abito
religioso, ad esempio. 

Un altro elemento che conferisce maggiore credibilità è la
barba. Lo studio scientifico condotto in merito, conferma che le
persone con la barba sono ritenute comunemente più attendibili di
quelle senza. La barba da sempre, è stata associata alla saggezza
di una persona, e per millenni la cultura è stata ad appannaggio di
pochi, soprattutto monaci e religiosi che solitamente avevano barbe
lunghe. È proprio il caso di dire, parafrasando un noto proverbio
popolare, che questa volta l’abito fa il monaco. 

Un approccio propositivo all’esposizione del messaggio che si
vuole trasmettere, la velocità nell’esposizione, l’utilizzo di
rappresentazioni grafiche o simboliche e l’utilizzo di specifiche
parole, oltre che presentare il messaggio come un fatto già
accettato e condiviso da molte altre persone, sono tutte cose che
possono far sì che il messaggio riscuota molti più consensi di
quelli che normalmente dovrebbe riscuotere, anche se il messaggio
trasmesso appaia oggettivamente irrazionale. 

Queste tecniche messe in atto da tempo, forse anche
inconsapevolmente, fanno scattare oggi nel nostro cervello, una
sorta di pilota automatico che spesso impedisce a molti, di provare
a pensare fuori dagli schemi e porsi domande sul mondo e sulla
realtà che ci circonda.

Conoscendo ora questo meccanismo inconscio del nostro cervello,
possiamo forse riuscire ad analizzare i fatti in modo più lucido. 
L’importante è non smettere di farsi domande.

Le domande su chi siamo, da dove veniamo e qual è lo scopo della
nostra esistenza, le ritroviamo continuamente nell’arco della
nostra vita, soprattutto nei momenti negativi. 

L’uomo per sua natura ha, come abbiamo visto, la tendenza o
addirittura la necessità, di credere in un’entità superiore, in un
Dio che tutto può, che dirige e dispone il destino dell’umanità
(anche se a dir la verità, al contrario di quanto la maggior parte
delle persone crede, non tutte le religioni parlano di un destino
predefinito per ognuno di noi, alcune parlano di strade che possono
portarci a un determinato destino, strade che siamo noi con il 
libero arbitrio, a scegliere se intraprendere o no).

Francamente non credo nel destino predefinito ed inesorabile,
poiché non mi piace l’idea di non poter scegliere cosa fare della
mia vita, di non averne il controllo almeno in parte, pur essendo
consapevole che, nel mondo globalizzato in cui viviamo, la nostra
vita dipende ed è influenzata e condizionata da tantissimi fattori,
che sono fuori dal nostro diretto controllo. 

Tuttavia spesso le persone, a volte per trovare la forza di
andare avanti di fronte alle difficoltà della vita o perché trovano
consolatorio e comodo giustificare così i propri comportamenti, i
propri fallimenti e le conseguenze delle proprie azioni,
preferiscono accettare comodamente l’idea che ciò che accade,
avviene per volontà di Dio, il quale ha già scritto il destino di
ognuno di noi.

C’è apparentemente molta casualità nella nostra vita, c’è molto
caos, ci sono un’infinità di cose che non controlliamo e quindi
estrapoliamo dal caos degli elementi quelle che per noi hanno un
significato, che pensiamo siano il segno di una volontà divina, per
dare un senso alla storia della nostra vita. Ogni volta che
sentiamo che la nostra vita è alla deriva, l’idea dell’esistenza di
Dio ci aiuta a dare un senso alle cose.

La fede è una sorta d’impostazione predefinita del sistema
cognitivo umano, ci ammalia dandoci la netta sensazione che ci sia
un motivo per ogni cosa. Questo fenomeno spiega anche perché la
religione è più diffusa tra i poveri e gli emarginati. 

La necessità nell’uomo di dare un senso alle cose, di trovare un
significato per tutto, ha come diretta conseguenza, condizionata
anche dall’impossibilità di riuscire a spiegare in modo scientifico
tutto ciò che accade, l’elaborazione dell’idea dell’esistenza di
Dio? Se così fosse, allora è legittimo chiedersi non tanto se Dio
ha creato l’uomo, quanto se l’uomo ha creato, nella sua mente, Dio.
Dio è quindi una creazione dell’uomo fatta per soddisfare un
proprio bisogno, una propria necessità, quella di dare una
spiegazione a tutto?

Difficile dare una risposta. Gli studi dimostrano che tutti noi
sviluppiamo spontaneamente la capacità di ricevere messaggi 
“divini”. L’unica differenza è che mentre i fedeli
ritengono che tali messaggi siano reali, gli atei ribattono
sostenendo che sono solo il frutto della nostra immaginazione. Chi
ha ragione? I messaggi sono reali? Forse ancor prima dovremmo
chiederci: cosa è reale e cos’è la realtà?

Nell’accezione comune del termine, si ritiene 
reale tutto ciò che possiamo percepire tramite i nostri
sensi. Ma i nostri sensi sono limitati e ad esempio, tramite la
vista e l’udito possiamo percepire soltanto una piccola parte delle
onde elettromagnetiche esistenti, la maggioranza di esse dunque
esiste, anche se non le possiamo direttamente percepire al pari di
molte altre cose. 

Come vedremo più avanti, tutti noi percepiamo in modo 
“unico” la realtà che ci circonda. Infatti, la stessa è
frutto dell’elaborazione degli impulsi elettrici, elaborati dal
nostro cervello, che giungono ad esso inviati dai nostri sensi,
dopo che questi ultimi hanno raccolto e trasformato in impulsi
elettrici appunto, le informazioni provenienti dal mondo
circostante. 

Tuttavia, 
la scienza ha dimostrato che quello che percepiamo del mondo,
non si basa semplicemente su quello che è effettivamente il mondo
stesso, la nostra idea del mondo viene in parte costruita sulla
base di modelli di quello che riteniamo probabile. Il nostro
cervello crea continuamente dei modelli per spiegare la realtà.

La produzione di questi modelli è frutto principalmente delle
nostre singole esperienze, ma non solo, ed ha molti elementi in
comune con il processo scientifico. 

Fin dal momento della nostra nascita eseguiamo migliaia di
minuscoli esperimenti. Ad esempio, quando ci siamo specchiati per
la prima volta, certamente ci saremo chiesti: quello che vedo è un
altro bambino oppure sono io? Quando da piccoli abbiamo preso in
mano qualche strumento o giocattolo che produceva un rumore
particolare che veniva dal suo interno, come potrebbe essere un
piccolo sonaglio o una maracas, ci saremmo certamente chiesti: da
dove viene questo rumore? Tutte queste indagini, queste esperienze,
hanno creato e continuano a creare nel nostro cervello, delle
teorie, dei modelli che ci aiutano a spiegare il mondo. Fare
teorie, metterle alla prova, osservare i dati concreti per formare
un modello, 
senza che ce ne rendiamo conto il nostro cervello non smette
mai di fare scienza. 

La costruzione di questi modelli è influenzata anche da altri
due fattori: la conoscenza scientifica e la comprensione del mondo
che ci circonda che dipende, a sua volta, dalla comprensione e
dalla conoscenza della storia passata.

La conoscenza scientifica è un fattore decisivo nella
comprensione di quegli aspetti della realtà, che sfuggono
direttamente alla percezione dei nostri sensi. Sebbene la scienza
abbia nei secoli fatto passi da gigante nella comprensione
dell’universo e delle leggi che lo governano, possiamo ancora oggi
affermare con sufficiente certezza, che sono più le cose che la
scienza non è ancora in grado di spiegare, che quelle che invece ha
già compreso. 
La scienza ha dunque dei limiti e questo deficit di conoscenza,
si ripercuote inevitabilmente sulla nostra comprensione del mondo e
sulla nostra idea di ciò che consideriamo realtà. 

L’altro aspetto che influisce sulla costruzione dei modelli che
il nostro cervello crea per dare un senso al mondo circostante, è
la comprensione e la conoscenza della storia passata, perché da
essa derivano i valori che sono alla base della nostra odierna
civiltà. 

La ricostruzione della storia è spesso frutto d’interpretazioni
di reperti archeologici, alcuni non del tutto chiari, ai quali si
tenta di dare un senso attribuendo significati, che potremmo
definire in alcuni casi discutibili, sulla base di un’idea
precostituita del contesto storico che si sta analizzando. Si
ricostruiscono quindi gli avvenimenti storici, in conformità a
quanto di essi è narrato negli scritti antichi ritrovati in
precedenza. Questi scritti però, come tutti gli scritti, sono
contaminati dalle idee e dalla visione dell’evento che il narratore
aveva e che, più o meno involontariamente, può aver inserito nel
raccontare quella storia. È infatti inevitabile che chiunque scriva
o racconti un fatto, un evento, finisce per inserire anche le
proprie idee in quello scritto. 

Tutta questa ricostruzione è poi ulteriormente 
“filtrata” sulla base di quello che si ritiene plausibile,
secondo le attuali conoscenze scientifiche. Ma abbiamo detto che la
scienza ha dei limiti e quindi questi limiti, ancora una volta,
influiscono sulla ricostruzione storica, perché vengono ad esempio
scartati e ritenuti 
“inattendibili” racconti storici che non trovano in quel
momento, riscontro scientifico. 

Nel corso della storia però, come tutti sanno e come vedremo in
seguito, grazie al progresso della scienza, cose che si credevano
impossibili, si sono rivelate non solo possibili dal punto di vista
teorico e scientifico, ma probabili se non addirittura a portata di
mano per la nostra attuale tecnologia. 

Non sempre però, questo progresso nel campo scientifico ha
portato a un revisionismo storico di fatti antichi che quindi,
continuano ad essere interpretati sempre allo stesso modo, forse
errato. 

Tutto ciò influenza la corretta comprensione degli eventi
passati e quindi, la costituzione dei valori e dei principi che
sono alla base della nostra società.

La costruzione dei modelli avviene quindi continuamente, e ad
essi il nostro cervello si rivolge, senza soluzione di continuità,
per dare un significato alla realtà attorno a noi, in quanto tali
modelli suggeriscono al nostro cervello: questo è il modello più
adatto a rappresentare quello che io penso stia succedendo attorno
a me.


La visione del mondo che ci circonda, è dunque il prodotto
della nostra attività celebrale che dipende, sia dalle informazioni
raccolte dai nostri sensi e sia dai modelli che il nostro cervello
ha costruito nel corso del tempo, che come detto sono influenzati
dall’esperienza diretta e da un mix di conoscenza scientifica e
storica. La combinazione di questi aspetti, ci da un’idea di quello
che noi chiamiamo realtà ma che non è detto sia veramente reale,
perché i nostri sensi e la nostra conoscenza sono limitati o
possono essere ingannati. 

Un semplice modo per rendersi conto di questo inconsapevole e a
volte forviante processo mentale, è quello di guardare ad esempio,
la cosiddetta “
stanza di ames”. 

La stanza di ames è una camera dalla forma distorta in modo tale
da creare un'illusione ottica di alterazione della prospettiva; per
effetto dell'illusione, una persona in piedi in un angolo della
stanza appare essere un gigante, mentre un'altra persona situata
nell'angolo opposto sembra minuscola. Quando entriamo in un
ambiente, il cervello attinge al modello di come quell’ambiente
deve presentarsi e lo confronta con la realtà effettiva,
correggendo in automatico, alcune eventuali anomalie presenti.
L'effetto è così realistico che una persona che cammini da un
angolo all'altro, sembra ingrandirsi o rimpicciolirsi (su internet
è possibile trovare migliaia di video o immagini esplicative) e la
cosa interessante è che l’illusione ottica funziona sempre, anche
se conosciamo il trucco. 
Per quanto possiamo essere sicuri di qualcosa, il nostro
cervello può comunque essere ingannato ed è dunque difficile poter
affermare con certezza cosa è reale e cosa non lo è, oppure come
ciò che riteniamo reale si presenta.


Andrew Newberg è un neuroscenziato statunitense. Direttore
di Ricerca presso il 
Myrna Brind Center for Integrative Medicine al 
Thomas Jefferson University Hospital di Philadelphia, 
Professore Aggiunto di Studi Religiosi e Professore Associato
di Radiologia all’University of Pennsylvania School of
Medicine. Newberg ha compiuto degli studi riguardanti
l’attività celebrale di persone, appartenenti a culti religiosi
differenti, mentre quest’ultime erano intente alla meditazione e
alla preghiera. Lo scienziato voleva verificare se, durante la
contemplazione di Dio, il cervello di queste persone svolgeva
attività particolari, alla ricerca di un’evidenza indiretta
dell’esistenza di Dio, insomma voleva analizzare le interazioni tra
il cervello e le esperienze religiose e spirituali. 

I risultati hanno evidenziato che le persone appartenenti a
culti simili attivano, quando si rivolgono direttamente a Dio o
eseguono una preghiera o uno specifico rituale, aree del cervello
simili, mentre le aree risultano differenti se si confrontano le
attività celebrali, di persone appartenenti a culti diversi. Lo
studio ha altresì monitorato l’attività celebrale di persone atee,
quando gli si è chiesto comunque di contemplare l’esistenza di Dio.
In quest’ultimo caso il cervello di queste persone, non ha
evidenziato particolari o significative attività. 

Da una prima analisi, i risultati farebbero quindi pensare che,
essendoci un’attività celebrale particolare, derivante da una “
correlazione” o 
“interazione” con Dio, questo, dal punto di vista
neurologico, dovrebbe effettivamente esistere, poiché come detto 
“genera”, origina o si “manifesta” in un’attività
celebrale, alla stregua degli altri impulsi generati dalla realtà
concreta che ci circonda, percepita tramite i nostri sensi. Anche
se è stata riscontrata l’assenza di attività celebrale nel cervello
delle persone atee, facendo supporre che Dio non esiste in senso
assoluto, altrimenti anch’essi avrebbero manifestato un’attività
particolare, in realtà non è possibile escluderne l’esistenza in
senso assoluto, perché è nel nostro cervello che tutta la realtà si
concretizza, compresa l’idea di Dio. Entrambe le ipotesi sembrano
dunque poter essere corrette. Lo stesso Newberg infatti, ha
sostenuto che la scienza e gli studi del cervello per immagini,
sono solo strumenti per esaminare il cervello durante alcune
esperienze, ma che essi non negano necessariamente queste
esperienze. Lo stesso scienziato ha aggiunto poi, che sono
necessari ulteriori studi per chiarire gli aspetti più complessi
del fenomeno religioso e spirituale, e che l’integrazione di
scienza e religione è fondamentale per una migliore comprensione di
come gli esseri umani pensano e si comportano in un contesto
globale.

Indipendentemente dalla certezza o meno circa l’esistenza di Dio
derivante dalle ricerche eseguite da Newberg, Dio sembra
manifestarsi o interagire, soprattutto nella mente di chi è
propenso a contemplarne l’esistenza. 

Conseguenza diretta di questo fenomeno è che, in tali
circostanze, ognuno di noi è disposto a credere cecamente (e
comodamente) nel destino o a tutto ciò che le religioni, o meglio
le Autorità religiose, affermano. 

È proprio questo il punto: le religioni o meglio
l’interpretazione delle Sacre Scritture che le Autorità religiose
hanno dato in passato e continuano a dare ancora oggi. È possibile,
se non estremamente probabile, che tali interpretazioni possano non
essere altro che un modo per conservare il potere a discapito di
un’altra verità, quel potere che da sempre consente di governare e
indirizzare la vita di milioni di persone e quindi di condizionare
la nostra intera civiltà. 

Studi scientifici condotti negli Stati Uniti, su campioni di
persone appartenenti a fasce di età da 7 agli 80 anni, hanno
dimostrato come sapere, o anche solo pensare, che si sia osservati
da qualcuno che può giudicarci e quindi influire in qualche misura
sul nostro futuro, condiziona il nostro comportamento. Le persone
che pensano di essere osservate, tendono a rispettare di più le
regole, e ad essere più altruiste. Questo condizionamento è
l’aspetto su cui si sono fondate da sempre tutte le religioni, che
hanno potuto quindi condizionare il progresso, la storia
dell’umanità compresa la costruzione della civiltà in cui oggi
viviamo.

Non sto dicendo che le religioni sono negative, anzi. Grazie
alle religioni, che nel corso dei secoli sono riuscite, sfruttando
il condizionamento sopra descritto, a raccogliere e convogliare la
forza di volontà, massimizzando l’autocontrollo di ogni individuo,
utilizzando l’indole umana che come abbiamo visto tende a preferire
spiegazioni basate su uno scopo, si è ottenuta una civiltà formata
da miliardi d’individui che, nel tempo, è riuscita progredire. 

Una civiltà i cui individui fossero privi di forza di volontà e
di autocontrollo, non sopravvivrebbe. L’autocontrollo è un elemento
cruciale di ogni società, ci aiuta ad andare d’accordo tra noi, con
gli stranieri, a sacrificarci per gli altri e a comportarci
correttamente verso il prossimo. Il concetto di Dio ci da forza di
volontà e questo ci permette di convivere nelle civiltà complesse.
Senza autocontrollo tendiamo a scagliarci contro le persone, siamo
propensi ad agire in modo più antisociale e violento rispetto a chi
ne è dotato. 

Studi scientifici dimostrano come, anche nelle persone atee, le
stimolazioni di natura religiosa, sotto qualunque forma, parole,
simboli, ecc, anche se compiute in modo subliminale, accentuano la
determinazione dell’individuo e quindi il suo autocontrollo. Perciò
in una civiltà in cui la maggioranza degli individui aderisce ad
una qualche forma di religione, questa maggioranza finisce con il
condizionare anche il comportamento di persone che non credono in
alcun Dio. 

Altri studi suggeriscono che le persone che non credono in un
destino predeterminato, ma che vivono con l’idea che il loro futuro
è diretta conseguenza delle loro azioni e del loro comportamento,
idea che solitamente riassumiamo nel concetto di 
libero arbitrio, tendono ad avere un comportamento più
rispettoso delle regole e degli ordini che gli sono impartiti.
Pertanto le religioni che promuovono l’idea del libero arbitrio,
concorrono a determinare un maggior controllo delle persone. 
La religione è perciò necessaria. 
Senza la religione l'umanità si troverebbe oggi ancora allo
stato di barbarie. È stata la religione che ha permesso all'umanità
di progredire in tutti i campi.

Gli esseri umani hanno bisogno della religione per vivere in una
società cooperante che porta verso il progresso. Tuttavia sappiamo
che in passato, e forse anche oggi, le religioni possono essere
utilizzate anche come strumento per il raggiungimento di altri
scopi, come il mantenimento o il raggiungimento di potere. 

Non so quante delle persone che leggeranno questo libro, hanno
anche già letto la Bibbia, io l’ho fatto e una delle cose che mi ha
fatto riflettere ancor prima di cominciare a leggerne il testo, è
quello che gli editori dell’edizione in mio possesso, hanno scritto
nella prefazione proprio in merito all’importanza storica di questo
testo, importanza non solo riguardo all’affidabilità di quanto in
essa contenuto circa la storia, ma su quanto questo libro continui
a influire anche sul nostro presente: “
Pensatori, scienziati, politici e artisti di ogni epoca si sono
ispirati, e s’ispirano tutt’oggi, a quest’opera. La Bibbia ha
esercitato (e continua a esercitare) una profonda influenza sulla
storia, sulla cultura e sull’inconscio collettivo”.

Il naturalista gallese 
Alfred Russell Wallace nonostante fosse sicuro che la
selezione naturale avesse giocato, e giocasse ancora un ruolo
chiave nell'evoluzione degli organismi viventi, non si sentì mai di
estendere tale meccanismo materialistico allo sviluppo delle
facoltà intellettive e morali dell'uomo. Non si spiegava il modo in
cui gli esseri umani pensano e perché le loro facoltà intellettive
sono qualitativamente differenti da tutto ciò che li aveva
preceduti, e ancora, come questo gap potesse essere colmato
soltanto dall’evoluzione spontanea come sostenuto da Darwin. 

La teoria di Wallace chiamata “
evoluzione intelligente”, sostiene che in tale ambito
avrebbero agito nuove forze spirituali ancora ignote, benché non
invisibili, come "
testimoniavano" le apparizioni degli spiriti e certi
fenomeni arcani che avvenivano durante le sedute spiritiche. 

Wallace sosteneva quindi, che dietro ogni forma di vita sulla
Terra operasse uno spirito creativo e che questo avesse operato tre
volte: la prima per creare la vita partendo dalla materia
inorganica, la seconda per dotare gli animali di consapevolezza e
la terza per conferire agli umani le abilità che abbiamo oggi. 

A differenza di Darwin dunque, non credeva che questi
cambiamenti evolutivi fossero casuali, ma che fossero invece voluti
da questa intelligenza creativa. In effetti, se è vero com’è vero
che la natura nel suo modo di svilupparsi non è cambiata poi molto,
questo sarebbe dovuto succedere anche all’uomo e siccome ciò invece
non è accaduto e cioè come detto, l’uomo si è evoluto in modo 
anomalo rispetto alle altre specie, allora forse qualcosa
di 
non naturale ha interferito nel nostro processo
evolutivo.

Soprattutto nell’ultimo decennio si sta riaffermando o meglio
sta diventando molto popolare, grazie alle nuove scoperte
scientifiche, una teoria (nata oltre quarant’anni fa) che sembra
poter fare chiarezza sulle incongruenze presenti tra le
affermazioni contrastanti tra scienza e religione. È vero, di
teorie bizzarre e fantasiose su questi argomenti se ne sono sentite
moltissime e, soprattutto chi è da sempre scettico su determinati
temi, a questo punto penserà che si tratti dell’ennesima teoria del
complotto o sugli alieni o altro, basata su originali e stravaganti
foto sfocate o filmati incomprensibili, interpretazioni dei testi
antichi o dei disegni antichi, in cui i sostenitori vedono ciò che
vogliono vedere, interpretando e distorcendo le storie narrate o i
disegni presenti su rocce e monumenti del passato, per supportare
le loro tesi (al contrario di come invece pensiamo faccia da sempre
la scienza ufficiale o la religione). 

In realtà questa volta non è così, anzi questa tesi non solo
fornisce una spiegazione logica e supportata da prove o da
importanti indizi anche su quei fenomeni, fatti o interrogativi ai
quali sia scienza e sia religione ancora oggi, non sanno dare
risposta univoca e comune, ma si basa e fonda le sue radici,
esattamente su quello che è effettivamente stato scritto o
disegnato nell’antichità dalle varie civiltà della Terra, senza
demagogia e senza addurre simbolismi, cosa che, clamoroso a dirsi,
forse non hanno mai fatto veramente scienza e religione. 

Molti aspetti sostenuti da questa teoria e considerati
inizialmente assurdi o impossibili, grazie a nuove scoperte in
ambito scientifico e archeologico, si stanno rivelando tutt’altro
che tali, il che rende tutto ancora più interessante. 

Premetto subito che chi scrive queste pagine crede in Dio e non
ha nessuna intenzione di produrre un testo antireligioso o
promuovere addirittura una nuova religione alternativa a quelle
esistenti, né tantomeno vuole screditare ciò che di buono la
scienza ci ha proposto fino ad ora; tant’è che la verifica della
tesi contenuta nella teoria in esame, è fatta confrontando tale
tesi con notizie scientifiche la cui indubbia origine e
attendibilità, le rende assolutamente serie e affidabili. 

Decine di autori di tutte le parti del mondo hanno scritto di
questo tema, concentrandosi però di volta in volta, soltanto su
aspetti specifici della questione. Non ho infatti, mai trovato un
libro che trattasse tutti insieme gli argomenti e cercasse di
rispondere, in modo scientifico, a tutte le domande riguardo
all’origine delle cose, dell’uomo fino ai giorni d’oggi. Inoltre
non è difficile poi riscontrare in questi libri, una certa dose di
quelle che possono essere definite “
estremizzazioni letterarie”, forzature di concetti,
effettuate per confermare la tesi proposta dai vari autori. Mi sono
sempre chiesto: una volta tolte tali estremizzazioni, quanto rimane
di vero, inteso come fatto scientifico ed oggettivo? 

D'altronde se è vero che la curiosità è un sinonimo
d’intelligenza, è anche vero che prendere per buona qualunque
interpretazione che la scienza ufficiale dà, anche quelle che
appaiono a tutti meno logiche e realistiche e anche di fronte a
evidenti anomalie, è sinonimo di stupidità, così come lo è credere
ciecamente a qualunque teoria alternativa venga proposta, per
spiegare questi misteri. 

Albert Einstein una volta disse parlando di se "
Non ho particolari talenti, sono solo appassionatamente curioso
…. Q
uasi tutti passano dai fatti alla teoria, e non dalla teoria ai
fatti. Le persone sono incapaci di uscire dall'insieme dei concetti
ammessi e continuano a girarci intorno in modo grottesco”.

Le spiegazioni tradizionali fanno apparire la storia così
confusa che più ci si riflette, più sembra calare l’oscurità sulla
conoscenza e sulla percezione che abbiamo del mondo.

Quando il mondo appare buio, è necessario provare a cercare e
seguire una luce, se necessario cambiando le regole che ci tengono
nell’oscurità e che ostacolano il progresso. 

Ciò non significa che le regole esistenti non vanno rispettate,
perché queste sono necessarie per governare la nostra società. 
Una società senza regole è destinata alla catastrofe.

Tuttavia le regole non sempre sono giuste, sebbene siano state
create per garantire e tutelare i diritti ed i valori condivisi da
quella specifica comunità. 

Secondo l’attuale prassi legislativa, oggi nei paesi democratici
che si definiscono “
liberi”, vige il principio secondo cui 
è permesso tutto ciò che non è vietato. Questo principio
quindi, tende a garantire certamente più libertà rispetto 
al principio opposto secondo cui è vietato tutto ciò che non è
espressamente permesso. A lungo andare però, i due principi
finiscono più o meno, almeno secondo l’esperienza nell’attuale
mondo moderno, a determinare lo stesso risultato, ma come è
possibile? 


L’anomalia sta nell’inefficienza dell’organizzazione della
società, nel riuscire a condividere e far accettare a tutti i
membri di quella comunità, compresi quei soggetti che la
frequentano pur non essendo parte di essa, i valori e i principi
fondamentali. Il mancato riconoscimento, e quindi rispetto, di
questi valori e principi, impone la necessità di emanare leggi a
garanzia degli stessi, leggi che finiscono per circoscrivere sempre
di più la libertà di tutti i cittadini, senza eccezione alcuna. 
Oggi quindi si potrebbe concludere che, nei moderni Stati, la
parola democrazia, non è sinonimo o garanzia di libertà.

Oggi, in tutti i paesi del mondo la schiavitù è ufficialmente
vietata, ma la realtà dei fatti è ben diversa e non fanno eccezione
i paesi cosiddetti democratici
. La sempre crescente moltitudine di leggi e regolamenti
necessari per disciplinare tutti gli aspetti riguardanti
l’interazione tra le persone in un mondo ormai globalizzato,
rendono sempre meno presente la libertà nel suo significato più
puro.

Possiamo, definire la libertà come la possibilità di scegliere
di fare, o non fare, un qualcosa quando, come, dove vogliamo. Oggi
però questa definizione non è sufficiente. Occorre infatti,
aggiungere che la possibilità di fare o non fare qualcosa quando e
nel modo che riteniamo opportuno, deve tener conto di un aspetto
fondamentale, quello cioè che ciò che deriva 
dall’esercizio della nostra libertà non deve, né direttamente
né indirettamente, arrecare un “danno” ad un altro individuo o alla
comunità: ciò è indispensabile in una società che si voglia
definire civile.

Questa apparentemente piccola precisazione, ha, di fatto, un
enorme impatto sul concetto di libertà. Infatti, tenuto conto di
tale principio, quali sono le azioni, le attività che possono
meglio rappresentare la nostra libertà? Lasciando stare le azioni
già più complesse, come il guidare ad esempio o l’andare o meno a
lavorare, in cui si possono facilmente individuare le limitazioni
della libertà o le potenziali conseguenze negative sulle altre
persone, anche le azioni in apparenza più semplici come il parlare
o il cantare di fatto possono, in alcune circostanze, risultare
limitate. 

Pensiamo ad esempio al cantare, di certo se decidessimo di
cantare nel pieno della notte, potremmo recare disturbo a qualcuno,
lo stesso vale per il parlare, farlo con un tono di voce più alto o
in un luogo di silenzio come una biblioteca o un luogo di culto,
potrebbe comportare delle conseguenze per noi o per gli altri. Non
siamo quindi sempre liberi di farlo.

Estremizzando il concetto, anche il solo esistere e respirare
potrebbe, in un certo senso, arrecare un danno o un disturbo ad
altri. Respirando immettiamo anidride carbonica nell’aria, vivendo
e dovendo quindi alimentarci, consumiamo energia e, direttamente o
indirettamente, inquiniamo l’ambiente. 


L’unica azione, attività che può rappresentare sempre il
concetto di libertà fino a farla considerare sinonimo della stessa,
è il pensare. Possiamo pensare, o non pensare, quando, dove e
come vogliamo, senza che quest’attività possa mai costituire un
intralcio, un problema o un danno, diretto o indiretto, a qualcuno
o a qualcosa.


Pensare è quindi l’unica cosa che ci può rendere davvero
liberi. Accettare di non pensare, come spesso vedremo sembra
suggerirci la nostra attuale civiltà, e smettere quindi di farsi
domande, vuol dire sempre rinunciare alla nostra libertà,
accettando implicitamente e in un certo senso, di essere schiavi di
qualcuno o di qualcosa. 

Spesso chiedersi o non chiedersi il perché le cose vanno in un
certo modo, perché le cose funzionano o non funzionano, perché ci
sono determinate leggi o, anche semplicemente, perché una persona
dice determinate cose, fa tutta la differenza di questo mondo. 
Spesso quest’azione separa l’essere inconsapevolmente sfruttati
dall’essere uomini liberi, soprattutto nella quotidianità.

È essenziale perciò continuare a porsi domande e a cercare
risposte soddisfacenti e razionali che, senza abdicare alla nostra
intelligenza, possano far luce sugli aspetti oscuri o poco chiari
riguardo al mondo che ci circonda.

Se le strade conosciute e convenzionali appaiono buie, e non
riescono a far luce sui misteri e sulle incongruenze della storia,
è forse opportuno provare a intraprendere strade meno battute, che
apparentemente possono sembrare dissestate e piene d’insidie, ma
che forse puntano verso la luce, perché 
la luce è la conoscenza. 

Come detto, oggigiorno le leggi o più in generale
l’organizzazione della nostra società, lasciano sempre meno spazio
al libero pensiero, ma il 
libero pensiero è necessario per il progresso
dell’umanità, per continuare ad andare avanti. 

Come fossero un vento contrario, le regole sempre più numerose
ostacolano il progresso, almeno questa è molte volte la
sensazione.

Queste regole, questi dogmi, presenti in molti campi della
nostra vita, sono difficili da cambiare, perché presenti e
consolidati da decine o anche centinaia di anni. Ciò nonostante
sebbene con uno sforzo certamente maggiore, è possibile andare
avanti. Così com’è possibile navigare controvento, possiamo cercare
di imbrigliare queste norme che apparentemente sembrano contrastare
il nostro avanzamento e, senza contravvenire ad esse, possiamo
sfruttarle a nostro vantaggio.

Chi conosce un minimo la navigazione, sa che è possibile
raggiungere una destinazione anche quando il vento soffia contro.
Certamente è più difficile di quando il vento è favorevole,
sicuramente sarà necessario più tempo perché non è possibile
procedere in linea retta ma si dovrà procedere a zigzag, ma alla
fine, nonostante il vento contrario, la destinazione sarà
raggiunta. Tutto dipende dalla pazienza e dalla determinazione con
quale s’intraprende il viaggio e, così come quando si naviga
controvento, se vogliamo cercare risposte più convincenti e far
luce su quanto appare oscuro, è indispensabile tentare nuove
strade. 

Tuttavia per verificare se queste strade portano, veramente,
verso la luce, è necessario percorrerle adottando le dovute cautele
e utilizzando quindi la razionalità
. I mezzi più razionali e oggettivi di cui disponiamo, sono i
risultati degli studi scientifici. 

In tutto il mondo università, istituti scientifici pubblici e
privati, enti di ricerca, svolgono continuamente studi su
moltissimi campi della scienza. Dall’astronomia alla biologia,
dalla fisica alla matematica, dalla medicina alla tecnologia
elettronica, dall’archeologia alla psicologia, oggi disponiamo
continuamente d’innumerevoli informazioni oggettive e indipendenti.
Possiamo dunque provare ad utilizzare le stesse forze che
sostengono ed alimentano i dogmi e le norme che ci appaiono di
ostacolo, per cercare risposte alle domande sulle nostre origini,
sul significato della nostra esistenza e sul nostro posto
nell’universo.

Se è vero che la verità spesso si trova nel mezzo, si dovrebbero
cercare riscontri alle varie teorie, esaminando i risultati di
ricerche scientifiche fatte da seri scienziati ed enti
internazionali che, senza essere chiamati a pronunciarsi
sull’affidabilità o l’attendibilità di una teoria o su un'altra,
studiano aspetti o fanno scoperte che, indirettamente, possono
confermare le tesi tradizionali o quelle alternative, cercando
dunque di rimanere comunque aperti a qualsiasi tipo di risultato
alla fine possa venirne fuori, senza prendere a priori le parti di
una o dell’altra teoria. 

Il filosofo e saggista gallese 
Bertrand Russell una volta disse “
La cosa seccante di questo mondo è che gli imbecilli sono
sicuri di sé, mentre le persone intelligenti sono piene di dubbi”.


Vivere in un mondo di certezze può essere certamente più
rassicurante, ma se tali certezze si fondano su convinzioni
sbagliate, potremmo risvegliarci in una realtà completamente
diversa e alla quale saremmo del tutto impreparati. È forse meglio
prepararsi per tempo e porsi domande, in particolare su quelle cose
che appaiono meno logiche e comprensibili, soprattutto se
inspiegabilmente accettate da tutti. 

Riguardo le religioni Einstein sosteneva che 
“Nella fase giovanile dell'evoluzione spirituale dell'uomo la
fantasia umana creò a propria immagine divinità che supponeva
dovessero determinare il mondo fenomenologico. L'idea di Dio nelle
religioni insegnate oggi, è una sublimazione di quell'antica
concezione degli Dèi. Il suo carattere antropomorfico è dimostrato,
per esempio, dal fatto che gli uomini si rivolgano all'Essere
Divino con preghiere, e ne implorino l'esaudimento dei propri
desideri”.

L’eterna danza di luci nel cielo notturno, ha affascinato il
genere umano per migliaia di anni creando divinità, miti ed infine
la scienza. Fino a qualche centinaio di anni fa, l’uomo era
confinato in una sorta di prigione, dettata dalla sua ignoranza e
non comprensione del mondo che lo circondava. 

Oggi se sappiamo più cose sull’universo e comprendiamo che il
nostro pianeta non è altro che un piccolo granello di polvere
nell’immensità del cosmo, è grazie al lavoro di alcuni veri
scienziati che con il loro lavoro, hanno seguito poche semplici
regole: 


  
1)  
  
sfidare l’autorità: nessuna idea è giusta solo perché lo dice
qualcuno;



  
2)  
  
ragionare con la propria testa;



  
3)  
  
mettersi in discussione: non credere a qualcosa solo perché fa
comodo; credere ad una teoria non la rende vera; 



  
4)  
  
verificare le idee grazie alle prove emerse da osservazione e
sperimentazione: se una teoria non supera un test ben fatto, è
sbagliata e va accantonata; 



  
5)  
  
seguire le prove ovunque portino e se non ce ne sono, rimandare
il giudizio;


e poi soprattutto la regola, forse, principale che è quella
di


  
6)  
  
 contemplare un proprio errore, d’altronde siamo uomini e
dunque fallibili. 


Queste semplici regole dovrebbero essere sempre alla base di
ogni ricerca scientifica.

La vera scienza è un modo per non ingannare noi stessi e gli
altri. 

Un proverbio arabo dice: 
“Onesto è colui che cambia il proprio pensiero per accordarlo
alla verità. Disonesto è colui che cambia la verità per accordarla
al proprio pensiero”. Purtroppo la storia ci insegna che nei
comportamenti di scienza e religione non sempre è possibile
riscontrare una coerenza con questo principio.

Pensare quindi, che scienza e religione abbiano interpretato
reperti, gli scritti o disegni antichi a loro piacimento, o forse
più correttamente secondo determinate logiche o presupposti, per
molti può già sembrare un po’ estremo, ma nel corso di questo libro
vedremo come questo potrebbe essere effettivamente accaduto molte
volte, sia in tempi antichi sia in tempi più recenti. 

Ad ogni modo, qualunque sia la verità che verrà fuori alla fine
(ammesso che ce ne sia una), a queste teorie alternative va
comunque riconosciuto il merito di stimolare la riflessione e
spesso, com’è accaduto anche a me, di darci modo di avvicinarci
alla scienza in modo più 
“attivo” aumentando dunque la nostra cultura personale,
non fosse altro per capire se si tratta soltanto di fantasia o no.


Per far ciò, infatti, è necessario approfondire molteplici
aspetti in diversi settori scientifici come quelli astronomici,
tecnologici, biotecnologici, fisici e matematici, ma anche
riguardanti la terra, l’energia, o altri aspetti storici,
filosofici, e sociali; pertanto al termine di questo libro, avremo
certamente incrementato la nostra conoscenza del mondo in cui
viviamo e della percezione, dell’idea, forse ora distorta, che
tutti abbiamo di esso.

Affinché un’idea si affermi, non è infatti sufficiente che
questa idea venga condivisa con gli altri, ma è necessario che
l’idea sia compresa correttamente e per far ciò è indispensabile
che esista una base culturale scientifica comune. Soltanto se si
conoscono appieno il significato e le implicazioni scientifiche di
tutti gli aspetti di un’idea, è possibile riuscire a comprenderla
nella sua interezza e valutarne oggettivamente l’attendibilità. In
caso contrario si rischia di considerarla soltanto una fantasia o
di averne un’opinione comunque distorta, falsata.

Nel mondo di oggi, l’industria cinematografica e
dell’intrattenimento, attinge a piene mani da fonti scientifiche
attendibili, per raccontare storie che possano il più possibile
apparire verosimili. Da Star Wars a Star Trek, passando per
Stargate, Ritorno al Futuro, Matrix e perfino alcuni film di
Indiana Jones e addirittura moltissimi film di animazione, hanno
riferimenti ad aspetti scientifici concreti, in numero molto
maggiore di quanto comunemente si possa pensare. I viaggi a
velocità luce di Star Trek e Star Wars o il portale di luce di
Stargate ad esempio, non sono idee originali degli autori dei film,
ma riproposizioni di teorie scientifiche comprovate, avanzate
nientemeno che da Albert Einstein e Nikola Tesla. Lo stesso
concetto di viaggio nel tempo è un qualcosa ipotizzato dallo stesso
Einstein oltre un secolo fa. In molti non crederanno che il mondo
rappresentato in Matrix sia tutt’altro che un’ipotesi
fantascientifica. Schiere di fisici accademici, ipotizzano e
studiano da tempo, la possibilità che la realtà in cui viviamo, sia
soltanto una simulazione, mentre altri sono concordi nel sostenere
che, in un futuro più prossimo di quanto pensiamo, le macchine
possano andare a occupare il posto dell’uomo, come specie dominante
del pianeta. 

Se la trasposizione cinematografica di scoperte o concetti
scientifici rende più affascinanti determinati film, tutto ciò
comporta una spiacevole quanto forviante effetto collaterale: per
il solo fatto di veder rappresentati alcuni concetti su film di
fantascienza, siamo portati automaticamente a pensare che tutto ciò
che in essi è contenuto, sia solo frutto di fantasia. Nel momento
in cui gli stessi concetti scientifici visti nei film, sono
proposti in teorie cosidette alternative, vengono utilizzati dai
detrattori di queste teorie, ma anche dalla gente comune, come
presunta prova di mancanza di attendibilità delle teorie stesse.
Molte persone quando ascoltano queste teorie, controbattono ai loro
fautori e sostenitori dicendo “
Forse hai visto troppi film di fantascienza, perché ciò che
sostieni è impossibile e antiscientifico”. 

La realtà spesso supera anche l’immaginazione e, in molti casi
come detto, non solo ci troviamo di fronte ad una cosa
scientificamente plausibile ma anzi, è stata proprio una scoperta
scientifica ufficialmente riconosciuta e comprovata, a dare spunto,
ad ispirare gli autori di quei film di fantascienza. 
L’ignorare determinati concetti scientifici, rende quindi agli
occhi di moltissime persone, paradossalmente antiscientifico un
concetto scientifico.

Ad esempio affermare che chiunque di noi può viaggiare alla
velocità di oltre 900.000 km/h può sembrare fantascienza. Eppure la
scienza ci dice non solo che possiamo viaggiarci, ma che viaggiamo
già tutti quanti a questa incredibile velocità, semplicemente
stando fermi. No, non è un complicato ragionamento filosofico, ma
una realtà scientifica oggettiva. Viviamo in un’era estremamente
tecnologica ma, al contrario di quanto pensiamo, la cultura
scientifica media è molto bassa. Se a questo uniamo il fatto che
basiamo la nostra idea della realtà, quasi esclusivamente sulle
informazioni che raccolgono i nostri cinque sensi, e che questi
sono limitati, ci rendiamo facilmente conto che la realtà che
viviamo è ben diversa da quella che pensiamo di vivere.


La Terra gira intorno al proprio asse in circa 24 ore,
considerando il raggio e calcolando la circonferenza della Terra
(pari a circa 40.053 km), vuol dire che qualunque cosa (oggetti,
piante, animali, persone) si trovi in corrispondenza dell’equatore
si muove 
ad una velocità di circa 1.670 km/h. Ovviamente la
velocità si riduce andando verso i poli poiché si riduce anche il
raggio della Terra. In Italia ad esempio ci muoviamo a circa 1.180
km/h. Ma questo è nulla. 
La Terra ruota intorno al Sole in un anno e fatti i dovuti
calcoli, la velocità con cui copre l’intera orbita è di 
106.560 km/h, oltre 60 volte di più della velocità
precedente. Non finisce però qui, infatti 
tutto il nostro sistema solare, ruota attorno al centro della
galassia ad una velocità stimata di 792.000 km/h. 
Pertanto un uomo sulla Terra, quando sta fermo, è
sottoposto ai tre moti sopra menzionati, che sommandosi
vettorialmente possono fargli sfiorare 
900.230 km/h. Ma com'è possibile che non ci accorgiamo di
nulla? Il principio d'inerzia ci spiega che 
"un corpo non sottoposto a forze, permane nel proprio stato di
quiete o di moto rettilineo uniforme finché non interviene una
forza esterna ad interromperlo". In parole povere, se tutto
intorno a noi si muove con la stessa velocità e direzione, noi non
avvertiamo la velocità. Ce ne rendiamo conto soltanto se qualcosa
la interrompe bruscamente. Per esempio ci accorgiamo della velocità
soltanto quando parte o si ferma un ascensore, o un’automobile, ma
senza guardare fuori del finestrino, non potremo assegnare neanche
l'ordine di grandezza della velocità di un'auto sulla strada o
dell'aereo nel quale voliamo. La Terra si muove velocissima e noi
con essa, basta guardare un tramonto e notare la velocità con cui
il Sole scompare all’orizzonte, per avere una, se pur pallida idea
della nostra velocità.


La realtà che ci circonda è quindi diversa da quella che
pensiamo di conoscere. I nostri limiti di conoscenza e i nostri
sensi ci inducono in errore oggi così come, (in misura ancora
maggiore) in passato. È  necessario prenderne atto, se si vuole
comprendere il mondo. Senza questi presupposti, non possiamo avere
una visione corretta della storia né tantomeno del futuro che ci
attende.

Albert Einstein una volta disse: 
“
Non mi preoccupo mai del futuro, arriva sempre abbastanza
presto
”.

Occorre innanzitutto fare un esempio che tornerà utile nel corso
del libro. Supponiamo di essere spettatori in uno spettacolo
d’illusionismo; supponiamo di dover poi descrivere con carta e
penna, ciò a cui abbiamo assistito e supponiamo che, tra i vari
giochi di prestigio di cui siamo stati spettatori, abbiamo posto la
nostra attenzione su quello che più di tutti ha attirato la nostra
curiosità o meraviglia, poiché non siamo stati capaci di capire il
trucco utilizzato dal prestigiatore di turno. Supponiamo che questo
gioco così accattivante, sia il famoso numero in cui l’illusionista
divide in due o più parti la malcapitata assistente distesa
all’interno di una cassa di legno. Come descriveremmo questo
spettacolo e questo numero? 

Certamente scriveremmo che quel dato giorno, siamo andati al
teatro e abbiamo visto una persona, vestita forse in modo bizzarro,
che era in grado di dividere una persona (o comunque di farci
credere di saperlo fare) in più parti senza ucciderla per poi
ricomporla. Sicuramente nel descrivere la scena, non conoscendo il
trucco e neanche i nomi degli attrezzi utilizzati (che certamente
avranno un nome specifico) per questo spettacolo, utilizzeremmo i
termini che conosciamo, definendo scatola o cassa il luogo nel
quale la ragazza si distende e definendo lamiere o lame quelle cose
utilizzate per “
tagliare” o separare le varie sezioni della scatola.
Useremmo certamente questi termini perché non conosciamo i nomi di
quegli oggetti e, per similitudine ci sembrano i più adatti a
descrivere ciò che abbiamo visto. Potremmo addirittura realizzare
un piccolo disegno con la matita delle varie fasi del numero di
magia.

Rileggendo ciò che abbiamo scritto, non potremmo di certo dire
di aver scritto cose molto diverse da quello che effettivamente
abbiamo visto e che non abbiamo saputo meglio spiegare, solo perché
non conosciamo quel trucco, quell’illusione o quella “
tecnologia” utilizzata dall’illusionista. 

L’autore del libro “
2001: Odissea nello spazio”, Arthur C. Clarke sostiene che
 "Ogni tecnologia sufficientemente avanzata è indistinguibile
dalla magia”.

Dal nostro punto di vista, abbiamo quindi potuto osservare
soltanto una parte della realtà, soltanto il lato illuminato della
Luna per tornare al titolo del libro, ma cosa ci sia veramente
dietro al trucco non lo abbiamo potuto descrivere, perché non lo
potevamo vedere dal nostro posto tra il pubblico. Eppure c’è stata
anche nello spettacolo, una realtà nascosta ai nostri occhi, su
quello che possiamo definire il lato oscuro della Luna.

Supponiamo che questo spettacolo sia ripetuto in molte parti del
mondo e che anche altri spettatori, come noi, abbiano voluto
descrivere sia a parole sia con disegni, ciò a cui hanno assistito.
Supponiamo ora che tra qualche migliaio di anni la nostra civiltà
sia per qualche motivo andata perduta e che i nostri lontani
discendenti (che non dobbiamo immaginare necessariamente più
evoluti di noi), che hanno perso la memoria di quello che era il
XXI secolo, ritrovino tra le rovine delle nostre città, nelle varie
parti del mondo in cui è andato in scena lo spettacolo, questi
scritti e i relativi disegni nei quali si descrive questo
spettacolo d’illusionismo. Come lo interpreterebbero? È  probabile
che se nella loro epoca e cultura non saranno più presenti questi
tipi di spettacoli, o che il loro grado evolutivo non gli permetta
di comprendere correttamente non solo il contesto storico, ma anche
che si tratta di un semplice spettacolo d’intrattenimento,
cercheranno, partendo dal presupposto che è impossibile dividere in
due o più pezzi una persona senza ucciderla e poi ricomporla, di
trovare un altro significato a quella descrizione, magari una
spiegazione più profonda, morale o mistica. Magari penseranno che
quella non era altro che la volontà di coloro che hanno scritto, o
addirittura di quelle civiltà (nel qual caso la nostra), di
evidenziare che all’interno di una persona c’è una parte di bene e
una di male, un giorno e una notte, che sono separati e
contrastanti, opposti e complementari ma un tutt’uno (un po’ come
il concetto dello Yin e Yang nella cultura cinese). 

Dal nostro punto di vista questa interpretazione, dettata
probabilmente da non appropriati o simili riferimenti culturali e
tecnologici, ci farebbe sorridere giacché sappiamo esattamente ciò
che volevamo descrivere, senza alcun riferimento mistico o profondo
e senza alcuna allegoria. 

Tutto ciò ci può far capire che, anche quando ci troviamo in
presenza di ragionamenti che appaiono logici e lineari, se tali
ragionamenti e spiegazioni partono da un presupposto sbagliato,
anche la spiegazione stessa oltre che il risultato a cui giungerà,
saranno inevitabilmente errati.

È  questo forse l’errore in cui scienza e religione sono cadute
nel corso del tempo, interpretando reperti archeologici o scritti
millenari?

Partendo dal presupposto che non poteva essere possibile e reale
ciò che era raffigurato o descritto dalle antiche civiltà della
Terra, hanno quindi cercato in questi scritti, delle spiegazioni
per noi più logiche o razionali ricorrendo, in assenza di esse,
all’attribuzione di significati più mistici o dogmatici. Perché non
chiedersi se coloro che hanno scritto i testi antichi o hanno
realizzato antichi disegni o manufatti, hanno veramente voluto
descrivere e rappresentare ciò che avevano visto? Alcuni dei
racconti della discesa sulla Terra di Dio o degli Dèi, sono forse
il frutto di un paradossale fraintendimento? Sono forse il frutto
della descrizione di una tecnologia sconosciuta e quindi mal
interpretata? È  forse giunto il momento di rivedere l’intera
storia umana alla luce delle scoperte scientifiche fatte negli
ultimi 30 anni?

La teoria descritta in queste pagine ed utilizzata come filo
conduttore nella ricerca di risposte alle domande poste nelle
pagine precedenti, con la sua storia, dalla sua nascita fino a
quella che è oggi divenuta, sarà analizzata evidenziandone
eventuali contraddizioni o punti di forza e citandone fautori e
sostenitori. 

Questa teoria è da molti considerata sulla linea di confine tra
scienza e fantascienza (alcuni l’hanno definita dispregiativamente
“
pseudoscienza”) e da questa teoria se ne originano poi
molte altre con versioni parzialmente differenti; ma la storia ci
insegna come più volte sia scienza e sia religione, hanno dovuto
rivedere le proprie posizioni e certezze riguardo nuove e
rivoluzionarie teorie (pensiamo ad esempio alle scoperte di Galileo
riguardo alla Terra e alla successiva rivoluzione copernicana),
alla luce di nuove scoperte e invenzioni che hanno dimostrato come
talvolta, quella che si considerava fantascienza può trasformarsi
in realtà (pensiamo ancora al libro di Verne “
20.000 leghe sotto i mari” scritto nella seconda metà del
1800, in cui il protagonista viaggiava all’interno di un
sottomarino moderno, inventato così come oggi lo conosciamo e come
descritto nel libro di Verne, solo agli inizi del secolo
successivo). 


  
I grandi spiriti hanno sempre trovato la violenta opposizione
dei mediocri, i quali non sanno capire l'uomo che non accetta i
pregiudizi ereditati, ma con onestà e coraggio usa la propria
intelligenza.


La teoria di cui parlo è quella chiamata ”
teoria degli antichi astronauti” o “
antichi alieni” o anche teoria del “
paleo contatto”.

Documentarsi su questa teoria e sulle varie spiegazioni o
interpretazioni dei fenomeni misteriosi sopra citati, è semplice ma
al contempo complesso. Innanzitutto perché questa teoria ha subito
delle “
variazioni” dalla sua nascita a oggi, perché gli stessi
sostenitori della teoria hanno, nel corso del tempo, effettuato
qualche “
correzione” rispetto alla formulazione iniziale, via via
cioè che nuove scoperte scientifiche e archeologiche venivano
fatte. Inoltre le teorie “
alternative” e i misteri danno adito da sempre a
molteplici speculazioni sia da parte di detrattori provenienti da
settori scientifici, che cercano di screditare queste teorie
alternative per il mantenimento dello status quo, sia da persone
che speculano su queste teorie facendole diventare un vero e
proprio business e finendo inevitabilmente per “
inquinare” il fondo di verità che forse si trova in esse,
e sia da parte di quelle persone, dalle menti chiuse e grette, che
ritenendo di essere persone più intelligenti delle altre, trattano
l’argomento con scetticismo e ilarità, allo scopo di ridicolizzare
chi invece approccia a questi misteri con il semplice intento di
capire se c’è qualcosa in più da sapere e da capire oltre a quanto
già ufficialmente detto da scienza, religione e dalle loro
tradizionali tesi, riguardo la storia dell’umanità.

Internet rappresenta indubbiamente il nucleo e la sintesi di
tutto questo, e anche da internet, ma non solo, è tratto
liberamente il materiale utilizzato per la stesura di questo libro.


Per quanto sopra detto, districarsi nella rete non è facile,
infatti, è presente un gran numero d’informazioni errate,
incomplete o volutamente falsate che determinano una gran
confusione nella comprensione della verità.

Spesso poi alcune di queste informazioni errate, sono riprese,
perché considerate attendibili, da altri utenti e ripetute su
innumerevoli siti e blog che, a loro volta, diffondono
l’informazione ripetendola più e più volte fino a farla
sostanzialmente considerare un fatto vero, ineccepibile e
accertato, anche se molto spesso si tratta invece di storie tratte
da romanzi di fantascienza.

Al contempo si possono trovare numerosissimi articoli che
trasudano di scetticismo riguardo questa teoria e che mirano
esclusivamente, a evidenziarne i punti di debolezza, prendendo le
estremizzazioni letterarie di alcuni autori, come prova per
sentenziarne complessivamente l’infondatezza. 

Ci sono addirittura blog interi dedicati alla confutazione di
questa ed altre teorie, blog in cui i blogger (che spesso non hanno
alcuna credenziale che li possa qualificare sotto l’aspetto
scientifico e quindi farne riconoscere l’attendibilità) fanno a
gara (rammaricandosene apertamente per giunta se non riescono ad
essere sufficientemente tempestivi) a chi per primo, all’indomani
della pubblicazione di una nuova notizia, riuscirà a mettere
on-line il proprio articolo per demolire letteralmente ciò che
hanno appena letto o ascoltato. 

Sovente queste affermazioni vengono fatte soltanto dopo sommarie
verifiche e senza citare né fonti scientifiche né altri fatti a
sostegno; ritengo pertanto che tali affermazioni, se pur legittime,
dovrebbero essere considerate soltanto un personale punto di vista
di questi blogger. “
Chiunque si pone come arbitro in materia di conoscenza, è
destinato a naufragare nella risata degli Dèi
“ (A. Einstein). 

Purtroppo però, ciò non avviene e le affermazioni, spesso prive
di fondamento scientifico e di attendibilità che mirano soltanto e
frettolosamente a bollare come ennesima bufala alcune notizie e
alcune teorie, vengono invece considerate da molti, sentenze
definitive su alcuni dei temi trattati. 

Se ne origina alla fine un immenso bacino di distorsioni della
verità che non fa altro che rendere ancor più difficile e meno
credibile, agli occhi della comunità scientifica più ortodossa e
quindi più scettica, il lavoro di quei ricercatori che cercano
seriamente di capire i misteri del passato, proponendo spiegazioni
altrettanto serie supportate da prove scientifiche. 

L’insegnamento che riceviamo o, più in generale la società in
cui viviamo, ci spinge fin da piccoli a non pensare troppo, perché
ci dicono che per capire è sufficiente studiare perché è tutto
scritto e catalogato. Ci insegnano che è necessario seguire delle
regole per poter vivere in una società e, sebbene questo sia
necessariamente vero, spesso abbiamo l’impressione che queste
regole non siano giuste, che queste regole siano forse
eccessivamente oppressive, che queste regole non siano fatte per
vivere ma soltanto per sopravvivere, per non morire. C’è una bella
differenza tra il vivere ed il sopravvivere. 

Ciò non significa che le regole vanno trasgredite, ma che forse
devono essere cambiate con regole più giuste, perché non più utili
o forse perché erano nate per far fronte nell’immediato, a problemi
urgenti.

Per creare nuove regole è necessario innanzitutto, cominciare a
pensare in modo differente utilizzando se necessario, anche un
pizzico di fantasia, perché soltanto cominciando ad utilizzare di
più la nostra intelligenza, possiamo tirar fuori qualcosa di buono
per il nostro benessere e per il vero progresso dell’umanità. 

Nella società di oggi non si lascia molto spazio alla fantasia e
all’immaginazione, soprattutto quando si trattano determinati
argomenti di carattere storico e scientifico, sempre con la scusa
della razionalità e della ragione, che forse rappresentano invece,
la più grande e vera illusione del genere umano. D’altro canto
Einstein affermava che 
“
L'eterno mistero del mondo è la sua comprensibilità... il fatto
che sia comprensibile è un miracolo.”

Per trovare delle risposte, alcune volte sarebbe sufficiente per
un attimo affrontare questi argomenti con un po’ più di distacco,
senza perdere ovviamente contatto con la realtà, per avere una
visione più ampia: in molti casi ci si renderebbe subito conto che
alcune cose sono meno difficili da comprendere e molto più semplici
di quanto ci appaiono. 

Albert Einstein una volta disse “
La mente è come un paracadute, non serve se non si apre”.
Le persone che nel corso della storia, dai tempi antichi fino
ai giorni d’oggi, sono riuscite a “
volare” con la mente aprendo il proprio pensiero anche a
ciò che sembrava folle, hanno poi ricoperto con le loro teorie,
scoperte ed invenzioni, un ruolo determinante nel progresso
dell’umanità, incidendo il loro nome nella storia. Bisogna quindi
provare, se necessario, a navigare controvento.

Lo stesso Einstein sosteneva che "
Solo quelli che sono così folli da pensare di poter cambiare il
mondo, lo cambiano davvero"
. La storia ci insegna come, incredibilmente, follia e
genialità spesso coincidano.

Guardare la realtà da diverse prospettive, senza pregiudizi e
anche con un pizzico d’immaginazione, è dunque essenziale per il
progresso dell’umanità. “
L'immaginazione è più importante della conoscenza. La
conoscenza è limitata, l'immaginazione abbraccia il mondo,
stimolando il progresso, facendo nascere l'evoluzione”.

Albert Einstein, Nikola Tesla sono solo alcuni di questi
scienziati, inizialmente considerati folli perché pensavano fuori
dagli schemi, che negli ultimi 100 anni hanno portato un contributo
essenziale con i loro studi. 

Steve Jobs, inventore e fondatore dell’Apple, a cui si può
ascrivere buona parte del merito riguardo ai progressi informatici
degli ultimi 40 anni e di aver reso alla portata di tutti questa
tecnologia, creando il primo personal computer (IMac) e poi gli
smartphone (Iphone) o altri prodotti tecnologici come Ipad (tablet)
ecc, è stato appunto una persona che pensava fuori dagli schemi.


Creatore e fondatore della Pixar (società che produsse il primo
film di animazione, Toy Story, poi entrata a far parte della
Disney), Jobs nel 2005 fu chiamato dall’Università di Stanford per
parlare di fronte ai neo laureati di quell’anno accademico. Il suo
discorso fu memorabile e terminò il suo intervento così: 
“…..Il vostro tempo è limitato, perciò non sprecatelo vivendo
la vita di qualcun altro. Non rimanete intrappolati nei dogmi, che
vi porteranno a vivere secondo il pensiero di altre persone. Non
lasciate che il rumore delle opinioni altrui zittisca la vostra
voce interiore. E, ancora più importante, abbiate il coraggio di
seguire il vostro cuore e la vostra intuizione: loro vi guideranno
in qualche modo nel conoscere cosa veramente vorrete diventare.
Tutto il resto è secondario. Siate affamati. Siate folli.” È 
con questo spirito quindi, che ho trattato i temi oggetto di questo
libro: con la fame di conoscenza per avere risposte ai quesiti
sopra posti, e con un pizzico di follia nel cercare le risposte
anche in quelle teorie che sembrerebbero all’apparenza solo
fantasia.


Nelle pagine a seguire, saranno riportati solamente le ipotesi e
i fatti che sono supportati da pesanti indizi che consentono
quantomeno, di non escluderli e di considerarli veri o verosimili
dal punto di vista scientifico, evitando quindi di citare o
trattare tesi o fatti che sono già state, nel corso del tempo,
accertate come false, al fine di lasciare poi ai lettori la libertà
di farsi un’idea più precisa su tutto quanto (sebbene al termine
esporrò anche il mio punto di vista a riguardo) e fornendo al
contempo molteplici spunti di riflessione.

Questo è perciò un libro di domande più che di risposte, è una
sorta d’inchiesta documentale fatta allo scopo di capire se la
storia dell’umanità come oggi la conosciamo, sia o meno corretta e
completa, e che quindi la percezione del mondo in cui viviamo non
sia distorta o falsata. 

Le affermazioni delle teorie di seguito esposte, saranno
incrociate con i risultati d’indagini scientifiche diffuse dai vari
enti di ricerca internazionale di assoluta attendibilità e con le
opinioni di scienziati di chiara fama internazionale o di esperti
del proprio settore che, con le loro ricerche, hanno confermato o
smentito direttamente e indirettamente, le ipotesi fatte dai
sostenitori della teoria degli antichi astronauti.

La teoria degli antichi astronauti dunque, sembra poter essere
la Stele di Rosetta per comprendere e dare risposta a molte delle
domande sopra già esposte. Ma di cosa si tratta? Da dove nasce?
Perché si chiama così? Quali sono le prove che la sostengono? 

In molti sostengono che se tale
teoria dovesse rivelarsi anche solo in parte vera o verosimile, le
implicazioni sul nostro modo di vivere e sulla nostra intera
civiltà sarebbero devastanti. La nostra concezione del mondo e sul
nostro posto nell’universo cambierebbe per sempre, difficile dire
se in meglio o in peggio
, la verità non sempre è facile da accettare ma comunque è
sempre meglio di una semplice e comoda bugia, almeno per
quanto mi riguarda.
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“
La scienza non è nient’altro che una perversione se non ha
come suo fine ultimo, il miglioramento delle condizioni
dell’umanità”. Non è poi così difficile per noi, pensarla
come Nikola Tesla e auspicarci che questo sia l’intento della
scienza e di tutti gli scienziati passati, presenti e futuri. È 
davvero così?


Michael A. Cremo e Richard L. Thompson, nel loro discusso e oscuro
libro “
Archeologia Proibita”, hanno posto in evidenza a
cosa succede alle prove archeologiche che in un certo senso,
“
infrangono le regole”. Durante un’intervista televisiva
di alcuni anni fa Cremo dichiarò: 
”… negli ultimi 150 anni,
archeologi e antropologi, hanno sepolto tante prove quante ne hanno
portate alla luce, letteralmente ….”. Nel corso della stessa
intervista Thompson aggiunse: 
”… In pratica quello che
rileviamo, è un filtro cognitivo, è un tratto fondamentale della
scienza e della natura umana. Le persone tendono a filtrare e
tralasciare le cose che non collimano. Nella scienza le prove che
non
concordano con il paradigma accettato, tendono a essere eliminate,
non sono insegnate, non se ne discute e le persone che compiono
studi
scientifici, di solito, non ne vengono neppure a conoscenza
….”;
e ancora “
Non c’è necessariamente una cospirazione nel senso
di persone che si riuniscono in una stanza fumosa per dire:
inganniamo la gente. È  qualcosa che accade automaticamente nella
comunità scientifica, quindi quando una certa prova non concorda
con
la teoria predominante, automaticamente non se ne parla, non è
segnalata. Ciò significa che la scienza non progredisce nel modo
più
lineare e auspicabile”. 



Affermazioni forti, forse assurde, o forse no. Una possibile
conferma
in tal senso si può trovare nella storia riguardante Jean Steel
MackIntyre.


Nel 1966 in Messico, la giovane archeologa sembrò sul punto di
sconvolgere l’ormai consolidata teoria secondo la quale il genere
umano è presente da relativamente poco tempo, nella maggior parte
delle zone della Terra. In particolare si pensava all’epoca, che
l’uomo fosse penetrato nei territori asiatici, in Siberia per la
precisione, circa 30.000 anni fa e che arrivò in America non prima
di 25.000 anni fa. Jean Steel MackIntyre scoprì nel 1966 in un sito
in Messico, utensili di pietra oltre che ossa umane, che fece
datare
con i più moderni metodi scientifici dell’epoca. Convinta che il
sito fosse molto antico, forse di 20.000 anni, fece l’errore di
rendere pubblici i risultati dei test che evidenziarono invece, con
sua grande sorpresa, che i reperti avevano almeno 250.000 anni. 



Questa sconvolgente scoperta, che rivoluzionava la teoria ufficiale
fin a quel momento accettata, portò alla fine della carriera
dell’archeologa. Infatti, il sito archeologico fu chiuso e non fu
più concesso alcun permesso per successivi scavi e indagini e,
ancor
più grave, da quel momento le furono precluse tutte le possibili
opportunità professionali. Solo trenta anni dopo, alcuni affermati
archeologi 
“ortodossi”, scoprirono tracce di presenza
umana in Siberia risalenti a 300.000 anni fa, rendendo così
plausibile la datazione di 250.000 anni fa del sito scoperto da
Jean
MackIntyre nel 1966, a conferma quindi delle affermazioni di
Thompson, riguardo al “
filtraggio” di fatti o indizi che
non collimano con le versioni ufficiali del momento. 



Molti sono gli episodi che possono essere citati ancora in tal
senso,
basti pensare ad esempio che anche Albert Einstein dovette
attendere
15 anni dalla prima formulazione, per vedere riconosciuta e
accettata
la sua teoria della relatività generale, teoria che è in sostanza
alla base di tutte le conquiste tecnologiche del XX e del XXI
secolo.
In questi 15 anni non mancarono le polemiche e i tentativi di
screditare non solo la teoria, ma anche la figura di Albert
Einstein,
tenuto conto che ci si trovava a cavallo della prima guerra
mondiale,
che aveva messo in competizione la comunità scientifica prussiana e
quella inglese. 



Di certo c’è da rilevare come nel corso della storia, oltre che da
un indiscusso condizionamento esercitato dalle religioni, come
scritto dagli stessi editori delle odierne edizioni della Bibbia,
la
scienza da che esiste, tende a concentrarsi più sulla teoria che
sui
fatti.


Inizialmente dai primi fatti noti ed accertati, viene elaborata una
teoria che li spiega, mentre altri fatti, fatti nuovi che
potrebbero
cambiare la teoria inizialmente formulata e che ovviamente sono in
numero minore rispetto ai fatti o alle prove che confermano le
teorie
tradizionali, sono ignorati.


Questi fatti vengono chiamati “
anomalie”o prove che non
collimano (o anche OOPArt che è un termine che deriva dall'acronimo
inglese Out of Place Artifacts, reperti o manufatti fuori posto,
coniato dal naturalista e cripto zoologista americano Ivan
Sanderson, per dare un nome ad una categoria di oggetti che
sembrerebbero avere
una difficile collocazione storica, ossia rappresenterebbero un
anacronismo). Vengono definiti e classificati come OOPArt tutti
quei
reperti archeologici o paleontologici o presunti tali che, secondo
le
teorie ufficiali riguardo il passato, si suppone non sarebbero
potuti
esistere nell'epoca a cui si riferiscono le datazioni ottenuti
dagli
esami eseguiti. 



La comunità scientifica non ha mai ritrovato in alcuni di questi
oggetti, elementi o prove che le facessero apparire come "
fuori
dal tempo", ed al contempo di molti di essi, ha fornito una
interpretazione assolutamente in linea con le attuali conoscenze
archeologiche e scientifiche. 



Per molti altri reperti invece non è stato così, lasciando spazio
ad altre teorie in contrasto con quelle tradizionali. C’è anche da
dire che in alcuni casi gli oggetti, dopo la pubblicazione
iniziale,
sono scomparsi o sono stati resi inaccessibili per le necessarie
verifiche scientifiche, mantenendo quindi la fama di oggetti
misteriosi, ma senza possibilità di risolvere il "
mistero".



Un esempio di Oopart, può essere quello del cosiddetto “
Martello
di London”. Si tratta di un martello di ferro con un manico di
legno (rinvenuto soltanto in parte) contenuto in un blocco di
pietra.
Fu ritrovato nella metà degli anni ’30 del secolo scorso, da
alcune persone vicino alla cittadina americana di London (da qui il
nome), in Texas. I coniugi Hann, questo il nome degli scopritori di
questo reperto, durante un’escursione lungo il Creek Red, videro un
pezzo di legno uscire da una roccia. Incuriositi, raccolsero la
roccia e la portarono a casa. 



Negli anni seguenti ruppero la roccia e, all’interno, trovarono
appunto il martello. Inizialmente il martello fu classificato da
molti come Oopart poiché dai primi esami effettuati, la roccia che
conteneva il martello, fu fatta risalire a 115 milioni di anni fa.
Com’è finito un martello, che da esami di laboratorio si dice
frutto di metallurgia avanzata, in un blocco di pietra così antico?




Ancor prima della determinazione dell’antichità del manufatto a
seguito degli esami di laboratorio svolti soltanto nel 1992, la
scienza ufficiale si era già pronunciata: l’oggetto era un falso
perché, da quanto ufficialmente la scienza afferma, 115 milioni di
anni fa l’uomo non aveva ancora fatto la sua comparsa sulla Terra e
quindi nessuno avrebbe potuto in epoca così remota, fabbricare il
martello. In realtà in seguito alla datazione del martello (che
risulta essere stato fabbricato dopo il 1900), alcuni geologi
hanno fornito una spiegazione più esaustiva e scientificamente
corretta e scevra da ogni preconcetto. 



Infatti, è possibile che si tratti effettivamente di un martello da
minatore dei primi del 1900, che è stato inglobato in uno strato di
sedimenti effettivamente originatesi 115 milioni di anni fa e che
poi
indurendosi, ha dato origine alla roccia ed a questo bizzarro
reperto.


Non è quindi un falso ma soltanto un reperto che, per la sua
specificità, ha tratto in errore tutti coloro che avevano tentato
frettolosamente di interpretarlo, sia in un senso sia in un altro.
Ma
questo è comunque sufficiente, per molti, a far considerare dei
falsi tutti gli oggetti definiti Oopart.


Mentre per i reperti di dubbia origine, di difficile
interpretazione
o collocamento storico, la comunità scientifica si affretta spesso,
eccetto che come detto non accantoni addirittura tali reperti, a
screditare e scoraggiare interpretazioni mirate a sostenere le
teorie
alternative, per i reperti che possono essere “
funzionali”
alla conferma delle teorie ufficiali, addirittura può avvenire il
contrario. 



È  il caso ad, esempio, della vicenda relativa all'uomo di
Piltdown,
i cui resti furono trovati in una cava di ghiaia all'inizio del XX
secolo in Inghilterra. Il rinvenimento di frammenti di un cranio
umano e di una mascella scimmiesca fu oggetto di aspre polemiche
tra
chi sosteneva essere un falso e quanti invece ne sostenevano
l’autenticità, in quanto confermava per la paleontologia ufficiale
e ortodossa, l'esistenza del cosiddetto "
anello mancante"
tra scimmia e uomo. 



Prevalse inizialmente, la fazione che ne sosteneva l’autenticità e
fu decretata la scoperta della nuova specie umana. Ma la vicenda si
protrasse fino agli anni cinquanta, quando la truffa fu scoperta e
la
falsità dei reperti dimostrata. Secondo i sostenitori
dell'archeologia misteriosa, il falso ebbe la possibilità di
resistere tanto a lungo grazie al fatto che confermava la teoria
ufficiale sull'evoluzione di Darwin.


Sebbene qualcuno possa pensare che oggi l’atteggiamento della
scienza sia cambiato, purtroppo i fatti sembrano confermare che non
è
così. È  possibile citare un episodio abbastanza esemplificativo ed
esaustivo riguardo all’approccio non uniforme e spesso preconcetto,
che taluni settori della scienza, con particolare riferimento
all’archeologia, assumono ancora oggi, di fronte a situazioni ed
evidenze oggettivamente assai simili se non uguali, a seconda che
queste possano o no, andare a minare la teoria ufficiale
precostituita.


Tutti hanno forse sentito parlare o visto almeno una volta, le
immagini riguardanti i dipinti rupestri di età preistorica,
ritrovati in varie grotte del mondo come, ad esempio, quelli di
Lascaux in Francia o Altamira in Spagna. Questi dipinti, disegnati
da
uomini primitivi che abitavano quei luoghi migliaia di anni fa
(almeno 17.000) e che utilizzavano le grotte come ripari,
raffigurano
in modo mirabile, alcune scene di caccia in cui uomini primitivi
armati di lance, cacciano antilopi, bisonti e altri animali. Le
immagini sono facilmente reperibili su internet digitando, su un
qualunque motore di ricerca, le parole “
dipinti rupestri
paleolitico”.


L’interpretazione inequivocabile di ciò che rappresentano, oltre
che l’incredibile bellezza delle figure, ha fatto addirittura
entrare alcuni di questi siti, nel Patrimonio dell’Umanità
dell’Unesco 
perché considerati esempio inestimabile di una
realtà storica del passato. Si tratta quindi di scene di vita
reale, di una rappresentazione di un aspetto della vita quotidiana
o
comune, di uomini reali, vissuti nell’era paleolitica. 



Nel Sud Ovest dell'Egitto, in pieno deserto, nella località di Wadi
Sura,
sulle alture del Gilf Kebir, là dove 30.000 anni fa c’era un mare
o un oceano, si trova una grotta di arenaria, oggi conosciuta con
il
nome di “
Caverna dei Nuotatori”. 



Anche se l’acqua non c’è più, così come nelle grotte di
Altamira o Lascaux, sulle pareti della grotta sono impressi i
ricordi
della vita delle persone che vivevano qui. Anche in questo caso le
immagini, assai meno note ai più, sono facilmente visionabili su
internet digitando le parole “
grotta dei pescatori Egitto”.



Nella grotta di Wadi Sura osserviamo disegni stilizzati di scene di
caccia e pesca, in cui sono raffigurati sia uomini, sempre armati
di
lance e reti, e sia uomini con la coda di pesce, anch’essi talvolta
armati di lance, che a volte sembrano collaborare con gli uomini
bipedi per la cattura di pesci enormi e in altre scene, sembrano
combattere contro di loro. Benché le rappresentazioni della Grotta
dei Pescatori siano sorprendentemente simili, sia nello stile e sia
anche come periodo di realizzazione (paleolitico), a quelle
rinvenute
ad Altamira e Lascaux, 
l’archeologia ufficiale sostiene che si
tratti delle più antiche immagini mitologiche fatte dall’uomo.




Questa difformità d’interpretazione, non può che essere spiegata
se non affermando che, per giungere a tale conclusione, la scienza
accademica è partita dal preconcetto che la teoria evoluzionistica
darwiniana, non contempla l’esistenza di uomini pesce o per meglio
dirla, di quello che oggi definiremmo tritoni e sirene: pertanto
tutti questi disegni, non possono che essere spiegati se non come
frutto dell’immaginazione della mano che li ha realizzati. 



Eppure la storia di queste creature leggendarie è menzionata nelle
mitologie di quasi ogni cultura umana. La gente di tutti i
continenti
racconta di aver avuto contatti con questi esseri metà uomo e metà
pesce, riprendendo un’iconografia sostanzialmente sempre
identica.


Dalle prime civiltà mesopotamiche con il Dio pesce 
Oannes, al
filosofo greco Plinio il Vecchio, che nel suo trattato “
Naturalis
Historia” era dell’opinione che, ogni cosa esistente sulla
terra avesse il suo omologo nel mare, passando per Omero e i
racconti
delle Sirene, soltanto per citare i casi forse per noi più
facilmente riscontrabili, l’idea dell’esistenza di una creatura
acquatica simile all’uomo, è presente fin dall’antichità. 



Nelle civiltà mesopotamiche, in particolare in quell’assiro
babilonese, le storie riguardanti questi esseri, per metà pesce e
metà uomini, li descrivono a volte, anche come “
animali
senzienti”: 
gli Apkallu. 



Beroso, sacerdote babilonese vissuto nel III sec. a.C.,
aveva
accesso a incisioni cuneiformi e pittografiche, presenti su
cilindri,
tavolette e pareti dei templi, risalenti a migliaia d’anni prima.
In alcune di esse, trovò notizie di un animale dotato di
raziocinio,
chiamato 
Oannes: il suo corpo era come quello di un pesce, ma,
essendo un anfibio, nascondeva sotto la testa di pesce, un’altra
testa umana e sotto la coda dei piedi. Secondo questo mito, Oannes
parlava
con gli uomini durante il giorno ed insegnava loro le lettere, le
scienze ed ogni genere di arte. Aveva mostrato ad esempio come
costruire case, fondare i templi, compilare le leggi, ed impartito
insegnamenti concernenti i principi delle cognizioni
geometriche.


Abideno, discepolo di Aristotele, vissuto nel III sec.
a.C.,
parlando dei re Sumeri menziona questi esseri usciti dal mare.
Apollodoro di Atene, storico greco vissuto nel II sec.
a.C.,
riferisce di diverse manifestazioni di questi esseri usciti dalle
acque del Golfo Persico.


In America centrale, i 
Maya adoravano un essere anfibio che
chiamavano “
Uaana”, il cui significato nella traduzione
Maya è “
colui che risiede nell’acqua”; a Rodi troviamo
i Telchini, divinità anfibie dotate di poteri magici; la
tribù 
Dogon del Mali adorava, un essere superiore dal corpo
di pesce, propiziatore di tutta la loro cultura, che tornò fra le
nuvole all’interno di un uovo rovente.

In Cina 
Fu Hsi era un uomo con una coda di serpente dalle
straordinarie capacità, primo 
"compilatore" dell’I Ching, il 
"Libro dei mutamenti", e presso gli induisti la prima
rappresentazione (o Avatar) di 
Vishnu è appunto un pesce. Esiste poi una possibile ed
interessante correlazione con l’acrostico che i primi Cristiani
fecero con la parola “
pesce” che in greco suona “
ichthys” cioè 
Iesous Christos Theou Yios Soter (Gesù Cristo Figlio di Dio
Salvatore), il cui simbolo veniva usato, nei tempi delle
persecuzioni, per marcare le tombe ed i luoghi di riunione o per
riconoscere gli amici dai nemici. 


Anche in epoca recente, le testimonianze da parte dei pescatori
sono
state numerose. In molti casi, si racconta del recupero di grossi
animali acquatici completamente infilzati con lance e coltelli
rudimentali di origine sconosciuta. In alcune testimonianze
fotografiche d’inizio secolo (anch’esse visionabili in internet)
è possibile vedere squali e balene trafitti da queste lance, fatte
con ossa di pesci e, alcune, finemente lavorate e decorate.


Nel 
1960 il biologo marino britannico 
Alister
Hardy, avanzò per la prima volta la teoria riguardante
l’esistenza di questa creatura poi chiamata “
scimmia
acquatica”, concetto poi ripreso anche da Desdemon Morris nel
già citato libro “
La Scimmia Nuda”. Anche il biologo
tedesco 
Max 
Westenhofer in uno scritto del 1942, ipotizzò che i
primissimi stadi dell'evoluzione umana fossero
avvenuti in prossimità dell'acqua, al punto da scrivere 
"Postulare
un modo di vita acquatico in una fase precoce dell'evoluzione umana
è
un'ipotesi sostenibile, per la quale si possono produrre ulteriori
indagini ed elementi di prova”. 



Secondo questa ipotesi, il progenitore dell'uomo sarebbe
stato un primate che, a causa dell’arido e
caldo clima africano e la scarsità di cibo, si sarebbe
spostato in habitat fluviali e poi marini, adattandosi a
vivere nell’acqua per periodi via via sempre più lunghi, subendo
nel tempo alcune mutazioni delle quali potremmo ancora vedere gli
effetti su di noi. Esempi possono essere la perdita del pelo
cutaneo
(i peli creano resistenza in acqua), la capacità istintiva a
nuotare
(i bambini appena nati già sono in grado di nuotare), il grasso
sottocutaneo (per l'isolamento dall'acqua fredda), il controllo del
respiro (alcuni umani sono in grado di trattenere il respiro fino a
20 minuti, più di ogni altro animale terrestre), un cervello molto
sviluppato, grazie ad una dieta ricca di frutti di mare. 



Questa teoria sebbene ben argomentata, non ha trovato consensi
nella
comunità scientifica accademica, poiché metterebbe parzialmente in
discussione la teoria Darwiniana. 



Ciò nonostante nel 
1987, si tenne una conferenza scientifica
a 
Valkenburg, in Olanda, per discutere la validità della
teoria della Scimmia Acquatica. Dagli atti del convegno, pubblicati
nel 1991 con il titolo "
Aquatic Ape: Fact or fiction?"
(Scimmia acquatica: realtà o finzione?), appare evidente come gli
scienziati non se la sentirono di sostenere l'idea che gli antenati
dell'uomo fossero acquatici, ma che al contempo, ammisero che ci
sarebbero prove dello sviluppo di abilità natatorie per alimentarsi
nei fiumi e nei laghi, con il risultato che l'homo sapiens moderno
può godere di brevi periodi di tempo di apnea.


Si potrebbe sostenere che tutto questo rientra nel campo teorico e,
in assenza di un’oggettiva prova fisica, non si possa sentenziare
l’esistenza passata o presente di una simile creatura,
giustificando l’approccio non uniforme della scienza, di fronte
all’interpretazione di situazioni molto simili come quelle dei
citati graffiti di Lascaux, Altamira e Wadi Sura. 



L’applicazione del metodo scientifico deve fungere sempre da guida
nella ricerca della verità. Tuttavia le testimonianze e forse le
prove presenti, ci portano comunque a ritenere che l’accusa fatta
alla scienza, di voler considerare alcune teorie come dei dogmi
indiscutibili, appare forse fondata, anche in questo caso.


  
Se tutti i fatti fin qui
descritti non fossero sufficienti ad
evidenziare l’atteggiamento ostruzionistico nei confronti di nuove
e possibili teorie, da parte di molti rappresentanti della comunità
scientifica, non solo in passato ma anche oggi, va fatto presente
che
tale idea non è soltanto evidenziata dai fatti, ma nasce ed è
confermata anche da alcuni membri della comunità scientifica
stessa.



Neil Turok è un fisico sudafricano che ricopre il ruolo di
direttore del 
Perimeter Institute for Theoretical Physics in
Waterloo (Ontario), ed ha ricoperto la cattedra di fisica
matematica alla Cambridge University, fino al 2008. Il suo nome è
noto negli ambienti scientifici per aver elaborato una teoria
complementare a quella del 
Big Bang e dell’
inflazione, in
grado di spiegarne la causa e addirittura descriverne le origini.
Si
tratta quindi di un fisico di fama mondiale, facente parte
attivamente della comunità scientifica. Durante un’intervista
televisiva ha dichiarato “
Ci sono dei principi che si danno per
scontato in ambito scientifico, e si fa fatica ad abbracciare nuove
idee. A dire il vero in molti hanno costruito la propria carriera
sullo status quo e non vogliono per questo, che nuove idee agitino
le
acque”.


Un altro caso, che sta a evidenziare che l’approccio tradizionale
della scienza con la storia e i reperti archeologici, non è sempre
corretto e che quanto contenuto negli scritti, non è stato in molti
casi, oggetto di serie investigazioni, è il ritrovamento dei resti
dell’antica città di Troia ritenuta fino a quel momento niente di
più che una leggenda.


L’archeologo tedesco 
Heinrich Schliemann compì il
ritrovamento della leggendaria città, partendo dalle indicazioni
presenti nell’Iliade di Omero, e trovò la città esattamente dove
Omero diceva che si trovasse, contrariamente a quanto sostenuto da
tutti gli archeologi dell’epoca, che ritenevano quanto scritto da
Omero, non un resoconto storico, ma solamente il frutto della sua
fantasia. E se fosse così anche per Atlantide? 



Questo ci insegna forse, che dobbiamo approcciare i testi antichi
religiosi o considerati miti, con maggiore fiducia e guardare a
loro
con maggiore attenzione, considerandoli come possibili e
attendibili
fonti storiche?


Stando alla Bibbia, e come sostenuto per secoli dalle tre grandi
religioni monoteiste, la civiltà umana e il nostro pianeta
avrebbero
un’età assai inferiore a quella che gli scienziati hanno
effettivamente calcolato. Se sommiamo l’età della discendenza di
Adamo partendo dalla fine, la civiltà umana dovrebbe essere stata
creata tra il 4.000 e il 5.500 a.C. (questi calcoli furono eseguiti
nel corso del XVII secolo dall’arcivescovo irlandese 
James
Ussher, e riprese in seguito sempre nello stesso secolo, da 
John
Lightfoot ma oggi considerati errati), mentre già sappiamo con
certezza che la civiltà sumera ad esempio, risale almeno al 4.000
a.C. e, i resti di ominidi dall’Homo Herectus (da 2 milioni a 300
mila anni fa a ritroso), hanno certamente età più antiche (l’Homo
sapiens, specie alla quale noi oggi apparteniamo, ha fatto la sua
comparsa circa 250.000 anni fa).


C’è da rilevare un altro aspetto che balza subito agli occhi di
tutti coloro che leggono la Bibbia e cioè la durata della vita di
tutti i discendenti di Adamo. Infatti, tutti questi uomini
raggiungevano età impensabili per noi e per la scienza moderna.
Erano tutti ultracentenari, raggiungendo e superando, in alcuni
casi,
anche i 900 anni di età. 



La spiegazione a questa “
anomalia” può essere ricondotta
a vari aspetti, secondo scienza ortodossa e religione. Una delle
spiegazioni che ha riscosso maggior sostegno e che, nel corso dei
secoli, ci sia stato un errore di traduzione che abbia determinato
quest’alterazione nello scritto giunto a noi. Secondo questa tesi,
si sarebbe a un certo punto tradotta in “
anni” la parola
che invece indicava i “
mesi”. 



Per noi l’anno è suddiviso in 12 mesi, sappiamo che rappresenta il
tempo necessario alla Terra per completare la sua intera orbita
intorno al Sole. Questo calendario si chiama calendario Gregoriano.
Il calendario Gregoriano è il calendario ufficiale della maggior
parte dei paesi del mondo. Esso prende il nome da Papa Gregorio
XIII,
che lo introdusse nel 1582 ed è una modificazione del calendario
Giuliano in vigore fino a quel momento. Infatti il calendario
Gregoriano è il frutto delle osservazioni astronomiche di Galileo
Galilei pubblicate nel 1545 ed utilizzate per correggere il
calendario Giuliano (Il calendario Giuliano è un calendario solare,
cioè basato sul ciclo delle stagioni) che fu elaborato
dall'astronomo greco Sosigene di Alessandria e promulgato da Giulio
Cesare, da cui prende il nome, nella sua qualità di pontefice
massimo, nell'anno 46 a.C. 



L’imprecisione di questo calendario (a causa della precessione
degli equinozi) era ben nota fin dal 325 d.C.. Entrambi questi
calendari sono detti calendari solari e suddividono l’anno in base
alla rotazione della Terra intorno al Sole o comunque, visto che
fino
alla rivoluzione copernicana si pensava che fosse il Sole a girare
intorno alla Terra, prendono come punto di riferimento il Sole. Il
calendario solare attuale è molto preciso ed è frutto delle
accurate conoscenze astronomiche che l’uomo ha, nel corso degli
ultimi secoli, sempre più affinato. 



Esistono poi, ed esistevano soprattutto in passato, prevalentemente
calendari più semplici come quelli lunari, basati cioè sul ciclo
della Luna (come ad esempio il calendario babilonese). 



All’epoca dei fatti più antichi raccontati nella Bibbia, non
disponendo neanche di calendari “
ufficiali” e non avendo,
presumibilmente, conoscenze astronomiche (così ci fanno intendere
scienza e religione nelle versioni considerate ufficiali della
storia), Adamo e i suoi figli si sarebbero basati su parametri di
più
facile rilevazione, proprio come ad esempio il ciclo lunare (tempo
necessario alla Luna per completare la sua orbita intorno alla
Terra)
che è di circa un mese e quindi avrebbe conteggiato i mesi e non
gli
anni. Conteggiando nuovamente tutte le età indicate nella Bibbia,
queste assumerebbero una connotazione più vicina a quella a cui
siamo abituati (ad esempio Adamo visse complessivamente per 930
anni
ma, applicando il conteggio sopra descritto e considerando 930, non
anni ma mesi, sarebbe arrivato a circa 77 anni e mezzo). Tale
teoria
ha però ricevuto molte critiche perché adottando questa soluzione
di calcolo, ci sarebbero dei discendenti di Adamo (come Maalaleèl
ad
esempio) che avrebbero generato il proprio primo figlio a soli 5
anni
e mezzo di vita. Inoltre se così fosse, la creazione della Terra e
della razza umana secondo il libro della Genesi, sarebbe avvenuta
addirittura ancor più recentemente.


Altra spiegazione proposta, è quella secondo cui non essendoci
all’epoca registri ufficiali che potessero certificare
innegabilmente la nascita di un individuo, ognuno si sarebbe
attribuito un’età presunta in base alla propria percezione del
tempo, esagerando magari di proposito, poiché l’anzianità è da
sempre sinonimo di saggezza e quindi importanza e rispetto. 



Altra ipotesi che è stata avanzata, potrebbe essere addirittura che
utilizzassero unità di misura del tempo diverse da quelle
conosciute
oggi e poi ricondotte al nostro “
anno” in fase di
traduzione, unità di misura magari basate sul ciclo astronomico di
altri pianeti, sulla base delle informazioni, nel caso fosse vera
la
teoria degli antichi astronauti circa la creazione per opera di
civiltà aliene, fornite da questi visitatori. 



Infine c’è chi sostiene come vedremo, che le età riportate siano
corrette e che sia la durata della vita umana ad essersi
effettivamente ridotta. Questa diminuzione sarebbe conseguenza di
un
intervento, o meglio di un’interruzione riguardo un intervento di
potenziamento del DNA umano per opera di queste entità
creatrici.


È  quindi chiaro che in assenza di una spiegazione scientificamente
valida, la Bibbia non può essere utilizzata per datare la Terra e
tantomeno la comparsa dell'uomo.


Ciò significa che i fatti in essa narrati sono frutto
d’immaginazione degli autori, contrariamente a quanto affermano le
religioni?


La Bibbia (cristiana) è composta da 66 libri (suddivisa in due
parti: l’Antico e il Nuovo Testamento) scritti nel corso dei secoli
da vari autori. Altri 15 libri, pur essendo citati nella Bibbia,
non sono giunti a noi o meglio, non sono più contenuti nelle
versioni che noi oggi possiamo leggere (il perché forse lo capiremo
tra poco). 



La Bibbia è quindi una raccolta di libri e in quanto tale, è certo
che gli autori della versione che noi oggi possiamo leggere,
abbiano
“
filtrato” le notizie in essa contenute, includendo solo
quelle “
funzionali” al messaggio che voleva essere
trasmesso.


Ispirare quindi la propria vita secondo quanto contenuto nella
Bibbia
(indipendentemente dalla versione che si vuole prendere in
considerazione) pensando che questa contenga esclusivamente la
parola
di Dio, potrebbe essere molto “
pericoloso” in quanto, come
vedremo, il testo è stato trascritto, tradotto e interpretato e
forse strumentalmente “
manipolato” più volte nel corso
della storia, dando origine di volta in volta a nuovi culti e nuove
religioni. 



Ad esempio il libro della Genesi, che è il primo libro di cui si
compone la Bibbia (e che è comune a tutti i culti religiosi che
traggono fondamento dal testo biblico), si pensava fosse stato
scritto da Mosè presumibilmente nel 1405, a.C. su volontà di Dio,
che volle che i suoi insegnamenti fossero tramandati. 



Ciò significa, se i calcoli di Ussher e Lightfoot fossero esatti,
che i fatti in essa raccontati sono stati tramandati oralmente,
prima
di essere scritti, per oltre 2.500 anni nella migliore delle
ipotesi,
con tutte le conseguenze del caso circa la piena veridicità,
affidabilità e originalità dei fatti in essa narrati. 



Oggi la maggior parte degli studiosi, ritiene che la Bibbia sia
stata
scritta (compreso il libro della Genesi, quindi) da più autori
rimasti anonimi che, nel corso dei secoli, hanno cominciato a
scrivere racconti, tramandati fino allora solo oralmente,
provenienti
da più culture, a volte riadattando i racconti affinché risultasse
che i fatti narrati, si fossero svolti nell’area del Medio Oriente.
Ad un
certo punto questi racconti ormai scritti, furono raccolti insieme
dando origine alla Bibbia. 



Un’analoga situazione si è verificata anche, secondo quello che si
è scoperto, riguardo alla composizione del Nuovo Testamento. 



Come tutti sanno, il Nuovo Testamento è composto fondamentalmente
dai 4 vangeli di Luca, Marco, Matteo e Giovanni; ma a differenza di
come la maggior parte delle persone crede, è estremamente probabile
che i vangeli non siano stati veramente scritti dai quattro
evangelisti.


Da recenti studi effettuati, infatti, risulta che il primo dei
quattro vangeli, quello di Luca, sia stato scritto nel 79 d.C.
quindi
ben oltre 40 anni dopo la morte di Gesù. Considerando l’aspettativa
di vita dell’uomo a quei tempi, è molto probabile che non sia
stato veramente Luca a scrivere quel vangelo, così com’è
probabile che ciò sia accaduto anche per i restanti tre vangeli,
scritti ancora dopo. Il fatto che siano stati attribuiti a questi
quattro discepoli di Gesù, si deve probabilmente alla volontà di
conferire maggiore credibilità, autorevolezza e importanza al
messaggio in essi contenuto. 



L’affermazione fatta dai maggiori esperti e gli studiosi della
Bibbia, si spinge addirittura oltre, lasciando intendere
che, alcune religioni soprattutto quelle che fondano il loro credo
su
questa parte del libro, potrebbero essere state strumentalmente
create “
a tavolino” con il solo scopo di controllare i
popoli. 



Sebbene questa possa apparire come un’ipotesi blasfema, va rilevato
che tra la fine del I secolo a.C. e l’inizio del I secolo d.C., a
Roma era abbastanza diffuso il culto di Mitra, la cui storia ha
delle
analogie con la storia di Gesù. Ad esempio nel culto di Mitra, la
nascita di Mitra si festeggiava il 25 dicembre e, casualmente è
proprio questa data che fu poi adottata dalla Chiesa Cattolica come
convenzionale giorno di ricorrenza della nascita di Gesù, che
secondo studi scientifici non dovrebbe essere nato in realtà, in
quel giorno. Anche Mitra come il Cristo, era nato da una vergine e,
anch’esso come Gesù, sconfigge le tenebre e risorge dalla morte. È
 quindi possibile che la storia di Gesù come oggi la conosciamo,
contenga anche dei fatti o dei riferimenti che sono invece proprie
di
altri racconti e personaggi?


Quest’affermazione non impone ovviamente e necessariamente, la
negazione dell’esistenza della figura del Cristo e neanche ne
pregiudica il messaggio nella sua essenza. Tutt’al più potrebbe
rivedere alcuni aspetti, riguardo all’odierna e comune visione
della vicenda nel suo complesso.


C’è infatti da rilevare, come non sia arrivata fino a noi, alcuna
copia dei vangeli originali: i testi che oggi leggiamo sono
soltanto
copie, di copie, di copie di traduzioni dal greco, dalla lingua
coopta, latina e siriana. Si contano circa 5.000 manoscritti greci
del nuovo testamento e 
non ce ne sono due con identico testo,
senza considerare gli altri manoscritti in altre lingue. 



Le scoperte dei vangeli così detti apocrifi (parola derivante dalla
lingua greca che significa letteralmente “
tenuti nascosti”),
fatta tra la fine degli anni ’40 e la metà degli anni ’50 del
secolo scorso in alcune grotte presso la località di Qumran, vicino
al Mar Morto, ha gettato nuove ombre a riguardo. Infatti, i testi
ritrovati e scritti prevalentemente su pergamena (ma ce ne sono
anche
scritti su papiro ed uno su rame puro al 99%) contengono versioni,
dell’Antico e del Nuovo testamento, diverse da quelle che oggi
conosciamo, oltre che testi non biblici ma comunque d’ispirazione
religiosa.


Costituisce invece un elemento completamente avulso dal contesto,
ciò
che è stato scritto sul rotolo di rame. In quest’ultimo caso il
testo elenca una lista di sessantaquattro località della Palestina
in cui sarebbero nascosti dei tesori in oro e argento; si pensa
possa
far riferimento al tesoro di Re Salomone. 



È  quindi chiaro che la Bibbia che oggi conosciamo, non è il testo
originario ed univoco come si potrebbe pensare visto che, prima di
questa scoperta, la traccia scritta più antica di questo libro era
della fine del IX secolo d.C. 



Dalla datazione al carbonio di alcuni testi, non biblici, rinvenuti
nei rotoli di Qumran, è apparso evidente come alcuni concetti
espressi nei vangeli o nelle lettere di S. Paolo apostolo, erano
già
presenti nella cultura ebraica: quindi i vangeli non sarebbero
altro
che una stesura sotto una nuova forma, più congeniale per il fine
che si voleva promuovere, di concetti precedenti. 



Sappiamo inoltre che fino al 1500 e al regno del monarca inglese
Enrico VIII, la Chiesa aveva proibito qualunque traduzione della
Bibbia, che era quindi scritta e disponibile soltanto in latino. I
pochi che avevano tentato di proporre una traduzione della Bibbia
per
far in modo che fosse disponibile a tutti, e non soltanto ai monaci
che conoscevano questa lingua ormai in disuso, furono condannati al
rogo perché considerati eretici. 



Così facendo e fino al XVI secolo, la Chiesa aveva avuto il
controllo del messaggio contenuto in questo sacro testo e della sua
interpretazione, mantenendo, di fatto, un enorme potere,
soprattutto
politico, sull’intero mondo conosciuto all’epoca. 



Fu 
Enrico VIII il primo a far tradurre la Bibbia in inglese
secondo una “
sua” versione, che gli potesse consentire di
divorziare dalla sua consorte, Caterina D’Aragona, e di sposare la
sua amante Anna Bolena. Infatti, per il divorzio era necessaria una
dispensa papale che l’allora Papa Clemente VII, non volle
concedere. Enrico VIII quindi disconobbe l’autorità del Papa di
Roma e fondò la chiesa anglicana. 



Da quel momento la Chiesa perse il controllo del testo religioso
che
fu quindi tradotto in varie lingue, con il risultato che nelle
varie
traduzioni ci furono interpretazioni, in alcuni casi
involontariamente mentre in altri volutamente, diverse da quella
proposta dalla Chiesa cristiana; in alcuni casi furono addirittura
aggiunti degli altri racconti: va da se che le versioni giunte fino
a
noi sono certamente diverse dalla Bibbia originale, la cui versione
oggi storicamente più attendibile, è certamente quella ebraica
(testo masoretico). 



Sebbene volessimo quindi affermare che il testo è d’ispirazione
divina, a causa di questa manipolazione perpetrata nei secoli dagli
uomini, l’affidabilità e la fedeltà del testo rispetto
all’originale e quindi la correttezza del messaggio presente nelle
varie versioni oggi in commercio, è assai dubbia. 


Anche in
questo caso potremmo pertanto supporre, che il racconto biblico di
ciò che avvenne, potrebbe essere stato “
contaminato” da
miti già esistenti in altre civiltà o “
distorto” per
errore (o per volontà) a causa d’incomprensioni, tra il narratore e
colui che ascoltava, fin dall’inizio, così come la scienza ha fatto
e continua a fare con altri testi religiosi, appartenenti a diverse
culture sulla Terra 


Questo dubbio, che vogliamo ancora considerare soltanto un’ipotesi,
è stato sollevato dalla comunità scientifica in modo molto blando e
non ha avuto il giusto risalto considerata anche l’importanza del
libro in questione: non è stato fatto quindi con la forza e la
determinazione con cui invece sono declassati a semplici miti o
leggende i racconti di altre civiltà. Perché? 



La domanda è in questo caso puramente retorica.


La Bibbia oggi pur essendo riconosciuta come testo storico
attendibile (prove archeologiche confermano l’attendibilità delle
storie in essa contenute e l’esistenza dei luoghi descritti), è
ritenuta dalle stesse autorità religiose, testo non utilizzabile
per
la datazione dell’età della Terra e della civiltà umana. Solo un
caso? 



Eppure i così detti sostenitori della “
Giovane Terra”,
quelli cioè che ritengono corretti i calcoli effettuati da Ussher e
Lightfoot ed in tempi successivi anche da Isacc Newton, sostengono
che la Bibbia, almeno nella sua versione certamente più attendibile
e cioè quella ebraica, fornisce una discendenza maschile
ininterrotta da Adamo a Salomone, completa delle età degli
individui
coinvolti. Questo consentirebbe la datazione esatta della
creazione. 



Sembra abbastanza singolare che solo per la parte della Genesi, la
Bibbia possa non essere del tutto attendibile, mentre per la
restante
parte sia invece testo storicamente affidabile. Sarà forse perché
le inoppugnabili prove scientifiche oggi a nostra disposizione,
smentiscono con certezza che l’uomo moderno possa esser stato
creato solo 4.000-5.500 prima di Cristo, facendo dubitare almeno
parzialmente, circa la veridicità della rimanente parte del testo
sacro?


Un'altra vicenda che può far capire come la religione ha, nel corso
della storia, condizionato o tentato di condizionare il progresso
scientifico che poteva in un certo senso indebolire il potere della
Chiesa, è quella che si riferisce a 
Jean François Champollion,
considerato oggi padre dell’egittologia, che ha decifrato per primo
i geroglifici, grazie anche al ritrovamento della Stele di Rosetta.




La Stele di Rosetta è una lastra di basalto che pesa circa 760 kg e
riporta un’iscrizione con tre differenti grafie: geroglifico,
demotico e greco. Su di essa, l’allora faraone 
Tolomeo V Epifane
nel 106 a.C., fece incidere in occasione dell’anniversario della
sua incoronazione, i benefici portati al paese durante la sua
reggenza. 



Essendo la lingua geroglifica a esclusivo appannaggio della classe
sacerdotale, decise di far incidere il testo anche nelle lingue
conosciute dal popolo cioè il demotico e il greco, affinché questo
lo potesse leggere. La stele fu ritrovata nel 1799 durante la
campagna d’Egitto di Napoleone. Trasportata in Europa tramite gli
inglesi che la sottrassero ai francesi, la stele fu subito oggetto
di
studio. 



Nel 1822, Jean François Champollion appassionato dell’Egitto e
studioso della lingua copta (lingua egizia scritta con i caratteri
dell’alfabeto greco e con l’aggiunta di altri segni della lingua
demotica), riuscì a decifrare i caratteri geroglifici riportati
sulla stele e a capire il funzionamento della scrittura
geroglifica.
La sua scoperta non fu semplice, i suoi studi sulla Stele e i
progressi che stava facendo, giunsero alle orecchie delle autorità
religiose che, fatto storicamente accertato, riuscirono, anche se
per
un breve periodo, a farlo arrestare con accuse infamanti. 



Dopo il 1822, e quindi dopo che Champollion annunciò di aver
decifrato l’alfabeto geroglifico, le autorità religiose cercarono
ancora di ostacolare la partenza per l’Egitto dell’archeologo
francese, nel timore che potesse, decifrando le scritture sui
monumenti egizi, stabilirne la nascita antecedente la data della
creazione desumibile dalla Bibbia e quindi screditandone il
contenuto, con conseguente possibile perdita di potere per la
Chiesa.


Per la comunità scientifica, la prima “
civiltà” sulla
Terra che è possibile definire come tale, è quella Sumera del 4.000
a.C., pertanto gli eventuali ritrovamenti archeologici che
potrebbero ricondurre a civiltà anteriori a tale data, per quanto
sopra detto e come vedremo anche in seguito, sono destinati, o
corrono
il serio rischio di essere accantonati. 



Tutto quanto visto fino ad ora testimonia in un certo senso, che
scienza e religione conoscono “
il male”. 



Nel corso della storia, alcuni uomini hanno fatto, e forse ancora
fanno, un uso improprio della scienza e della religione come di
qualunque altra cosa. Per questo motivo la conoscenza scientifica
non
va lasciata nelle mani di una ristretta cerchia di potenti.
Infatti,
più diventa parte della nostra vita, minore è la probabilità che
qualcuno ne abusi. 



Questi valori contrastano la deriva del fanatismo e dell’ignoranza.
La verità è importante, e la nostra immaginazione non è nulla
rispetto alla splendida realtà della natura.


È  anche ovvio che i reperti più antichi ritrovati o considerati
OOPArt, sono e saranno numericamente sempre inferiori a quelli
appartenenti a epoche più recenti, ma il loro numero ridotto non
può
essere, a mio parere, elemento tale da non farli prendere in
considerazione.


Sebbene possa sembrare utopistico, soltanto quando tutti gli
elementi
a disposizione saranno presi in considerazione e saranno spiegati,
senza pregiudizi e preconcetti, potremo dire di esserci avvicinati
alla verità.


Una volta esaurite queste doverose premesse, possiamo cominciare
ore
ad esaminare questa teoria degli antichi astronauti,
ripercorrendone
le tappe principali e cercando innanzitutto di capire perché è
chiamata così.

                    
                

                
            

            
        

    


CAPITOLO III







Partiamo dai giorni d’oggi, dove gli avvistamenti di Ufo sono ormai
riportati, da ogni angolo del globo, su giornali e riviste ma anche
sulle televisioni di tutto il mondo con interviste fatte ai diretti
testimoni e dichiarazioni di conferma in merito, anche da parte di
autorità militari di vari Paesi. I più credono che questi
avvistamenti siano un fenomeno moderno, ma, di fatto, sono riferiti
da migliaia di anni. Infatti, secondo l’analisi di documenti
storici (manoscritti, papiri, pergamene, pitture rupestri, ed anche
statue e altri reperti archeologici) si potrebbe affermare con
sufficiente certezza, che in sostanza ogni civiltà umana, potrebbe
aver avuto contatto con civiltà extraterrestri.

I maggiori ricercatori ed esperti del
mondo di questo tema, affermano che le civiltà dell’India, ma anche
di Israele e le civiltà precolombiane del Sud America come Maya,
Aztechi ed Inca sono stati influenzati o “ispirati” da uno
o più gruppi di esseri non umani provenienti dallo spazio.

Questa teoria, che per alcuni è
certezza, è talmente ben argomentata e supportata da indizi o prove
documentate che oggi milioni di persone in tutto il mondo, credono
che in passato la Terra sia stata visitata da esseri extraterrestri
(o Dèi). E se fosse vero? Degli antichi alieni (o come sono
definiti da questa teoria, antichi astronauti) hanno davvero
contribuito a plasmare e indirizzare la nostra storia, quella
dell’intero genere umano? E se è davvero così, chi erano e da dove
venivano? Qual era il loro scopo o per quale motivo erano giunti
qua? Cosa ci hanno lasciato? Sono andati via o sono rimasti sempre
qui? Se sono andati via, perché se ne sono andati? Torneranno?

Quando?

La teoria degli antichi astronauti
sembrerebbe poter rispondere in modo esaustivo a queste domande,
fornendo anche molti spunti per affrontare e guardare in modo più
oggettivo, ai misteri del nostro tempo, in particolar modo a quelli
che riguardano gli UFO e gli incontri con presunti alieni. Credere
o no a quanto affermato, è una scelta personale di ognuno di noi.
Di certo è molto singolare incontrare persone che affermano con
certezza che non credono ai contatti con gli alieni, perché a loro
dire non c’è prova certa, ma credono magari all’esistenza di un Dio
senza averlo mai visto: senza voler ovviamente mettere sullo stesso
piano le due cose, si può comunque dire che in quest’atteggiamento
non c’è coerenza.

Ma qui non si tratta di credere
cecamente o meglio avere fede, ma di ascoltare, vedere (magari
cercando su internet le immagini dei reperti archeologici, delle
pitture rupestri, dei quadri di ogni epoca, che saranno citate in
questo libro) e poi farsi un’idea personale sull’argomento.

Rileggere nuovamente con altri occhi
e con attenzione, senza pregiudizi dogmatici, un testo abbastanza
diffuso come la Bibbia ad esempio, per verificare le citate “
anomalie”, potrebbe essere un buon inizio.

Sebbene la cosa migliore sia leggere
la versione ebraica della Bibbia, certamente né io né la maggior
parte della popolazione del mondo, conosciamo le lingue antiche,
come ad esempio quella ebraica e siamo in grado quindi di
contestare una traduzione di uno scritto geroglifico, di un testo
in lingua copta, o scritto con caratteri cuneiformi dei Sumeri o in
qualunque altra lingua dell’antichità. Pertanto tutti noi siamo
esposti potenzialmente, a essere indotti in errore e perciò a
credere a una teoria piuttosto che a un’altra, quindi alla scienza
ufficiale piuttosto che alla teoria degli antichi astronauti o
qualunque altra teoria.

La cosa che appare più corretta è
quella di ascoltarle tutte, evidenziando i punti di contatto per
capire cosa di univoco ci sia e possibilmente documentandosi,
guardando cioè con i propri occhi quei reperti e disegni in cui ci
sono delle raffigurazioni o dei dettagli particolari.

Già, i disegni, le immagini sono in
questi casi, la cosa più semplice da interpretare e quindi alla
portata un po’ di tutti, anche di coloro non esperti delle lingue
antiche, e che magari documentandosi sulla storia e sulle usanze di
quella civiltà, possono avere comunque un quadro di riferimento
generale. Già facendo soltanto questo, noteremmo inequivocabilmente
delle “ coincidenze”, per definirle così come fa la
scienza tradizionale, riguardo la simbologia usata nei disegni o le
caratteristiche costruttive nei resti di molti monumenti, di
culture lontane migliaia di chilometri le une dalle altre e
distanti anche centinaia di anni nel tempo.

Il fautore principale della teoria
degli antichi astronauti è Erick Von Daniken, pseudo
scienziato e saggista svizzero, che sviluppò da subito un interesse
per scritti antichi di natura religiosa. Nel 1968 pubblicò il libro
“ Chariots of Gods”, letteralmente “ Le carrozze degli
Dèi” (l’edizione italiana fu pubblicata con il titolo: “
Gli extraterrestri torneranno”), nel quale sosteneva che
esseri provenienti da un altro sistema solare, visitarono la Terra
10.000 anni fa, creando gli uomini a loro immagine e somiglianza
alterando il DNA delle scimmie (o meglio di altri ominidi), per poi
essere considerati dagli uomini degli Dèi.

Von Daniken pubblicò altri libri
sullo stesso tema nel corso degli anni ed ha aperto, alla fine
degli anni ‘90 del secolo scorso nelle vicinanze di Brema, anche un
parco a tema per promuovere la diffusione di questa teoria, dice
lui.

I suoi detrattori considerano invece
l’apertura di questo parco tematico, come la prova che si tratti
solo di storie senza supporto scientifico, inventate per far
soldi.

Infatti, il libro pubblicato poco
prima dello sbarco dell’uomo sulla Luna, e in un periodo storico
molto delicato dal punto di vista sociale (in molti paesi del
mondo, c’erano movimenti di protesta contro la classe politica per
i problemi economici che si stavano via via concretizzando nei
paesi occidentali, creando movimenti che cominciavano a mettere in
dubbio e contestare anche le religioni precostituite), vende in un
anno oltre 60 milioni di copie.

A fianco di questa teoria si
sviluppano molte teorie del cosiddetto complotto, cioè quelle che
sostengono che le storie, le verità raccontate nei libri di Von
Daniken, siano tenute nascoste ancora oggi dai governi, e che
quindi anche lo svilupparsi di queste teorie abbiano contribuito
alla popolarità della teoria degli antichi astronauti che, per via
delle implicite implicazioni religiose in essa contenute, fu presa
come spunto anche per la nascita di nuove religioni.

Durante una delle tante interviste
televisive rilasciate negli ultimi anni, Von Daniken ha dichiarato
che oggi sa che molte delle cose scritte nel suo primo libro erano
sbagliate, ma non tutte. In molti sostengono che si tratti
esclusivamente di fantasie, eppure oggi la scienza accetta l’idea
che la vita si sia certamente sviluppata anche in altri mondi e che
ci possano essere altre civiltà intelligenti nell’universo: allora
perché dovrebbe apparire così strano ed inverosimile l’idea che una
civiltà più progredita della nostra, in grado di viaggiare
nell’universo, possa aver visitato o possa ancora visitare il
nostro pianeta?

Oggi sono in molte le persone che
hanno svolto e continuano a svolgere ricerche, per dimostrare e
sostenere questa teoria. Uno dei principali sostenitori della
teoria degli antichi astronauti è oggi Giorgio
Tsoukalos.

Altro fautore della teoria è stato
Peter Kolosimo, scrittore italiano vissuto a lungo a
Bolzano. Giornalista e corrispondente estero per l’Unità, fu anche
coordinatore dell’Associazione Studi Preistorici Italia e sempre
nel 1969 pubblicò il libro “ Non è terrestre” con il quale
vinse il Premio Bancarella. Anche in questo libro si giungeva a
conclusioni simili a quelle di Von Daniken.

I libri di Von Daniken e
Kolosimo, furono tradotti in molte lingue e divennero dei veri e
propri best seller sul tema.

Un altro ” sostenitore” di
questa teoria è stato lo scrittore Zacharia Sitchin
scomparso il 9 ottobre 2010. Nacque a Bacu in Russia e visse in
Palestina, dove studiò la Bibbia ebraica scritta in ebraico antico.
Studiò l'archeologia del Medio Oriente, prima di trasferirsi
definitivamente negli Stati Uniti. Dedicò tutta la sua vita allo
studio delle lingue semitiche e divenne un esperto di civiltà
Sumera, tanto da essere uno dei pochi studiosi in grado di poter
decifrare le iscrizioni scritte nei caratteri cosiddetti
"cuneiformi", che ricoprono bassorilievi e le tavolette di
argilla ritrovate in tutto il Medio Oriente.

Il suo più grande merito fu proprio
quello di porre all’attenzione della comunità scientifica, su
quanto lasciatoci da quella che è considerata ufficialmente, la
civiltà più antica della Terra: la civiltà sumera.

Sitchin nei suoi libri tradusse i
testi sumeri ed evidenziò le somiglianze tra i miti religiosi
Sumeri, Greci e Cristiani.

Così come quella di Von Daniken,
anche la visione di Sitchin è semplice ma incredibile: secondo
Sitchin, i testi sacri dei popoli antichi non sono una creazione
fantastica, ma una confusa memoria di fatti realmente avvenuti.

Nel suo primo libro “ The 12th
Planet” ( Earth Chronicles, No. 1), 1976 – (Titolo
italiano uscito in due edizioni: “ Il dodicesimo pianeta”
e “Il pianeta degli Dèi”), Sitchin analizzò nel dettaglio
i reperti archeologici dei Sumeri evidenziando come fino a quel
momento, 6.000 anni fa, la regione della Mesopotamia, il moderno
Iraq, fosse popolata da uomini che a stento conoscevano
l’agricoltura e che “ improvvisamente”, è proprio questo
il termine utilizzato in molti testi che parlano oggi della civiltà
sumera, le popolazioni indigene cominciarono a costruire città,
alti edifici, organizzazioni sociali con re, sacerdoti, codici di
leggi, letteratura, arte musica e la prima forma di scrittura
(detta scrittura cuneiforme poiché essa era incisa con un cuneo su
tavolette d’argilla).

Come rilevato da Sitchin, i Sumeri
raccoglievano pietre semipreziose per ricavarne dei cilindri sui
quali incidevano in bassorilievo delle immagini o concetti. Questi
cilindri, fatti roteare su tavolette di argilla fresche, lasciavano
impresse in quest’ultime, le scene che volevano raccontare, un po’
come si fa con le matrici di stampa per i nostri quotidiani. In
questo modo potevano avere più copie identiche di una stessa scena.
Una tecnica già molto ingegnosa per la prima civiltà della
Terra!

Sitchin evidenziò come su uno di
questi cilindri, ma anche su altre raffigurazioni contenute nei
reperti archeologici sumeri presenti oggi in vari musei europei, si
poteva riscontrare la grande conoscenza astronomica di questo
popolo.

Su uno dei cilindri presi in esame da
Sitchin, era raffigurata una scena del [...]
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IL LATO OSCURO
DELLA LUNA

E se la storia dell’'uomo fosse davvero diversa da quella che ci hanno fino ad
oggi raccontato? Siamo soli nell’universo? Viviamo in una realta di cui siamo
pienamente consapevoli? Recenti scoperte scientifiche ci aiutano a capire tutto
questo e a trovare forse risposte sulle nostre origini e sul senso della vita.
“La ricerca della verita é pit preziosa del suo possesso”.








