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    PREFAZIONE
  



 

  Affrontare il tema del lavoro, non è mai un argomento semplice e non è neanche possibile ridurlo a semplice argomento sociologico. Esso è qualcosa di molto complesso che plasma profondamente tutte le nostre attività: il lavoro è oggi visto come il tema fondamentale che l’umanità deve affrontare; viviamo in un mondo di profondi cambiamenti, temi come la globalizzazione, il futuro, del capitalismo, il nuovo ordine mondiale, vanno affrontati con uno spirito nuovo e una nuova apertura mentale non facile da trovare e soprattutto da comprendere. 
  Le organizzazioni come gli individui, devono sempre di più far fronte ad un ambiente in continua evoluzione, caratterizzato da uno stato di incertezza, che ha messo in crisi i modelli organizzativi e produttivi utilizzati fin ad esso. 
  Ci dobbiamo profondamente interrogare da dove veniamo, quali sono stati i momenti cruciali e i forti cambiamenti che ci hanno portato allo stato attuale del mondo del lavoro.
  Sicuramente un’analisi storica aiuta a comprendere da dove siamo partiti ed il percorso che abbiamo effettuato per arrivare fin qui. Il ‘900 è stato sempre definito da tutti il secolo del lavoro, certo, non un secolo facile, ben due guerre mondiali che hanno sconvolto l’umanità e una serie di cambiamenti epocali nel mondo sociale e economico. Esso è stato comunque non un secolo banale, bensì un secolo fondante sia negli sviluppi sociali che nelle scienze e nell’economia. 
  Dovendo affrontare questo lavoro, mi sono chiesto quali sarebbero stati i punti essenziali da toccare soprattutto dal punto di vista sociologico culturale per poter affrontare un tema delicato come quello della gestione valorizzazione delle risorse umane. 
  Sono partito nel primo capitolo dai temi classici del lavoro dai temi sociologici dei grandi pensatori, da Adam Smith, con l’analisi della sua opera più importante “La ricchezza delle nazioni”, fino al modo di produzione Taylor-Fordista con la teoria dell’Organizzazione Scientifica del Lavoro, che proponeva una rigida divisione del lavoro, per approdare poi agli studi sociologici sul lavoro di Mark Granovetter, che oggi viene riconosciuto come uno dei grandi sociologi contemporanei del lavoro.
  Nel capitolo secondo si è voluto affrontare lo stato attuale del tema lavoro sia in Italia che in Europa e dare uno sguardo come la riforma Fornero e Il Jobs Act hanno cambiato profondamente il mondo del lavoro italiano.
  Nel terzo capitolo viene dato uno sguardo più attento a quello che è lo stato di lavoratori che vengono definiti over 55 con un’attenzione particolare alle possibili discriminazioni sul mondo del lavoro e alle politiche di questo tema deve affrontare.
  Nel quarto capitolo, mi sono concentrato maggiormente sulle tecniche di valorizzazione e gestione delle risorse over 55, mettendo in luce tutte quelle metodologie utili a portare avanti un percorso fattivo di valorizzazione e di crescita personale e professionale di ogni individuo all’interno delle organizzazioni. In quest’ultimo capitolo, ho cercato di comprendere quali siano gli strumenti di intervento per poter integrare le diverse generazioni, le diverse competenze, professionalità e culture che convivono in una azienda. 
  L’intento di questa ricerca, è quello di proporre una visione completa del fenomeno osservato, partendo dalla comprensione e dalle analisi delle premesse storiche, che hanno portato alla situazione di attuale. Si è proseguito, affiancando all’analisi storica una analisi sociologica per comprendere i modelli interpretativi che hanno caratterizzato il mercato del lavoro, e infine si sono analizzate le azioni di risposta delle aziende, rappresentate dagli strumenti di valorizzazione e gestione delle risorse umane, per far fronte ad un ambiente fortemente incerto, dinamico e mutevole.  
  
	 

	 

	 

	 

	 

	 



                
                

                
            

            
        

    


2. L'approccio e l'evoluzione del
pensiero sociologico sul mondo del lavoro da Adam Smith ai nostri
giorni






C APITOLO I




L' approccio e l'evoluzione del
pensiero sociologico sul mondo del lavoro da Adam Smith ai nostri
giorni










I.1 i primi studi sociologici del mondo del lavoro: Adam
Smith




Adam Smith (1723 -1790) nato in Scozia e precisamente a
Kirkcaldai, è oggi universalmente considerato il vero fondatore
dell’economia politica e della scienza economica moderna. Visse in
un'epoca molto particolare, nel pieno del 1700, secolo
caratterizzato dall'illuminismo e dalla prima rivoluzione
industriale. Nacque in Francia la filosofia dei lumi
conseguente al razionalismo del 1600, in cui la scoperta e
l'entusiasmo della razionalità e del pensiero scientifico fu ai
massimi livelli. Successivamente l'atteggiamento fu invece di
critica e di studio non solo delle potenzialità della ragione, ma
anche dei suoi limiti. Il progresso scientifico ebbe come
conseguenza delle innovazioni tecnologiche, che innescarono dei
processi di trasformazione sociale ed economica. Si assistette alla
nascita sia del sistema industriale, della borghesia e della classe
operaia, nonché all'ingrandimento delle città, che iniziarono a
trasformarsi in vere e proprie metropoli. Inoltre il 1700 fu
caratterizzato rispetto al secolo precedente da una maggiore
diffusione del sapere scientifico. In particolare tutti questi
fenomeni accaddero in Inghilterra, paese più libero: nel 1695 ci fu
l'abolizione della censura sulla stampa. Adam Smith fu soprattutto
un filosofo morale, uno dei massimi esponenti della filosofia
scozzese, rispecchiando perfettamente quelle che erano le modalità
del tempo di costruire una teoria e un pensiero scientifico. Egli
prima di tutto si interrogò sull'uomo, su chi fosse l'uomo, che
definì come animale sociale, e come tale natura avesse conseguenze
sul suo comportamento. L'idea di fondo era quella che l'uomo era
regolato da un comportamento simpatetico e da interesse personale.
In un percorso univoco egli studiò poi a fondo i risvolti economici
e sociali di tale idea di uomo (Liviet G.e Mousnier R. (a cura di),
1982: pp. 1-80).

La filosofia morale del settecento voleva spiegare il
comportamento umano nella società ed in particolare si poneva il
problema di come nasca la società e come siano possibili la
convivenza e le relazioni istituzionalizzate tra gli individui. Con
la dissoluzione del mondo feudale non era più possibile affidarsi
al principio religioso di autorità. Una prima risposta laica a
questa problematica era stata quella “cinica” di Macchiavelli e
Hobbes, per cui gli uomini sono naturalmente egoisti, cioè pronti a
sopraffarsi l'uno sull'altro per perseguire i propri interessi.
Tuttavia, i vantaggi del vivere associato rispetto al vivere
isolati e in guerra contro tutti sono evidenti. La liberazione da
una condizione primitiva presuppone l’esistenza della società e,
per vivere in società, gli individui debbono rinunciare alla
libertà assoluta. Lo stato assoluto non ha bisogno di alcuna
legittimazione sovrannaturale, poiché si giustifica in quanto
potere assoluto sui sudditi che rende possibile la vita associata.
Una tale visione entrò in crisi con l’emergere della borghesia come
classe sociale e con il verificarsi di complessi fenomeni sociali,
materiali e culturali, che portarono alla rivoluzione francese. Una
spiegazione alternativa sul fondamento della vita sociale, rispetto
a quella di Macchiavelli ed Hobbes, fu offerta dal giusnaturalismo:
come nel mondo fisico, anche per quanto riguarda le società umane,
esistono leggi e diritti naturali che gli uomini acquisiscono sin
dalla nascita. Siamo palesemente di fronte ad un tentativo di
armonizzare l'apparente conflitto tra gli impulsi sociali e quelli
egoistici, sapendo che la felicità di ognuno di noi passa
necessariamente attraverso la realizzazione del bene degli altri.
Lo stesso principio armonistico, lo ritroviamo nelle analisi socio
economiche che Smith sviluppò: “Nell’indagine sulla natura e le
cause della ricchezza delle nazioni”, in cui egli osservava le
trasformazioni che stavano avvenendo nell’Inghilterra del suo tempo
e che erano in forma embrionale i meccanismi di un moderno
capitalismo industriale. Fu il primo a studiare nel tardo
settecento i fattori che possono determinare l’accrescimento e la
diminuzione della ricchezza complessiva di un paese; fu anche il
primo ad analizzare i fattori di produzione e la suddivisione del
lavoro all’interno di una qualsiasi organizzazione. Non a caso
questo accade in Inghilterra, gli illuministi e i filosofi
ammiravano il sistema liberale inglese, libero dal potere politico
e culturale della Chiesa, con minore assolutismo regio e con
l'abolizione dei privilegi fiscali (Liviet G. e Mousnier R. a
cura di, 1982: pp. 50-100).

Nel 1759 Smith scrisse e pubblicò il suo primo libro dal titolo
“La teoria dei sentimenti morali”, in cui esaminò le
modalità di approvazione o disapprovazione della condotta di
individui diversi da noi, per mezzo del nostro immedesimarci
simpatetico. Secondo Smith, noi valutiamo il comportamento umano
giudicando in modo oggettivo le azioni altrui, poi trasferiamo su
noi stessi questa valutazione. L'immedesimazione nella situazione
altrui è un fenomeno talmente spontaneo, che non può essere
considerato il risultato di un calcolo egoistico. Traiamo, infatti,
una grande soddisfazione dal riscuotere la simpatia e il benvolere
degli altri, cerchiamo sempre l’aiuto e l’incoraggiamento delle
altre persone. Il nostro giudizio obiettivo e imparziale, secondo
Smith, è il metro di misura con cui giudichiamo gli altri. La
conseguenza di ciò sarà che approvare le opinioni di qualcuno
significherà adottarle, infatti, se i sentimenti dell’altro
coincidono con i nostri, necessariamente li approviamo
proporzionati e adeguati alla situazione in questione (Butler E.,
2008: pp. 35-78).

Nel 1776 pubblicò il più famoso libro di economia, ben accolto
dal pubblico e che ebbe cinque edizioni nel giro di 12 anni,
intitolato “ La ricchezza delle nazioni”. La sua
brillantissima carriera si concluse venendo eletto rettore
dell’Università di Glasgow nel 1787. In questa pubblicazione egli
sostenne il principio che il vero motore propulsivo dell’attività
economica è l’interesse personale:“Non è certo dalla
benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che ci
aspettiamo il nostro pranzo, ma dal fatto che essi hanno cura del
proprio interesse. Noi non ci rivolgiamo alla loro umanità, ma al
loro egoismo, e con loro non parliamo mai delle nostre necessità ma
dei loro vantaggi.” (Butler E., 2008: p. 54). È dunque chiaro
che il pensiero di Smith non presupponeva certo uno spirito
filantropico fra i cittadini, ma esclusivamente basato sul guadagno
personale. L'incremento collettivo della ricchezza è proprio dato
dal fatto che se tutti fanno i loro interessi, tutti si
arricchiscono e si fa così l'interesse della società stessa.

Smith teorizzò in questo libro ciò che aveva portato allo
sviluppo economico: la crescita della produttività del lavoro e il
processo di accumulazione del capitale. L'incremento della
produzione fu dovuto alla divisione del lavoro, rompendo totalmente
con gli schemi tradizionali del passato in cui il processo
produttivo di un bene iniziava e finiva per opera di un unico
soggetto, di un unico lavoratore. Rivoluzionò la produzione
artigianale suddividendo i processi in più operazioni distinte,
ognuna poi realizzata da soggetti diversi. È celebre il famoso
esempio con cui Smith illustrò gli effetti benefici della divisione
del lavoro: il mestiere dello spillettaio. Un solo operaio non
esperto nel fare spilli, non addestrato all'utilizzo di macchinari,
ribadiva Smith, non riuscirà a produrre neanche uno spillo al
giorno. Se invece a diversi operai venivano affidate mansioni di
diverso tipo: un uomo trafilava il metallo, un altro lo
raddrizzava, un altro lo tagliava, un altro faceva la punta e così
via, la produzione di comuni spilli sarebbe aumentata di circa 240
volte, qualora il lavoro fosse stato diviso in circa 19 operazioni
svolte ognuna da un lavoratore diverso (Smith A., 2013: p. 79). Con
il tempo poi un operaio sarebbe diventato bravissimo e veloce nel
suo lavoro. Ad Adam Smith non sfuggì però le conseguenze negative:
un abbrutimento mentale e creativo dell'operaio, che non si sarebbe
mai appassionato al suo lavoro, che non avrebbe mai avuto un
incentivo ad un miglioramento, se non quello economico.

La divisione del lavoro rendeva possibile incrementare
notevolmente la quantità di beni prodotti, ma tutto questo avrebbe
senso solo se vi fosse la concreta possibilità di allargare i
mercati, infatti, se il mercato è troppo ristretto ci sarà una
saturazione veloce del mercato stesso, che determinerà effetti di
sovrapproduzione.

Secondo Smith, la divisione del lavoro non era il risultato di
un processo consapevole, ma piuttosto di una particolare
inclinazione umana: l’inclinazione a scambiare i beni.

Rispetto all'epoca in cui visse, ci troviamo di fronte ad una
nuova e rivoluzionaria interpretazione dei fenomeni economici, che
partivano da una costruzione teorica di natura filosofica e
terminarono con la messa in pratica delle stesse teorie. Quello che
Smith intendeva provare era che pure in presenza d’interessi
apparentemente contrapposti, una “mano invisibile” guidava
il sistema e lo avrebbe portato verso lo sviluppo di mercati
efficienti ed in grado di assicurare un benessere collettivo,
condizione indispensabile per una vita civile: "In effetti egli
[l'individuo] non intende, in genere perseguire l'interesse
pubblico, né è consapevole della misura in cui lo sta perseguendo.
Quando preferisce il sostegno dell'attività produttiva del suo
paese invece di quella straniera, egli mira solo alla propria
sicurezza e, quando dirige tale attività in modo tale che il suo
prodotto sia il massimo possibile, egli mira solo al suo proprio
guadagno ed è condotto da una mano invisibile, in questo come in
molti altri casi, a perseguire un fine che non rientra nelle sue
intenzioni. Né il fatto che tale fine non rientri sempre nelle sue
intenzioni è sempre un danno per la società. Perseguendo il suo
interesse, egli spesso persegue l'interesse della società in modo
molto più efficace di quando intende effettivamente perseguirlo. Io
non ho mai saputo che sia stato fatto molto bene da coloro che
affettano di commerciare per il bene pubblico. In effetti, questa è
un'affettazione non molto comune tra i commercianti, e non
occorrono molte parole per dissuaderli da questa fisima"
(Smith A., 2013: p. 83). Il concetto di mano invisibile è stato uno
dei più studiati e abusati in senso stretto. Secondo l'opinione di
Guido Rossi, intervistato il 6 giugno 2008 da “la
Repubblica”, Adam Smith in senso profondamente ironico e di
critica prese l'idea dalla mano invisibile dal terzo atto di
Macbeth (Macbeth parla della sua mano sanguinolenta e invisibile
che durante la notte gli deve togliere il pallore del rimorso prima
dell'assassinio). Adam Smith pensava che lo Stato non dovesse
intervenire in nessun modo sull'economia e criticava ferocemente
gli imprenditori che credevano nella loro onnipotenza di poter
prevedere qualsiasi movimento e risvolto nel mercato (Butler E.,
2008: pp. 35-78).










I.2 Il modo di produzione taylor-fordista




Circa sessant’anni più tardi, le teorie di Smith trovarono
applicazione attraverso l’opera di Fedrick W. Taylor (1856-1915),
ingegnere statunitense, che elaborò un’organizzazione scientifica
del lavoro, attraverso uno studio metodico sulle operazioni da
svolgere nelle attività di produzione, al fine di migliorare i
tempi ed eliminare tutto ciò che fosse stato superfluo. Egli fu
l'inventore dell'idea di catena operativa: tutte le azioni e i
movimenti dell'operaio nel ciclo produttivo erano studiate come
singoli fotogrammi, per poi essere semplificate nelle modalità e
nei tempi ed essere produttive al massimo, eliminando il superfluo.
Tutto ciò fu applicato nell'industria metallurgica Bethlehem Steel
Co., i cui risultati furono in seguito pubblicati.

Fu introdotto un sistema di gestione di tipo piramidale, con una
netta divisione tra la fase di progettazione e la fase di
esecuzione, che richiedeva una classe dirigenziale formata da
manager e tecnici. Ad un manager era affidato il compito di
stabilire la mansione da affidare ad ogni operaio. Ogni gesto era
studiato a tavolino, in nome dell'efficienza e della massima
produzione nei minimi tempi, il risultato immediato fu un forte
abbattimento dei costi.

Ogni singolo operaio doveva esser istruito, non aveva nessuna
discrezionalità nello svolgimento del lavoro e doveva solo
adattarsi ai modi e ai tempi di produzione scelti dai
dirigenti.

L’applicazione di tale sistema da parte degli imprenditori
porterà alla nascita della catena di montaggio con una radicale
trasformazione della figura dell’operaio.

Secondo Taylor, gli operai erano spinti ad adattarsi ai nuovi
sistemi produttivi, in quanto percepivano paghe più alte grazie
alla maggiore produttività. Inoltre al normale salario andavano
applicati sistemi di incentivazione, attraverso bonus-malus.

L’introduzione del sistema Tayloriano ebbe l'effetto immediato
di un notevole incremento di produzione. In tutte le fabbriche
dell'epoca venne introdotto il driver system[1], il quale costringeva gli operai a
lavorare duramente e sempre più in fretta. L'alienazione di questo
sistema portò ad una forte contestazione e critica da parte del
sindacato sul sistema Tayloristico.

Taylor inoltre fu colui che introdusse l'O.S.L. (organizzazione
standardizzata del lavoro), in cui la direzione d’impresa non solo
doveva sollecitare la produzione, ma doveva fare in modo che gli
operai eseguissero in modo scrupoloso il task[2] assegnato.

Applicando il task management alla produzione, ogni
giorno veniva stabilita una quota di produzione, con rese sempre
prevedibili e sensibilmente maggiori; la forza innovativa del
task manager era la rigida separazione tra progettazione
ed esecuzione del lavoro.

Il sistema tayloriano aveva principalmente due difetti: tempi
lunghi e grandi investimenti di capitali ed inoltre richiedeva una
classe dirigenziale di tecnici e di manager da formare, del tutto
impreparata per il periodo in questione.

L'applicazione di questo sistema portò comunque alla formazione
di un altro modello quello fordista, che aveva rispetto al suo
predecessore tre variabili importanti: il progresso tecnologico, le
migliori qualità di vita, di salute e d'istruzione della classe
operaia e la migrazione (Mingione E., Pugliese E., 2011: pp.
24-90).

Henry Ford nacque nel Michigan (Usa) nel 1863, lavorava come
tecnico in un’industria di Detroit e si appassionò alla nuova
invenzione dell’automobile, bene allora costosissimo, in quanto
prodotta necessariamente con processi artigianali.

Iniziò a produrre i primi prototipi e al terzo tentativo fece
centro, l’idea era quella di costruire automobili semplici e poco
costose, destinate alla famiglia media americana.

Nel 1903 nacque la Ford Motor Company e con lei venne alla luce
il leggendario modello T, il modello che cambierà le nostre
abitudini di vita.

Ford progettò un modello di automobile semplice, prodotta in
un’unica versione di colore nero e corredata da un libretto di uso
e manutenzione, immaginando che l’acquirente tipo sarebbe stato un
contadino con scarsa conoscenza della meccanica e con pochi
attrezzi.

Ford installò una catena di produzione con cinghie di
trasmissione e guide con i telai che scorrevano fino al punto cui
squadre di operai assemblavano l’auto e la completavano.

Questo permise attraverso anche il sistema tayloristico di
estrema suddivisione del lavoro, un’enorme produzione a costi
relativamente contenuti per il periodo, questa riduzione dei costi
permise a Ford di aumentare le paghe degli operai sino a cinque
dollari al giorno.

Grazie a queste paghe, gli operai ebbero accesso alla classe
media americana e poterono acquistare quello che producevano, dando
vita al mercato di massa. L'operaio era diventato
contemporaneamente produttore-consumatore. Inoltre un buon salario
permetteva di migliorare la nutrizione, l'igiene, la salute e
l'istruzione. Intorno alle industrie si formarono delle vere e
proprie cittadelle, che attirarono anche numerosissimi immigrati
(Robert A., Bonanno A., 2000: pp. 33-77).

Tale sistema industriale non prevedeva una manodopera
qualificata, ma da qualificare e sempre più numerosa. Ford
introdusse il lavoro a cottimo, proprio per incentivare la
produzione. Fu un nemico del sindacato, nonostante egli puntasse ad
un miglioramento di vita della classe operaia, ma il suo non fu un
interesse filantropico. Il suo lavoratore ideale era un uomo
sposato, con figli e con mutuo a carico, con un tenore di vita che
lo costringesse a lavorare a qualsiasi condizione, senza troppe
proteste.

Lo sviluppo tecnologico fu un altro elemento importantissimo che
distinse il modello tayloriano da quello fordista: l'automazione,
che semplificò ancora di più le attività di produzione, anche se
portò l'uomo sempre più verso l'alienazione. (A. Accornero, 2013:
pp. 56-98)










I.3 crisi e
superamento del post-fordismo: la valorizzazione del capitale
umano




Il sistema economico e produttivo illustrato ed evidenziato nei
paragrafi precedenti persiste fino agli anni 70 e verrà messo in
discussione negli anni a venire con un'accelerazione molto rapida
di trasformazioni e di cambiamenti in ogni campo sociale,
economico, tecnologico in 30 anni circa di storia. La produzione di
massa del fordismo ovviamente portò ad una saturazione del mercato.
Il concetto di industria ebbe il suo termine.

Se l'automatizzazione, inoltre, aveva con il tempo liberato
l'operaio dai lavori troppo meccanici e ripetitivi, dall'altra
sostituì l'uomo in alcune mansioni. Si verificò contemporaneamente
il fenomeno di una diminuzione della richiesta di prodotti, ma
anche la necessità d'impiego nel numero dei lavoratori nelle grandi
fabbriche. Inoltre l'aumento del costo del petrolio fece salire i
prezzi e i costi di produzione. Negli anni 70 entrò in crisi la
produzione e il mercato del lavoro, e fu la fine dell'era della
produzione di massa, dopo un boom economico negli anni'80, di nuovo
gli anni '90 e poi l'ultima decade un collasso dell'economia.

Il superamento della prima crisi avvenne spontaneamente con una
ricerca costante di diminuzione dei costi, principio chiave del
sistema taylor-fordista, di nuovi ed inesplorati mercati e una
capacità e velocità di reagire ai cambiamenti dei mercati stessi.
Accadde, quindi, che la grande fabbrica si smembrò in una miriade
di piccole unità produttive, non tutte appartenenti alla società
leader; alcune erano in appalto, altre in prestito, in modo da
evitare accumuli in magazzino di materie prime, di scorte e di
prodotti finiti.

Terminata la produzione di massa, si cercò di rispondere ai
continui cambiamenti di moda , di necessità e di bisogni più in
modo individuale e dettagliato, meno omologante; le nuove reti di
comunicazione interne ed esterne velocizzano e globalizzano le
informazioni e la produzione industriale deve rispondere ancora
oggi adeguatamente a tale sistema. Si è assistito, quindi, ad un
decentramento e un'orizzontalità dell'industria, le parole d'ordine
degli anni 90 saranno: flessibilità, reattività e versatilità. La
velocità di cambiamento del prodotto sarà la chiave di successo nel
sistema post-fordista. Non è più produttivo fare ma comprare.
Troppo costoso mettere in piedi una vera e propria industria che si
occupi della produzione dalla materia prima fino al prodotto
finito, vista la velocità del cambiamento e impredivibilità del
mercato. Risulta vantaggioso in termini economici produrre in
minima parte e ciò che serve comprarlo dove costa meno e
assemblarlo; ciò riduce al minimo i costi del personale e i rischi
di un'eccedenza di materie prime o di prodotti finiti che in breve
tempo vista la fluttuità del mercato rimarrebbero invenduti. Si
produce solo su richiesta del mercato in quel determinato tempo e
momento. Tutto diventa più paritario e orizzontale non esiste più
una struttura piramidale, in quanto le piccole imprese si
specializzano e tutta una serie di servizi sono ormai esterni. Si
assiste oggi ad una serie di scambi, di prestiti, di cessioni, di
appalti a scapito del lavoratore. Il risultato nell'immediato di
tale sistema è stata purtroppo la precarizzazione del lavoratore,
la delocalizzazione della produzione in paesi esteri, in cui la
manodopera e le materie prime erano e sono a costi bassissimi. Tale
fenomeno ha caratterizzato soprattutto le multinazionali, che con
una esasperata concorrenza ed un abbattimento di costi
notevolissimo ha messo in crisi anche il sistema delle piccole e
medie imprese .

La tecnologia in continua evoluzione e la globalizzazione dei
mercati con una concorrenza allargata ed esasperata hanno avuto
anche altre ripercussioni importantissime per quanto riguarda i
rapporti tra lavoratore e aziende, ma non assistiamo ad una vera e
propria rivoluzione o innovazione del pensiero, ma più ad un
superamento della teoria taylor-fordista, di cui l'assioma
fondamentale resta sempre valido, anzi esasperato: il profitto, lo
status sociale e il potere che ne deriva come unico movente (Stewar
tA. T., 1999: pp. 1-21).




Nell'era dell'informazione e di Internet, il lavoratore diventa
un lavoratore della conoscenza. Essa richiede capacità creative e
intelligenza, nonché una formazione continua e un vero proprio
coinvolgimento da parte dei lavoratori nei confronti dell'azienda.
Il sapere diventa più importante del fare e del produrre. È la fine
dei beni tangibili, l'informazione è staccata dalla produzione vera
e propria, infatti spesso il flusso di oggetti e quello delle
informazioni non convergono sempre insieme. L'informazione vive ora
di vita propria ed è necessario di trovare il modo con cui gestire
l'immensa quantità di informazione, per non rischiare di perdersi
in una selva infinita di dati.

In tale contesto la gestione della formazione e delle risorse
umane assume un ruolo di capitale importanza. Le imprese si
specializzano e devono fornire servizi, tecnologia e gestire
informazioni. Il lavoratore non è più uno strumento dell'azienda,
ma un partecipe, un componente essenziale
dell'organizzazione stessa. Il sistema coercitivo non è più
funzionale e produttivo per un'azienda, come lo era stato nel
sistema taylor-fordista. Si scopre, al [...]
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