L’esigenza di una prospettiva





Scrivere di politica, in
un’epoca in cui la politica appare distante dal nostro quotidiano,
non può definirsi impresa facile. Il clima di sfiducia nei
confronti di essa è ormai dominante in tutte le democrazie
contemporanee. Alla mancanza di fiducia, è mia intenzione
contrapporre una prospettiva. Perché è proprio questo ciò che la
politica ha dimenticato: la prospettiva. Il politico è colui che
offre una visione del mondo, che si batte per la diffusione della
sua idea e infine la realizzazione della stessa. Oggi assistiamo
invece alla definizione di agende politiche che rifiutano
scientemente il confronto con temi antichi eppure contemporanei,
per dedicarsi a questione più concrete. La politica odierna rischia
di morire sull’altare della concretezza. Scrivere e discutere di
politica ha assunto ormai un significato relegato ai salotti buoni,
alle riviste accademiche e ai fugaci e remoti luoghi del sapere.
Mentre un tempo il politico faceva innamorare il popolo di un’idea,
oggi lo si fa innamorare del politico stesso1. Ma il politico stesso è, in quanto uomo,
precario. È provvisorio. L’idea, invece, è a prova di tempo, a
prova di proiettile, a prova di corruzione. Ciò che è mancato in
questi ultimi decenni è stato, a mio modesto parere, il coraggio;
il coraggio di offrire una prospettiva, lasciando che politicanti
ne disegnassero una basata su una visione stretta, chiusa,
marginale, a breve termine. Il politico deve immaginare la
società a lungo termine: come sarà la
società fra dieci anni, fra trenta, fra cento, come cambierà il
mondo, quali saranno i nuovi diritti e doveri. Carpe diem è la peggiore massima da seguire, in
politica. Non si fa politica per l’oggi, si fa politica per chi
verrà dopo. È questo il profondo significato di definirsi progressista, poiché il progresso è l’obiettivo da
perseguire, e solo chi guarda al futuro può scorgerlo e afferrarlo.
Prospettiva vuol dire anche identità.

Temo però che la frangia di popolo che si
richiama a un’ispirazione progressista sia profondamente smarrita,
poiché chi la guida s’è anch’egli rifugiato nel qui e ora. Al domani, piuttosto, dobbiamo volgere la
nostra attenzione. Il che non significa sognare con la testa fra le
nuvole, perché una nave parte pur sempre da un porto, che va curato
e sistemato, ma la prospettiva è quella che ci guiderà verso una
nuova meta. L’esigenza di una prospettiva è dunque questa: la
necessità di riportare sul dibattito politico l’idea di una società
diversa da quella attuale. Poiché è chiaro che, detto banalmente,
come vanno le cose così non va bene.

L’uomo, nel corso della sua lunga, drammatica e
affascinante storia, ha conseguito innumerevoli conquiste, alcune
pagate molto duramente. Eppure le tre grandi direttive della
Bastiglia non sono ancora patrimonio comune dell’umanità. Il senso
di fratellanza, il rispetto della libertà, la giustizia
dell’eguaglianza. Solo una piccolissima parte del pianeta può
annoverare questi traguardi nel proprio medagliere. La prospettiva
è già lì, a portata di mano. L’obiettivo sta in quelle tre parole,
in quei tre dettami dell’uomo moderno e contemporaneo. Allora il
nostro compito dev’essere quello di porre in essere gli strumenti e
i passaggi necessari per raggiungere la fratellanza, la libertà e
l’eguaglianza universali.

Offrire una prospettiva rinnovata, ma radicata
nell’origine della modernità, è un dovere imprescindibile di chi si
occupa di fare politica. Il rischio che corre la nostra società è
quello di far passare la politica per mera “amministrazione della
cosa pubblica”2. La politica ha invece
lo scopo di perseguire gli obiettivi alti della società, attraverso
la definizione e la programmazione di politiche che vengano
studiate, implementate, corrette, criticate, rimodulate.

In questo testo intendo offrire la mia
prospettiva, ovvero ciò che offro io come immagine della società.
Sarà indubbiamente una prospettiva incompleta, con dei difetti,
delle mancanze, delle criticità, ma la bellezza della politica è il
suo divenire progressivo. È in fondo la ricchezza del confronto con
altre menti, con altre visioni e altre prospettive che alimenta la
più generale e comprensiva visione
progressista della società. Chiaro è che
affinché il confronto possa giungere a una sintesi bisogna partire
da alcuni caposaldi che garantiscano la comunanza di scopi. Se gli
scopi sono comuni, la divergenza sugli obiettivi è affrontabile
attraverso compromessi e discussioni che permettano di
individuare nuovi passaggi per giungere alla meta finale. Con chi
possiede uno scopo diverso dal nostro è auspicabile un confronto e
una discussione, ma giungere a un compromesso potrebbe significare
rinunciare ai valori fondamentali che caratterizzano il nostro
animo e il nostro agire.

Se volessimo immaginare il posizionamento
politico di tutti gli individui della società, questo sarebbe
rappresentato da un lunghissimo continuum che possiamo però
definire perlomeno nelle sue estremità. A sinistra troviamo la
visione progressista della società, il cui messaggio è chiaro: il
mondo così com’è non funziona, non si può essere vivi e felici se
non lo sono anche gli altri; affinché lo siano bisogna più o meno
radicalmente cambiare la nostra società e abbiamo il dovere di
cambiarla. A destra troviamo la visione conservatrice della
società, dal messaggio altrettanto chiaro: la società così com’è va
bene, bisogna pensare prima a se stessi, perché chi è in gamba da
solo può superare gli ostacoli della vita. Talvolta si auspica
anche un ritorno indietro rispetto al presente. Chiaramente fra
queste due polarità vi sono un’infinità di sfumature di grigio,
dove il messaggio viene stemperato da una parte e dall’altra.
L’idea però che si possa prendere spunto dall’una e l’altra visione
del mondo, non ci deve far cadere nell’inganno di credere che non
vi sia una scelta da operare, in ciascuno di noi. Nel momento in
cui ci approcciamo alla cosa pubblica, dobbiamo decidere da che
parte stare: o il mondo deve cambiare, o deve rimanere com’è,
magari tornando indietro.



Chi fa politica perseguendo la prima visione del
mondo, quella progressista o a sinistra che dir si voglia, ha il
dovere morale di dedicare tutta la sua attenzione e attività
pubblica al perseguimento ai valori della fratellanza, della
libertà e dell’eguaglianza.

Una volta superata questa fase, arriva la parte
senza dubbio più complessa. Definito lo scopo, vanno definiti gli
obiettivi (ovvero le politiche da attuare) per arrivare a questo
scopo. Il contributo di quanti più soggetti possibili ci porterà
sempre più vicini a un’idea condivisa di obiettivi. Il mio, in
questo testo, spero potrà essere utile per chi vorrà credere nel
mio progetto politico a capire come si possa arrivare alla
realizzazione della prospettiva di cui abbiamo parlato. Ancora una
volta, se gli obiettivi sono da definire, lo scopo è chiaro: ogni
uomo dev’essere fratello, ogni uomo
dev’essere libero, ogni uomo dev’essere eguale.

Due errori non dobbiamo però commettere: il
primo è di ritenere che questa linea retta, questo continuum abbia un’interpretazione universale. È
chiaro che chiunque faccia politica abbia, si presuppone, come
scopo quello di fare il bene. L’interpretazione che abbiamo appena
dato, ovvero che la destra tende a conservare o a portare indietro
la società e che la sinistra tende a farla progredire, è per
l’appunto una interpretazione, in quanto tale è parziale e
soggettiva. Non potrebbe essere altrimenti, dato che l’opinione per
sua definizione stessa è soggettiva. Questa riflessione ci porta al
secondo errore che può essere commesso, cioè ritenere che tutte le
politiche “verso sinistra” siano progressiste e giuste, e [...]


