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	«Amicorum communia omnia» – in greco Τὰ τῶν φίλων κοινά – ovvero «Tra gli amici tutto è in comune», è un antico proverbio la cui paternità viene attribuita a Pitagora per il fatto che i suoi discepoli ponevano tutti i loro possessi in comune
	[1]. Con esso, Erasmo inaugurò la sua raccolta di Adagia che, pubblicata per la prima volta a Parigi nel 1500, conobbe diversi ampliamenti, fino all’edizione definitiva di Basilea del 1536.



	Un anno prima l’umanista olandese si era recato in Inghilterra in veste di maestro di William Blount, Lord Mountjoy. Il giovane Lord ventenne, che più tardi divenne precettore del principe Enrico, era in contatto con gli ambienti più in vista della società inglese e fu così che Erasmo potè guardare in faccia per la prima volta, Thomas More, scambiarsi con lui le prime cortesie e forse le prime battute di spirito, probabilmente nella casa di campagna del suocero di Blount. Sir William Say era amico di famiglia dei More e può darsi che sia stato proprio lui il tramite della conoscenza fra Moro ed Erasmo.



	Dall’amico inglese Erasmo fu introdotto nel palazzo dove risiedevano i principi e le principesse. Qui incontrò il futuro re, che a quel tempo era solo un fanciullo di otto anni, e già allora emanava uno spirito veramente regale e, da allora in poi, per la gioia di essere stato scoperto si profuse in lodi altissime per l’Inghilterra e i suoi uomini[2]. Probabilmente posseduto ancora da questa gioia inaugurerà la raccolta degli Adagia con il proverbio sull’amicizia.



	Fra tutti gli eruditi inglesi che conobbe e verso i quali nutrì una sincera relazione, quello che gli si presentava ricorrente alla memoria (confessa nella lettera che fa da prefazione all’
	Elogio della Follia), era proprio More: «...giuro che mai nella vita mi è capitato qualcosa di più dolce»[3].



	Che Erasmo non fosse stato colpito soltanto dal grande ingegno di More, dalla sua nobiltà di spirito e dall’affinità di pensiero, ma soprattutto dalla sua grande virtù di donarsi agli altri amichevolmente, ce ne dà prova in quel mirabile ritratto dell’amico, dove fra le altre cose non tralascia di elogiare quell’aspetto della personalità del Lord Cancelliere che, forse, più lo riguardava.





	Si direbbe nato e creato per l’amicizia, di cui è sincerissimo e tenacissimo cultore. E non lo spaventa quella molteplicità di amici che Esiodo disapprovava: il suo affetto, è pronto ad offrirlo a chiunque. Senza pregiudizi nella scelta delle amicizie, le tiene vive con generosa sollecitudine e le serba con immutabile costanza. Solo quando s’imbatte in qualcuno di irrimediabilmente corrotto si risolve a staccarsene: ma a poco a poco, diradandone gradatamente l’amicizia, non troncandola bruscamente. Ma se trova degli amici sinceri e a lui congeniali, è così felice di stare e di parlare con loro che sembra vi riponga la massima gioia dell’esistenza [...]. Non si dà molto pensiero dei suoi personali interessi; ma quelli degli amici non c’è nessuno che li curi meglio di lui. In una parola, se si vuole un perfetto esempio di amicizia, non se ne può trovare uno più perfetto di lui[4].





	Anche Moro non risparmiò parole affettuose per descrivere i sentimenti personali nei confronti dell’amico. In una lettera del 1516, egli si rallegrava per aver saputo da Erasmo che la sua 
	Utopia incontrava l’approvazione del suo amico olandese Pieter Gilles. Ma gli comunica, altresì, di essere ansioso di sapere se piacerà anche ad altri uomini illustri: «Mi aspetto – scrive Moro – che anch’essi daranno la loro approvazione alla mia opera, ed io la desidero assai. Tuttavia, se a cagione della soddisfazione che deriva dal loro stato felice si è radicata nel loro animo profondamente la convinzione contraria, allora il tuo solo voto mi sarà più che bastante. Secondo come sento, noi due siamo una folla, e penso che potrei essere felice con te anche in un deserto. Addio, carissimo Erasmo, più prezioso a me dei miei stessi occhi»[5]. E altrove «dolcissimo Erasmo, più che metà dell’anima mia»[6].



	La testimonianza di Moro, in proposito, è particolarmente significativa. Essa ancor prima di fornirci un elemento di grande rilievo circa la sua capacità di amare, rivela, al di là della maniera alquanto retorica di rivolgersi alla persona verso la quale nutriva un sentimento sincero di amicizia, la percezione di un affetto che era certamente contraccambiato. La loro amicizia era autentica e disinteressata da entrambe le parti e, ciò, getta, indubbiamente, una luce nuova sulla personalità di Erasmo, che molti critici dovrebbero tenere in considerazione prima di disquisire o farneticare sulle sue dubbie virtù.



	La verità e la bontà di questo atteggiamento ci viene suggerito in tutta la sua grandezza spirituale dalle lettere che Erasmo e Moro si scambiarono dal 1499 al 1533, e che vengono pubblicate per la prima volta in lingua italiana nella collana Biblioteca Moreana del Centro Internazionale Thomas More presso le Edizioni Studium: una fitta corrispondenza costituita da 49 lettere che attesta trentaquattro anni di intimità e collaborazione umana e culturale.



	Se l’amicizia è un valore, come crediamo che sia, non può non essere celebrata. Se possa essere poi espressione di rinnovamento morale, spirituale e sociale lo attesta il conformismo tipico di ogni epoca che ai valori base dell’amicizia quali la sincerità, la gratuità, il disinteresse, la purezza del cuore, la lealtà privilegia l’egoismo, l’individualismo, il sospetto, l’inganno.



	Che questi due uomini, non tanto per il loro prestigio, non tanto per la loro cultura ma come crediamo sia stato, essenzialmente per la profonda amicizia che nutrivano, l’uno verso l’altro, siano stati i protagonisti di una rinascita culturale e religiosa legata essenzialmente all’esperienza cristiana lo si può documentare proprio dalla loro corrispondenza.



	Dalle loro lettere, in cui spesso si alternano questioni di vita molto concrete a problematiche di grande interesse politico, religioso e sociale di cui essi stessi furono protagonisti, è possibile ricostruire anzitutto la storia di questa amicizia, e indirettamente, grazie alle connessioni e vicende che si intrecciano, veniamo a conoscenza delle loro esistenze e anche dell’epoca in cui queste si espressero.



	In realtà la lettura della corrispondenza di More e Erasmo attraverso una fitta relazione di eventi storici, di nomi di uomini di prestigio e città importanti, di libri soprattutto (si potrebbe dire che più della metà della corrispondenza tratti solo di questi), ci porta a conoscenza della storia dell’Europa nei primi trent’anni del Cinquecento. E ciò soprattutto grazie a Erasmo il cui lume e la cui conoscenza non avevano limiti in Europa[7].



	In esse ricorrono argomenti, a volte banali – la richiesta del cavallo che si protrae per anni, le richieste di denaro al cardinale Warham, protettore di Erasmo, le grane che dovette affrontare More per amore dell’amico con il banchiere del cardinale, l’italiano Maruffo –, a volte di una certa consistenza, quali ad esempio lo scambio reciproco di giudizi sulle loro opere, la richiesta di correzioni, aggiustamenti e anche promozioni e pubblicazioni delle stesse opere (si potrebbe in merito dire che il vero editore dell’Utopia sia Erasmo), lo scambio di notizie sui loro viaggi, sulla loro salute e su quella degli amici reciproci, l’esortazione ad occuparsi di determinate problematiche, come quella volta che Moro chiese spiegazioni e quasi ammonì l’amico del ritardo nel completamento di un opera apologetica di grande importanza per la lotta contro i riformatori protestanti; l’accanita difesa che Moro tenne pubblicamente delle opere e del pensiero di Erasmo contro eminenti personaggi dell’epoca. Le dettagliate relazioni che Erasmo fa a More delle sue polemiche con i tanti detrattori monaci e teologi. Per non parlare di quelle note personalistiche, per nulla rare nelle loro lettere, dove viene chiaramente rivelata una certa complicità di pensiero; come se soltanto loro due potessero comprendersi su determinate questioni e conflitti di tipo interiore.



	Si considerino, in proposito, le parole che Moro scrisse ad Erasmo tre giorni dopo la consegna del sigillo di Cancelliere d’Inghilterra: «Alcuni dei miei amici sono esultanti e mi seppelliscono di congratulazioni, ma tu, giudice come sempre accorto e prudente delle cose umane, compatirai forse la mia sorte»[8]. In quella breve lettera pare che chiedesse piuttosto compassione che congratulazioni. Cosa che sapeva di trovarla nel giudizio sincero e disinteressato dell’amico dolcissimo.



	In realtà l’occupazione reciproca degli affari, degli studi, della vita pubblica e privata, di cose importanti e meno importanti dimostra quanto la loro amicizia fosse solida e consolidata, ma soprattutto capace di far scaturire una passione umanistica che, col passare degli anni, portò fra i due grandi spiriti maturi, ad una perfetta intesa e ad una grande affinità di pensiero sui problemi che si affacciavano in quegli anni alle coscienze dei dotti d’Europa.



	Guardare dunque a questi due grandi personaggi dell’umanesimo non significa soltanto saper cogliere il valore dell’amicizia, per quanto ciò basterebbe da solo a giustificare un’operazione culturale ed editoriale di questa portata, piuttosto che cosa questo valore apportò nelle coscienze e nei dinamismi culturali e sociali di quell’epoca. Guardando a More e Erasmo si dovrebbe parlare degli uomini che cercarono di realizzare più compiutamente la compenetrazione fra la lezione cristiana e l’Umanesimo.



	Nel rispetto delle loro specifiche diversità culturali e dottrinali essi lasciarono una traccia profonda nella storia della filologia, della critica storica e della teologia; la loro opera fu decisiva. Con un deciso ritorno al testo greco originale della Bibbia e attraverso la pubblicazione degli scritti di molti Padri della Chiesa, diedero alla teologia un ampio contributo positivo. Per un’intera vita contribuirono al miglioramento delle condizioni della Chiesa, lottando contro il meccanicismo nella religione (richiamando ad una migliore giustizia interiore e all’adorazione in spirito e verità), contro ogni sorta di giustizia attraverso le opere per un rinnovamento della pietà cristiana e criticando, a volte aspramente a volte con mitezza, le deficienze della Chiesa, perché venissero eliminate.



	Sostanzialmente, in queste due grandi figure rinascimentali sono condensate le istanze fondamentali di un’epoca in cui la rinnovata concezione dell’uomo nel tempo e nello spazio non poteva che sentir stretta la cultura ereditata dal passato. Si intese, perciò, arricchire e completare la cultura del proprio tempo con la sapienza degli antichi, con l’inserire in essa i valori estetici e letterari della classicità e perfezionare l’ingenua prospettiva storica degli scolastici. Ma solo pochi uomini illuminati furono in grado di operare questo passaggio epocale.



	Tommaso Moro ed Erasmo da Rotterdam, ciascuno secondo la propria esperienza di vita, si posero con molta umiltà e rispetto di fronte ad un patrimonio culturale di grande portata civile, come fu quello medievale. «Moro, così come Erasmo, non vedevano per qual motivo il rifiorire della cultura dovesse necessariamente distruggere gli antichi ideali – si chiamassero unità del mondo cristiano, o vita comunitaria, o splendore di architetture e di rituale religioso; ma la maggior parte degli europei non condivisero questa opinione: e dopo di loro non è passata generazione che non abbia distrutto qualcosa dell’eredità del medioevo»[9].



	Il loro atteggiamento, nonostante le critiche, non fu quello di abbattere un sistema per crearne un altro sulle sue ceneri, ma di osservarlo, studiarlo, criticarlo e dove c’era da salvare esporsi in prima persona per introdurre nella nuova concezione di vita ciò di cui il mondo non poteva fare a meno.



	Grazie a questi uomini possiamo parlare di Umanesimo cristiano dove la tradizione dei padri della chiesa, dei grandi santi e mistici, non fu semplicemente un ricordo del lontano passato, ma una forza viva e creatrice di storia. Fu per loro merito se i grandi riformatori protestanti non riuscirono ad espugnare questo baluardo di fede e di testimonianza cristiana, se la fede cattolica, al di là dei sincretismi religiosi e culturali rinascimentali ci fu trasmessa nella sua purezza originale, se la storia non conobbe interamente, in quel periodo di transizione, tra l’epoca medievale e quella moderna, uno strappo nel campo della conoscenza. E ciò fu possibile grazie soprattutto al loro modo di esprimersi, tale da riuscire a creare un universalismo nuovo in Europa, ed evitare la lacerazione nel campo della cultura.



	In realtà la scelta del latino, suggerita non solo dal linguaggio delle lettere che More e Erasmo si scambiarono nel corso della loro vita, ma la stessa comunicazione degli intellettuali umanisti, degli ambasciatori alle corti europee, le opere dei polemisti si svolgevano in latino a dimostrazione della consapevolezza diffusa che attraverso il recupero della lingua si poteva riscoprire l’antica civiltà, riconoscere ciò che gli antichi avevano da dire sul quel tempo e sul “nostro” tempo, poiché «
	ciascuno di essi ha illuminato il mondo con una luce nuova, rivelando spesso i valori fondanti di una civiltà e di una cultura, e il mondo che conosciamo, il mondo che amiamo, è stato costruito, in gran parte dalle loro mani»[10].



	Le due grandi opere del pensiero umano che rendono testimonianza a questa continuità, e attestano quanto la compenetrazione fra la lezione cristiana e l’Umanesimo si sia realizzata più compiutamente anche come frutto di questa amicizia, furono scritte in latino. L’importanza di queste non tramonterà mai.



	L’Elogio della pazzia fu scritto da Erasmo in casa Moro e con l’incoraggiamento di questi durante il suo lungo soggiorno londinese. La prima edizione dell’Utopia di Moro del 1516 fu in parte redatta da Erasmo.



	In fondo lo stesso autore non ne fa un segreto; anzi dichiara apertamente nella prefazione che a suggerirgli di celebrare per gioco l’Elogio della pazzia – mentre a cavallo attraversava le Alpi verso la Svizzera, in viaggio verso l’Inghilterra – fu il nome di famiglia Moro, tanto vicino alla parola “Morìa”, cioè stoltezza o follia in greco, «quanto ne sei lontano tu – dice all’amico – nella sostanza [...] Accoglierai dunque di buon grado questa breve declamazione, a ricordo del tuo compagno, e la prenderai anche sotto la tua protezione, perché a te dedicata e perciò non più mia, ma tua»
	[11].



	In realtà Erasmo era pienamente consapevole che la sua “Moria” non avrebbe avuto vita facile. Egli stesso, infatti, nell’affidare a Thomas More tale mandato elencava tutti i possibili attacchi a cui poteva essere soggetta l’opera.







	Non mancheranno forse critici astiosi che vogliono dar a bere che tali scherzetti sono troppo frivoli, per convenire a un teologo, ovvero troppo satirici per andar d’accordo con la modestia cristiana [...] Altri si sentiranno offesi dalla tenuità dell’argomento e dal nostro tono leggero [...] E troverai non pochi uomini religiosi, ma così a sproposito religiosi, che sopporterebbero i più gravi insulti contro Cristo, anziché sentire i papi o i grandi offuscati appena dallo scherzo più lieve...[12].





	Anche e soprattutto in vista di tali previsioni egli si scelse un difensore così singolare da poter ottimamente sostenere anche cause non ottime, come quella che Erasmo gli proponeva di difendere con impegno: “la sua follia”
	[13].



	In realtà la causa da perorare era più che ottima per Moro. Insieme all’amico fu uno dei più grandi interpreti della follia. La loro posizione partiva dal rifiuto del pessimismo luterano: la ragione, dopo il peccato originale, non è diventata totalmente incapace di conoscere quel vero e quel bene per i quali Dio l’ha fatta. Non solo la ragione non è stata intrinsecamente viziata dalla concupiscenza, ma tra le due è possibile, almeno in linea di principio, se non sul piano esistenziale, trovare un punto di equilibrio. Tuttavia la ragione umana rivela di aver perso qualcosa di originario: se non è diventata totalmente incapace di portarsi sul vero, questo lo coglie ormai in modo paradossale, per cui il mondo è diventato per lei un gran Sileno, nel quale ogni aspetto della realtà rimanda al suo contrario. In questa incapacità della ragione di tenere assieme le varie parti del vero, dando a loro unità e coerenza, sta quella follia che Erasmo e Moro fanno oggetto della loro ironia
	[14].



	Nell’Encomium moriae la pazzia domina uomini e dei. Suo padre è il denaro, le sue nutrici l’ebbrezza e la stoltezza; l’accompagnano e le fanno seguito come scorte d’onore, egoismo, adulazione, oblio, pigrizia, godimento, dissennatezza e voluttà. Con l’aiuto di queste sue fedeli complici le è riuscito di soggiogare l’intero mondo. Con pignoleria minuziosa la follia dimostra che tutto quanto esiste al mondo lo si deve a lei. La si ritrova nel governo stesso della vita a condire i conviti, formare le amicizie, conciliare i matrimoni, amalgamare la società umana, causare le guerre, generare gli stati, reggere i poteri militari e civili, le religioni, i consigli, i tribunali; insomma la vita umana nel suo insieme – dice Erasmo –, non è che un gioco, il gioco della pazzia[15].



	Come si potrebbe vivere senza la pazzia? Come si farebbe a sopportare le miserie provocate dalla natura e dagli uomini senza questa sorta di piacere? Come si farebbe poi a creare tra gli uomini una certa coesione, senza la quale non è possibile alcuna forma di società, se, ancora una volta, la follia non intervenisse, facendo vedere quello che non c’è o più di quanto c’è?





	Senza di me – dice la Pazzia – nessuna società, nessun vincolo della vita potrebbe essere gradevole o stabile. Nessuno vorrebbe sopportare un altro, né un popolo il suo re, né la cameriera la padrona, né il precettore il suo alunno, né l’amico l’amico, né la moglie il marito, né il padrone il pigionale, né il camerata il camerata, né il commensale l’invitato, se a vicenda non s’ingannassero tra loro, non si adulassero, non chiudessero un occhio per prudenza, non si adescassero col miele di qualche follia[16].





	L’intento di Erasmo è quello di evidenziare la parte di irrazionalità che la vita stessa comporta e di cui essa si avvale come di una risorsa. Tale realtà, a dispetto di colui che si sente sapiente perché pensa di compensare con l’ingegno a ciò che la natura ha dato in meno a ciascuno è vista non come la condizione di chi non è sapiente, ma la condizione stessa dell’uomo.





	Non vedete codesti musoni, dediti agli studi filosofici o ad altre occupazioni serie e ardue, già fatti vecchi prima di esser giovani? È evidente: per le preoccupazioni, per continuo e violento travaglio dei pensieri, si esauriscono a poco a poco gli spiriti e il succo vitale. Questa scienza che dovrebbe poi arrecare un’approfondita conoscenza dell’uomo diviene un ostacolo ad amare gli altri [...]. In che modo fra codesti Argo potrà durare un’ora sola la gioia dell’amicizia? Né potrebbe essere diversamente, giacché può voler bene agli altri chi non vuol bene a se stesso? Può andar d’accordo con gli altri, chi non vuol bene a se stesso? Può recar piacere agli altri chi riesce a se stesso gravoso e molesto? La natura che in non poche cose è più matrigna che madre, ha messo nel cuore dei mortali, specie di quelli più intelligenti, una fatale tendenza a disgustarsi di se stessi[17].





	In realtà, tutto l’impegno dialettico dell’Encomium sta in questo tentativo di capovolgere la situazione: coloro che, a lume di ragione, vengono detti folli, mostrano che proprio quella ragione che li vorrebbe giudicare non è che pazzia. Il tentativo si avvale di un suo modo di argomentare, che consiste nel contrapporre continuamente agli ideali del sapiente i fatti della vita quotidiana, sapendo che in questo secondo ordine è facile metterlo in difficoltà o addirittura coprirlo di ridicolo.



	Finché Erasmo si limita ad evidenziare l’irrazionale che sta nell’uomo il suo 
	Encomium ancora non è uscito allo scoperto, in quanto non ha ancora mostrato il tipo di uomo di cui prende le difese. Ciò avviene invece quando la follia che loda sé stessa non è più l’astuzia di cui natura si serve per condurre gli uomini là dove vuole, ma l’espressione della superficialità mentale di questi, del loro interessato lasciarsi ingannare dalle passioni.



	A questo punto la burla diventa giudizio, ed Erasmo appare, pur non essendolo, un idealista; come il folle che non può accontentarsi dell’apparenza ma piuttosto s’interroga sul significato delle cose
	[18].



	Ancora più folle Moro. Egli non si limita alla sola riflessione ma propone un vero e proprio modello di vita che non può esistere né in un tempo né in un luogo, perciò un’
	Utopia. Si trattava di pensare e di creare un uomo nuovo, diverso, nelle sue aspirazioni e nelle sue istituzioni, da quello che sin allora aveva dominato. Proprio per questo Moro la presentò come un’Utopia: una scommessa sull’uomo che ogni Stato dovrebbe far propria, un modello di vita verso il quale ogni società dovrebbe tendere, senza, probabilmente, mai riuscire a realizzarlo a pieno.



	Indubbiamente Moro partiva dalla considerazione dei mali della società della sua epoca. Egli aveva dinanzi la situazione concreta dell’Inghilterra del suo tempo, dove leggi sempre più severe finivano per creare un maggior disordine. Leggi che punivano il furto avevano come risultato di creare un numero sempre maggiore di ladri.



	A questa ingiustizia di fondo se ne aggiungeva poi una particolare, quella perpetrata da alcuni che non riuscivano o non volevano anteporre l’interesse generale all’interesse particolare, vincendo una delle tendenze più radicate nell’uomo, l’egoismo. Moro, perciò, argomentava non partendo dall’analisi di principi astratti, ma da quella di una situazione di fatto.



	«C’è un sì gran numero di nobili, che non solo vivono in ozio essi, a mo’ di fuchi, delle fatiche altrui, degli affittuari per esempio, e li scorticano a sangue per accrescere le proprie rendite, ma anche si trascinano attorno un codazzo interminabile di sfaccendati, che non appresero mai l’arte di guadagnarsi il pane»
	[19].



	Ciò creava una situazione paradossale per cui chi meno dà alla comunità o non dà nulla del tutto, riceve molto, e chi dà tutto riesce a stento a campare:





	Non è forse un’ingiustizia, un’ingratitudine, che lo Stato ai cosiddetti nobili, ai mercanti di denaro e agli altri di tal fatta, sfaccendati o piaggiatori soltanto, e inventori di vuoti diletti, sia prodigo di tanti doni; mentre invece a contadini, a carbonai, a manovali, a cocchieri e a fabbri, senza dei quali lo Stato non esisterebbe affatto, non provvede amorevolmente; ma dopo aver abusato, finché erano in fiore, delle loro fatiche giovanili, quando ormai, schiacciati dagli anni e dalle malattie, hanno bisogno di ogni cosa, esso, immemore di tante veglie e dimentico di tanti e si grandi servigi ricevuti, nella sua cieca ingratitudine li ripaga con la morte più misera?[20].





	A un simile stato di cose non è pensabile di rimediare con delle mezze misure, poiché mentre si cerca di curare un membro del corpo, si irrita la piaga di un altro, e dal rimedio per uno ha origine la malattia di un altro.



	Nell’isola dove si realizza lo Stato perfetto l’uomo è stato completamente rifatto e, pertanto, poche disposizioni sono sufficienti per regolarne la condotta. L’immagine di società che esce dalle pagine di 
	Utopia è una comunità nella quale gli Utopiani hanno incominciato con l’abolire l’uso del denaro e della proprietà privata: ad ognuno è assicurato tutto ciò di cui ha bisogno senza che lo debba comperare. Il secondo passo è il ridimensionamento del valore dei metalli di cui il denaro è fatto, l’oro e l’argento. Tutto questo permette di ottenere un primo risultato, che è determinante ai fini della costruzione di un nuovo tipo di uomo: che cioè il denaro cessi di essere il metro con cui si misura il valore di tutte le cose e, di conseguenza viene meno la cupidigia che è il segno dell’inizio della follia umana.



	Innanzitutto vengono vanificati alcuni piaceri che nascono dalle ricchezze o che con queste hanno attinenza, come il gusto di ricevere atti di omaggio dagli altri a causa del proprio vestire in modo sfarzoso, l’ambizione della nobiltà, la mania di accumulare cose preziose. Ma soprattutto una giusta distribuzione dei beni materiali, liberando sempre più gli uomini dalla fatica fisica necessaria a procurarseli, permette loro di dedicarsi alle attività dello spirito, che sono il più grande contributo alla conquista della vera felicità[21].



	Inoltre viaggiando nella Repubblica di Utopia, attraverso More e il suo alter ego Raffaele Hytlodeo, si scopre che è imposta una foggia di vestito semplice e uguale per tutti, la mensa è comune, le abitazioni sono attentamente pianificate e assegnate a turno, non esistono fiaschetterie, non birrerie, non bordelli, non inviti a corruttela, non case di appuntamento e di mal affare. In essa nessuno è oberato di lavoro, anzi le ore lavorative sono in diminuzione, gli ammalati sono amorevolmente ed efficacemente curati e in genere c’è abbondanza di tutto, e poiché questa viene equamente nelle mani di tutti, non c’è da meravigliarsi che nessuno sia povero, nessuno mendichi.



	In altre parole è una società che ha trovato il punto di equilibrio tra interessi particolari e bene comune; e questo è il successo fondamentale per la vita di uno Stato, il quale riesce veramente educatore, nella misura in cui porta i cittadini a constatare che l’esperienza conferma ciò che la ragione suggerisce: (e nell’isola di Utopia gli abitanti vivevano e regolavano tutti i loro rapporti soltanto con l’uso della ragione) che il curare gli interessi generali è il miglior modo per soddisfare quelli personali.



	La composizione di Utopia è precedente alle travagliate esperienze politiche di Moro. Una volta entrato nella vita politica e assunto alle più alte cariche del Regno, Moro avrà modo di constatare di persona quanto fossero fondati i principi della sua Repubblica, ma allo stesso tempo quanto fossero lontani dagli interessi dei potenti. Di qui il suo ripiegare su una concezione della salvezza dell’uomo, nella quale la componente politica perde sempre più spazio, mentre viene sempre più sottolineata quella personale.



	«Nella sua qualità di cristiano, Moro non ha mai potuto dubitare che la salvezza dell’uomo concernesse sostanzialmente la sua interiorità; ma, col suo senso pratico di persona esperta delle cose di questo mondo, deve aver colto con chiarezza tutti i condizionamenti che le strutture socio-economiche possono operare sulla realizzazione di tale salvezza e deve aver nutrito la speranza che si potesse redimere l’uomo, mettendo al suo servizio il mondo della politica. Mano a mano che questa speranza si affievoliva, prendevano per lui sempre maggiore importanza, nei confronti delle vagheggiate riforme delle strutture, le scelte dei singoli, decisi a non tradire la parte migliore di sé stessi. Il dramma verso il quale andava, avrebbe assunto il significato di una conferma»[22].



	Erasmo e Moro, dunque, due uomini legati da un comune sentimento, da una comune passione intellettuale e spirituale, da una fede comune e da una comune visione della vita. Due uomini, forse, fin troppo facile da accomunare, se non fosse che in molte biografie i loro destini sono separati da chissà quale arcana speculazione intellettuale o prospettiva ideologica. Due uomini le cui vite non sarebbe possibile distinguere se non fosse per le loro scelte personali che ci permettono di osservarli da punti di vista differenti, e nonostante ciò:





	È difficile, se non addirittura impossibile, scindere il nome di Erasmo da quello di Thomas More, anche se non pochi biografi lasciano spesso nell’ombra l’immagine di uno dei due amici per rendere plausibili le loro tesi interpretative. In effetti, a chi fa di More un modello di ortodossia alquanto rigida, la vicinanza dell’umanista che maneggiava l’ironia e la polemica graffiante come nessun altro può sembrare compromettente; d’altra parte, a chi vuol vedere in Erasmo uno scettico, il ricordo del suo migliore amico, martire della fede cattolica, deve apparire ingombrante. Erasmo e Thomas More erano diversi e nello stesso tempo inseparabili, al punto che per conoscere da vicino l’uno bisogna sempre interpellare l’altro. Abbeverati alle medesime fonti e vissuti nella stessa epoca, furono legati da una di quelle simpatie totali la cui delicatezza si rivela in mille tratti affascinanti, tanto che essi resteranno nella storia come la coppia più affiatata e insieme di più alto profilo dell’età moderna[23].
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	L’anno in cui Erasmo scrive la prima delle lettere che ci sono rimaste a Thomas More si trovava in Inghilterra. Dopo alcuni anni travagliati passati nella Priora dei Canonici Agostiniani a Steyn, presso Gouda, Erasmo riuscì a conseguire una precaria libertà come segretario del vescovo di Cambrai. Ottenne poi licenza di andare a studiare all’università di Parigi, dove si guadagnò la vita come precettore. Fra i suoi allievi vi era un inglese, William Blount, conte di Mountjoy, che più tardi sarà precettore del principe Enrico. Benché giovanissimo Mountjoy era sposato con la figlia di sir William Say, nella cui casa, situata a Bedwell nello Hertfordshire, al rientro in Inghilterra, nell’estate del 1499, portando con sé Erasmo andarono ad abitare[1]. Fu probabilmente in questa casa che conobbe More per la prima volta, si scambiarono le prime cortesie e forse le prime battute di spirito. Erasmo era allora sulla trentina, mentre il suo interlocutore aveva ventun’anni, essendo nato nel 1477/78, figlio di un avvocato di Londra che abitava proprio nella City, in Milk Street, una via situata al centro del quartiere dei mercanti. Le conoscenze che questo giovane aveva, sia dell’ambiente degli affari sia di quello della corte sia anche di quello della cultura, erano già numerose ed importanti.



	Una ventina d’anni dopo Erasmo racconta che Moro, andato a trovarlo nella tenuta di Montjoy, aveva voluto che lo accompagnasse in una passeggiata fino al vicino villaggio di Eltham.



	



	Era lì che venivano allevati i giovani figli del re, ad eccezione del primogenito Arturo. Quando giungemmo, vi trovammo riunito, insieme con i dignitari di palazzo, tutto il seguito di Mountjoy. Enrico, che era allora sui nove anni e aveva già un che di regale nel portamento, unendo all’altezza d’ingegno una singolare cortesia di modi, stava nel mezzo, fra Margaret, alla sua destra, che aveva undici anni e che poi sposò Giacomo re di Scozia, e Mary, una bambinetta quattrenne che giocava alla sua sinistra; Edmund era ancora in fasce. Moro, con il suo amico Arnold, salutò Enrico (l’attuale re d’Inghilterra), e gli porse uno scritto. Io non mi aspettavo niente di simile, e niente avevo da offrirgli; comunque gli promisi che in seguito non avrei mancato di assolvere il mio debito di omaggio verso di lui. Però ero un po’ arrabbiato con Moro perché non mi aveva detto niente; tanto più che il giovane principe, durante il pranzo, mi fece portare un biglietto sollecitando qualcosa dalla mia penna. Così, tornato a casa, benché le Muse, dalle quali avevo fatto divorzio da tanto tempo, fossero restie, composi un’ode in tre giorni[2].



	



	Con l’aiuto di Mountjoy, Moro aveva fatto in modo che il timido letterato straniero venisse a trovarsi faccia a faccia con il ragazzo che un giorno sarebbe divenuto Enrico VIII, probabilmente per inserire l’amico nell’ambiente che contava e per procurargli un futuro protettore.



	Erasmo sicuramente non si lascerà sfuggire la disponibilità dell’amico e, scrivendogli nell’ottobre di quello stesso 1499, dopo averlo di nuovo pregato con una certa insistenza di rispondere ai suoi scritti, dicendogli che si aspettava «non una lettera ma un grande carico di lettere», e continuava con queste parole: «Se vi sono da te dei cultori di buone lettere, sarà tuo dovere stimolarli a scrivermi, si intende per accrescere senza limite il circolo degli amici»[3].



	A questo desiderio Moro rispose nel modo più cordiale e signorile, ed egli stesso divenne a poco a poco il centro di un’accolta di anime spiritualmente aristocratiche, i nomi delle quali affiorano di frequente nella corrispondenza erasmiana. Converrà ripetere almeno quelli di alcuni di esse, come Erasmo li enumera in una lettera del dicembre, sempre del 1499, indirizzata ad un altro suo scolaro parigino, a Roberto Fisher, della famiglia di San Giovanni Fisher, il vescovo di Rochester, che precederà di pochi giorni Thomas More nella gloria del martirio.



	Erasmo, esaltato dall’impressione della cultura che aveva incontrato in Inghilterra, si esprime in questi termini:



	



	Vi trovai un cielo amenissimo e saluberrimo, e tal copia di umanità e d’erudizione, non di quella dozzinale e volgare, ma profonda esatta antica, sia latina sia greca, che ormai non desidero un gran che l’Italia se non per vederla. Quando ascolto il mio Colet mi sembra di udire Platone stesso. Chi non ammirerebbe in Grocyn il dominio assoluto di tutte le discipline? Che di più acuto, di più profondo, di più sottile della mente di Linacre? Che cosa mai foggiò la natura di più trattabile, di più dolce, di più felice dell’ingegno di Tommaso Moro?[4].







  
	E1,114



  Oxford, 28 ottobre 1499




	



  
	Erasmo al suo Thomas More, salute.




	



  
	Non potrei esprimere in nessuna lettera a quali dei infernali ho consacrato la testa di questo corriere: ritengo di essere stato privato dell’attesissima lettera del mio More per la sua trascuratezza o cattiveria. Non devo né mi piace sospettare, infatti, che tu ti sia tirato indietro dal dovere nonostante te ne avessi chiesto ragione con una certa energia nelle lettere precedenti. Né temo che ti abbia turbato la mia libertà, perché non ignori quell’abitudine spartana di combattere fino alla pelle. Al di là degli scherzi ti prego, dolcissimo Thomas, che curi con gli interessi la malattia che mi ha colto per l’eccessivo costante desiderio di te e dei tuoi scritti. Attendo, in realtà, non una lettera, ma un grande carico di lettere, che spossi uno scaricatore egiziano. Se vi sono da te dei cultori di buone lettere, sarà tuo dovere stimolarli a scrivermi, si intende per accrescere senza limite il circolo degli amici: non oserei stuzzicarli per primo.




  
	Non c’è infatti bisogno che ti chiarisca come onoro negli scritti un uomo affabilissimo; nonché, ne sono convinto, mio grande amico. Sta’ bene, carissimo More.




	



	Oxford, giorno di nascita al cielo di Simone e Giuda 1499[5]



	

	

	
		

	
		 

	




	


	 



	


	 



	


	 



	


	 


                
                

                
            

            

    
	[1] 
                 Cfr. Allen, I, 103, pp. 238-239.
	
                
    





    
	[2] 
                 Allen, I, I, p. 6.

                
    





    
	[3] 
                 Allen, I, n. 114, p. 266.

                
    





    
	[4] 
                 Allen, I, n. 118, pp. 273-274.

                
    





    
	[5] 
                 La data fornita da Erasmo si accorda perfettamente con la visita da lui compiuta a Oxford. Nella Colloquiorum Formula (p. 304) si presenta More che raggiunge Parigi mentre è in viaggio verso la Germania. More trascorse un breve periodo di tempo alle università di Parigi e di Lovanio intorno al 1508. L’episodio può essere fittizio o può attestare un fatto reale, ma in ogni caso è probabilmente un’aggiunta apportata in fase di revisione delle Formulae, forse nel 1500, dal momento che non vi sono motivi per ritenere che Erasmo abbia incontrato More prima di recarsi in Inghilterra, e non vi è motivo di ritenere che Erasmo abbia riveduto il libro in quell’epoca.
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	Nella lettera dedicata a Thomas More, che fa da prefazione al testo dell’Elogio della Follia, Erasmo oltre a fornirci le motivazioni per cui individua e valorizza la Follia come genere letterario, informa il lettore che nell’agosto del 1509 durante il viaggio in Inghilterra, ricordando gli amici che lì aveva lasciato, «persone eccezionali per cultura e simpatia», fra questi prima di tutti Moro, gli viene in mente per gioco di celebrare l’Elogio della follia e, racconta, che a mettergli in testa un tale ghiribizzo è stato il nome dell’amico, Moro, che è tanto vicino alla parola “moria”, che in greco significa stoltezza, pazzia. Un genere di scherzo che More avrebbe particolarmente gradito,«per il fatto che, di solito, questo genere di facezie raffinate e mai insulse è per te motivo di grande divertimento, e poi perché, nella vita di tutti i giorni, sei solito recitare in tutto e per tutto la parte di Democrito», e sicuramente accolto sotto la sua protezione.



	Giunto in Inghilterra – racconta Erasmo in una lettera del 1515 a Marteen van Dorp –, mise mano alla sua idea mentre dimorava in casa di Moro.





	In quei giorni un dolore di reni mi tratteneva in casa un bel po’ di giorni. La mia biblioteca non era stata ancora portata e, anche se lo fosse stata, la malattia non mi permetteva di occuparmi con una certa concentrazione dei miei studi più impegnativi. Cominciai allora, nel tempo libero, a comporre lo scherzo letterario dell’Elogio della Follia, non con l’intenzione di pubblicarlo, ma per trovare sollievo dai fastidi della malattia con quello che definirei un passatempo. Mostrai un saggio dell’inizio dell’opera a certi miei cari amici, affinché il divertimento, condiviso, fosse maggiore. Ed essendo piaciuto molto, insistettero perché lo continuassi. Accondiscesi, e dedicai a questo lavoro più o meno sette giorni (un impiego del mio tempo che mi sembrava davvero eccessivo rispetto al peso dell’argomento).





	Due anni dopo la sua composizione l’opuscolo viene portato a Parigi dagli stessi amici inglesi, sotto la cui spinta l’aveva scritto, i quali si impegnarono perché fosse pubblicato. E così nel 1511 l’Elogio usciva per i tipi degli editori parigini Gilles de Gourmont e Jean Petit in una prima edizione, senza l’autorizzazione e all’insaputa dell’autore, e per di più a partire da una copia non solo piena di errori ma anche mutila
	[1].



	L’opuscolo comunque ebbe subito un grande successo. Entro un paio di mesi dalla sua comparsa fu distribuito in più di sette edizioni a stampa e in luoghi distanti l’uno dall’altro. E tra l’agosto del 1511 e l’ottobre del 1512 apparvero altre quattro edizioni a Strasburgo, Anversa e Parigi.







	
	E1,222



	9 giugno, 1511
	





	
	Erasmo da Rotterdam al suo Thomas More, salute.
	





	
	I giorni scorsi, rientrando dall’Italia in Inghilterra, per non consumare senza occupazioni artistiche né letterarie tutto il tempo in cui dovevo restare seduto a cavallo, ho preferito riflettere un poco tra me e me sui nostri studi comuni, o godere del ricordo degli amici che avevo lasciato qui, dottissimi e carissimi. Tra questi mi venivi in mente tra i primi tu, mio More, e, malgrado la tua assenza, godevo del ricordo di te in modo non diverso da come mi ero abituato a godere, quando ero in tua presenza e vivevo nella tua familiarità: giuro che mai nella vita mi è capitato qualcosa di più dolce.
	



	
	Dunque, poiché ho ritenuto di dover fare qualcosa e quel tempo sembrava poco adatto a una riflessione seria, mi è parso giusto divertirmi a tessere l’Elogio della Follia. “Che cosa ti ha mai messo in testa Pallade?”, chiederai.
	



	
	In primo luogo mi ci ha spinto il tuo cognome, More, che assomiglia tanto alla parola mòria, quanto tu sei lontano dalla stessa; anzi, a parere di tutti ne sei lontanissimo. Supponevo, inoltre, che soprattutto tu avresti approvato questo mio scherzo ingegnoso, giacché sei solito dilettarti con frutto in questo tipo di giochi, che, se non erro, non sono né ignoranti né di per sé sciocchi, tu che, insomma, nella vita quotidiana dei mortali ti comporti un po’ da Democrito. Tu, infatti, da una parte sei abituato, per una certa particolare perspicacia del tuo ingegno, a differenziarti molto e in ogni modo dal volgo, dall’altra, per l’incredibile dolcezza e affabilità dei tuoi costumi sai rapportarti con chiunque, di qualunque età, e ne trai diletto. Non limitarti dunque ad accettare volentieri questa declamazioncella come ricordo del tuo amico, ma accoglila come qualcosa da difendere, dal momento che, essendo stata dedicata a te, è ormai tua, non mia.
	



	
	Non mancheranno infatti forse i pedanti che accuseranno trattarsi di sciocchezze in parte troppo leggere perché si addicano a un teologo, in parte troppo mordaci per l’umiltà cristiana; e grideranno che mi rifaccio alla commedia antica o a qualche Luciano, attaccandomi con i denti a tutto. E davvero coloro che saranno offesi dalla leggerezza del tema e dallo scherzo, vorrei che pensassero che questo genere non è di mia invenzione, ma già frequentato un tempo da grandi autori, giacché tanti secoli fa Omero si divertì a cantare la Batracomiomachia,[2]Virgilio la zanzara e la focaccia,[3]Ovidio la noce;[4] e poi Policrate cantò le lodi di Busiride[5] (venendone rimproverato da Isocrate), Glaucone dell’ingiustizia, Favorino di Tersite[6] e della febbre quartana, Sinesio della calvizie, Luciano della mosca e dell’arte del parassita; e giocò Seneca nell’apoteosi[7] di Claudio, Plutarco nel dialogo di Grillo con Ulisse, Luciano e Apuleio nell’asino, e non so quale autore nel testamento del porcello Grunnio Corocotta, citato anche da san Girolamo[8].
	



	
	Costoro, quindi, se lo riterranno opportuno, immaginino che, per svago, io abbia giocato nel frattempo a scacchi, o, se preferiscono, che abbia cavalcato una lunga canna[9]. Per quale ingiustizia, infatti, mentre concediamo a ogni stato di vita i propri giochi, non si tollera assolutamente alcun gioco per gli studi, soprattutto quando la bagatelle si occupino di cose serie e trattino i divertimenti in modo tale che il lettore dal naso non del tutto ottuso ne ricavi ben più frutto che dalle sofisticherie e dagli splendidi argomenti di alcuni, come chi loda con una elaborata orazione la retorica o la filosofia, chi tesse le lodi di qualche principe, chi esorta a muovere guerra contro i Turchi, chi predice il futuro, chi elucubra nuove questionucole sulla lana caprina?[10] Come infatti non c’è niente di più frivolo che occuparsi in modo frivolo di questioni serie, così non c’è nulla di più piacevole che trattare le frivolezze in modo tale da dare l’impressione di aver fatto tutt’altro che scherzare. Lascio ad altri il giudizio su di me; se però l’amor proprio non mi inganna, ho lodato la stoltezza, ma assolutamente non da stolto.
	



	
	Per rispondere, poi, all’accusa di mordacità, fu sempre concessa agli spiriti d’ingegno questa libertà di schernire impunemente con motti di spirito la vita quotidiana degli uomini, purché tale licenza non sfociasse in rabbia. Sono dunque particolarmente ammirato per la delicatezza delle orecchie di questi tempi, che non possono ormai sopportare nient’altro che titoli solenni. Anzi, vedi non pochi che mostrano una religiosità tanto invertita da sopportare offese anche gravissime contro Cristo con più tranquillità che se si spruzza di un leggerissimo scherzo il pontefice o un principe, soprattutto se si tratti di qualcosa che attiene ad alvum, ossia all’interesse personale. Ma poi, chi tocca le vite degli uomini in modo tale da non citare per nome assolutamente nessuno, mi chiedo se sembri mordere o non piuttosto insegnare e ammonire? Inoltre, in nome del cielo, di quante offese risparmio me stesso? Inoltre, chi non trascura alcun tipo di uomini, non si dimostra adirato verso nessun uomo, ma piuttosto verso tutti i vizi.
	



	
	Quindi, se ci sarà qualcuno che si lamenterà di essere stato offeso, costui tradirà la propria coscienza sporca, o almeno la paura. A giocare in questo modo con molta più libertà e mordacità fu san Girolamo, senza neppure risparmiarsi spesso di fare nomi. Io, oltre ad astenermi in tutto da fare nomi, ho inoltre temperato a tal punto la penna che il lettore accorto capirà facilmente come ho cercato più di piacere che di mordere. Non ho mai rimestato, come fa Giovenale, quella nascosta sentina di delitti, e mi sono preoccupato di passare in rassegna il ridicolo più che il turpe. Se poi c’è qualcuno che non può essere calmato da queste note, si ricordi almeno che è bello essere rimproverati dalla follia, e una volta che l’ho fatta parlare, dovevo servirmi a modo del personaggio. Ma perché dico queste cose a te, patrono tanto eccezionale da saper difendere ottimamente anche cause non ottime? Sta’ bene, facondissimo More, e difendi con impegno la tua Follia.
	





	
	Dalla campagna, 9 giugno



	

	

	
		

	
		 

	




	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 


                
                

                
            

            

    
	[1] 
                 Cfr. Allen, II, 337, pp. 94-95; Lettera di Erasmo a Maarten Van Dorp, Anversa, maggio 1515, in Erasmo da Rotterdam, Elogio della Follia, Corrispondenza Dorp-Erasmo-Moro, cit., pp. 320-321.
	
                
    





    
	[2] 
                 La “guerra tra le rane e i topi”, in greco nel testo.

                
    





    
	[3] 
                 Culex e Moretum.

                
    





    
	[4] 
                 Nux, poemetto in un cui un noce si lamenta delle sassate ingiustamente ricevute dai passanti; oggi è ritenuto spurio.

                
    





    
	[5] 
                 Mitico re dell’antico Egitto che ogni anno avrebbe trovato un forestiero da sacrificare agli dei.

                
    





    
	[6] 
                 Personaggio dell’Iliade esemplare per la bruttezza e codardia.

                
    





    
	[7] 
                 L’Apokolokyntosis, parodia della divinizzazione dell’imperatore Claudio.

                
    





    
	[8] 
                 Commentarium in Isaiam, 12, inizio.

                
    





    
	[9] 
                 Rimando a Orazio, Sat. 2,3,248.

                
    





    
	[10] 
                 Orazio, Ep. 1,18,15.
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	Dalla lettera scritta ad Andrea Ammonio il 1 settembre 1513
	[1] veniamo a sapere che Erasmo in questo periodo, a causa della peste che infuriava a Cambridge – dove si trovava –, non meno di Londra, trova rifugio nel villaggio di Landbeach presso la casa di campagna dell’amico William Gonnell, colui che diventerà per un certo periodo il precettore dei bambini di More.



	Un altro giovane amico, il londinese Thomas Lupset, fresco emulo della scuola di San Paolo di John Colet lo assisterà durante il confronto e la correzione dei manoscritti di San Girolamo e del Nuovo Testamento. Per lui sia Erasmo che More avranno sempre parole di stima e di affetto. Probabilmente fu in questa occasione che il giovane studioso entrò in possesso, o perché li ricevette in dono o perché furono dimenticati, di alcuni manoscritti di Erasmo di una certa importanza, come il 
	Julius exclusus che consegnerà poi a More tre anni più tardi[2].



	La presenza di questo manoscritto nelle mani di Lupset nello stesso anno della morte di Giulio II, avvenuta il 21 febbraio, suggeriscono che Erasmo in questo periodo stesse lavorando sul poemetto del quale in seguito non riconoscerà la sua paternità.



	Sempre in questo periodo Erasmo era impegnato nella traduzione di un libro di Plutarco, come dice nella lettera, in realtà si trattava di una delle diverse traduzioni dei 
	Moralia dell’autore greco che Erasmo aveva iniziato l’anno prima[3].



	L’umanista amò particolarmente Plutarco per la sua filosofia morale. Tradurlo contribuì in modo sostanziale alla costruzione del suo carattere, giacché nulla di quello che aveva letto all’infuori della Scrittura era per lui di un così alto valore morale
	[4].



	Queste traduzioni ci riportano però in un periodo decisamente critico della vita dell’umanista. L’entusiasmo per gli inglesi e l’Inghilterra della lettera del 1499 si era quasi completamente raffreddato. In questi anni Erasmo si trova a confronto con una dura realtà: i piovosi inverni di Cambridge
	[5], l’altissimo costo della vita[6], la penuria di vino[7] e soprattutto le penose, costanti strettezze finanziarie[8] lo fanno sentire un pubblico mendico, quasi ridotto al rango di uno sfacciato postulante, nei confronti del quale – confessa Erasmo a Colet – perfino il buon compagno e medico Thomas Linacre si sente autorizzato a pregarlo di non importunare l’arcivescovo di Canterbury e Lord Mountjoy con le sue continue richieste di denaro e a consigliarlo di sopportare animosamente la povertà[9].



	La traduzione di Plutarco fu infatti un tentativo di ricavare denaro dai mecenati. L’opera iniziata nel 1512, e che al tempo di questa lettera doveva essere pronta per la pubblicazione, fu dedicata a Enrico viii
	[10] e affidata per la stampa a Berckman, per offrirla al re il 1 gennaio 1514, come dono augurale per il nuovo anno. Molto probabilmente non si riuscì a pubblicarla per quella data e Erasmo scrisse allora una copia speciale del De utilitate capienda ex inimicis[11], da donare al cardinale Wolsey, come offerta per il nuovo anno. In un primo momento, la salute gli impedì di presentare la sua traduzione a Wolsey durante le celebrazioni di Capodanno[12]. Poi, un focolaio di peste gli impedì di perseguire questo scopo. Prima di lasciare l’Inghilterra nel 1514 fece un terzo tentativo per vedere Wolsey, che nel frattempo era diventato cerimoniere reale, al quale consegnare il dono. Ciò si riscontra dal fatto che la prefazione all’opera dovette essere cambiata tre volte, a causa anche della sua promozione, prima di arrivare a presentare opportunamente il libro all’alto prelato ricevendo in cambio però soltanto splendide promesse[13].



	I tentativi di Erasmo di ricavare denaro dai mecenati inglesi in realtà corrispondono più che altro all’illusione o delusione personale di aver preferito l’Inghilterra a Roma dove sicuramente si sarebbe arricchito, piuttosto che ad una mancanza di attenzione nei suoi confronti in quel periodo da parte di coloro che lo avevano fino ad allora sostenuto. Dalla lettera successiva emerge chiaramente che Erasmo non solo non viveva in povertà ma che era al centro dell’attenzione e nel cuore dei più illustri personaggi d’Inghilterra.







	
	E1,271



	Luglio, Cambridge, 1513
	





	
	Erasmo da Rotterdam al suo More.
	





	
	Lupset sostiene che la nostra opera lo ha fatto rinascere e invero risalire dagli inferi. I “grandi maestri”, però, fanno tutto ciò che possono per trascinare di nuovo l’adolescente nel suo pantano. Infatti subito, il giorno stesso, liberatosi dei libri di sofistica, ne aveva acquistato di filosofi greci. Vedi di sostenere con cura il tuo ruolo, non appena ve ne sarà l’occasione. Non c’è niente di più gradevole del suo spirito, niente di più amorevole. Sta’ bene.
	



	
	Sto traducendo il libro di Plutarco su come distinguere un adulatore da un amico[14], libro abbastanza lungo, che però mi piace come nessun altro. Entro otto giorni, se Dio vuole, dovrei finirlo. Mi pare un’attività decisamente più conveniente che unirmi a Girolamo nel combattere Vigilanzio[15]. Di nuovo, sta’ bene.
	



	
	Se vedi il nostro Lazzaro[16], uomo assolutamente fatto per le Muse e le Grazie, ti prego di salutarmelo con affetto; e di esortarlo a copiare i miei scritti che ha tra mano. Ho infatti qui dei testi più che nuovi, che non dubito che gli saranno graditissimi. Sta’ mille volte bene.
	



	
	Cambridge.
	



	

	

	
		

	
		 

	




	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 



	


	 


                
                

                
            

            

    
	[1] 
                 Cfr. Allen, I, 273, p. 531.
	
                
    





    
	[2] 
                 Cfr. Allen, II, 502, p. 420. Lettera di Thomas More a Erasmo, 15 dicembre 1516.

                
    





    
	[3] 
                 Cfr. Allen, I, 264, p. 517.

                
    





    
	[4] 
                 Cfr. E. Rummel, I Colloqui di Erasmo da Rotterdam, Jaca Book, Milano 1997, p. 41; E. Rummel, Fertile Ground: Erasmus’s Travels in England, in Travel and Translation in the Early Modern Period, Edited by Carmine G. Di Biase, Rodopi, Amsterdam 2006, p. 48.

                
    





    
	[5] 
                 Cfr. Allen, I, 238, pp. 479-480.

                
    





    
	[6] 
                 Cfr. Allen, I, 282, p. 542.

                
    





    
	[7] 
                 La corrispondenza con Andrea Ammonio, il quale si era assunto l’incarico di spedire da Londra la qualità di vino preferita dall’amico (egli detestava la birra che la riteneva responsabile dei suoi calcoli) offre moltissime testimonianze (cfr. Allen, I, 226, p. 466; 255, p. 502; p. 282, p. 541).

                
    





    
	[8] 
                 Cfr. Allen, I, p. 467.

                
    





    
	[9] 
                 Cfr. Allen, I, 237, pp. 478-479.

                
    





    
	[10] 
                 Cfr. Allen, I, 272, p. 530.

                
    





    
	[11] 
                 Cfr. Allen, I, 284, pp. 548-549. Questa copia esiste in manoscritto nella Biblioteca dell’Università di Basilea. La traduzione forma un libro ben rilegato di venticinque piccoli fogli in quarto, il primo dei quali è occupato dalla prefazione. Ai piedi della prima pagina è scritto dalla mano Bonifacio Amerbach “manus domini Erasmus Roterodami”. Molto probabilmente il De utilitate capienda ex inimicis non fu un’altra traduzione rispetto a quella che era stata scritta per il sovrano.

                
    





    
	[12] 
                 Cfr. Allen, I, 287, pp. 550-551.

                
    





    
	[13] 
                 Cfr. Allen, I, 297, p. 573-574.

                
    





    
	[14] 
                 Dedicato a Enrico viii e affidato per la stampa a Berckman, probabilmente per offrirlo al re il 1° gennaio 1514.

                
    





    
	[15] 
                 Presbitero del iv secolo, celebre per un’opera, a noi non giunta, in cui contestava un certo numero di pratiche cattoliche e che si attirò gli strali di un feroce trattato di S. Girolamo. Nichols fa notare che molti dei punti di vista di Vigilanzio, là dove si allontana da Girolamo, furono fatti propri da Erasmo stesso nei suoi ultimi anni.

                
    





    
	[16] 
                 Forse un copista.
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