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Introduzione di Emilio Gattico







«L’uomo è la misura di tutte le cose,

di quelle che sono in quanto sono,

e di quelle che non sono in quanto non sono»[1].










I.




α) Il 1967 è una data importante
per quel che concerne la produzione scientifica di Jean
Piaget (1896-1980). In questo anno è dato alle stampe
Biologie et connaissance[2], un caposaldo di tutta la sua produzione,
certamente uno dei suoi lavori più significativi, nel quale egli,
biologo di formazione universitaria, si propone di collegare tra
loro questi due termini, collocandoli su un terreno specificamente
epistemologico, fondato sul concetto di isomorfismo tra problemi e
loro interpretazioni concernenti l’evoluzione biologica e
cognitiva. È un’opera, che come tutta la produzione piagetiana, è
frutto di continue e successive elaborazioni di temi già abbozzati
sin dall’inizio della sua carriera, che nel presente caso consiste
nel tentativo di cogliere le componenti comuni tra mondo biologico
e mondo intellettivo, guardandosi accuratamente di ridurre il primo
al secondo e viceversa. È una chiara presa di posizione nei
confronti di ogni forma di riduzionismo, che sarà sempre più
esplicitamente rivendicata nel seguito della sua opera.

Si tratta allora di individuare i
metodi per realizzare quest’obiettivo con l’intento di porre a
confronto le strutture e le funzioni dell’organismo con quelle
denotanti le differenti forme della conoscenza, secondo una
successione di livelli di complessità crescente, che iniziano con
un «écarter les idées trop simples que l’on se fait de celles-ci
lorsqu’on les présente, dans les cas des perceptions et des
conduites acquises, comme un pur enregistrement de données fournies
par le milieu»[3] e conducono alla
fondamentale conclusione che «toute connaissance est liée à une
action et que connaître un objet ou un événement, c’est les
utiliser en les assimilant à des schèmes d’action»[4].

Si entra in tale modo in (o ancor
meglio si ricorre ad) una prospettiva sistemica, strumento ottimale
per cogliere le molteplici relazioni e le varie forme,
caratteristiche e proprietà delle stesse, tra questi due universi.
Da ciò la necessità di analizzare i differenti livelli con cui i
meccanismi, che regolano la crescita della conoscenza (ripartita
secondo i ben noti stadi, fasi e periodi), sono correlati con
quelli specificamente organici: fisiologici (omeostasi o
coordinazione dei vari sistemi aperti), di sviluppo ontogenetico
(omeoresi, che rimanda alle strutture creodiche di Conrad Hall
Waddington, 1905-1975), genetici (struttura nucleica intesa
ora come composta da geni regolatori e strutturanti, dotati di un
metabolismo interno, che consente loro di svilupparsi
continuamente, pure mantenendo l’identica struttura d’insieme). In
tal modo è possibile superare il contrasto, che inevitabilmente
verrebbe a porsi tra differenti metodologie di ricerca, in
particolare quella strutturale e quella funzionale. Si è così in
grado di distinguere e differenziare la totalità di un sistema
(aspetto strutturale) ed i suoi procedimenti locali (aspetto
funzionale), fondandosi sul concetto di regolazione, concernente il
sistema nella sua totalità, che si organizza per conseguire i
propri obiettivi, ed allo stesso tempo delegato ad un organo
specifico, che gli consente di raggiungere localmente lo stesso
obiettivo: ed un tale rapporto, che si può definire dialettico, si
realizza a tutti i livelli dello sviluppo.

Dal che la formulazione
dell’ipotesi centrale di tutto il lavoro, che per certi aspetti
rappresenta il principale tema di tutta una ricerca, protrattasi
per tutta la sua vita: «Les processus cognitifs
apparaissent…simultanément comme la résultante de l’autorégulation
organique dont ils reflètent les mécanismes essentiels et comme les
organes les plus différenciés de cette régulation au sein des
interactions avec l’extérieur, de telle sorte qu’ils finissent
avec l’homme par étendre celles-ci à l’univers entier»[5].




β) Nel 1949 era stato pubblicato un
Traité de logique[6], che aveva
suscitato decise prese di posizione, fondamentalmente contrarie al
tentativo di proporre una formalizzazione dell’evoluzione delle
strutture cognitive del soggetto, esaminato nel corso del suo
sviluppo. Particolarmente da parte dei logici vi fu una critica
molto forte ed in particolare fu assai pungente quella di Evert
Willem Beth (1908-1964)[7], logico
olandese del secolo scorso di notevole caratura, che, commentando
il testo, a suo avviso ritenuto scritto per sostituire il
Traité de logique di Edmond Goblot[8] (1858-1935), non aveva problemi a sostenere
che «cette éventualité nous impose le devoir pénible de livrer à la
publicité les défaillances notoires de ce livre, d’autant plus que
ces défaillances sont le plus souvent caché par un faux-semblant de
technicité capable d’impressionner un lecteur non spécialisé en
logique»[9]. E, dopo avere puntualmente
numerato i parecchi punti discutibili e, a suo avviso, del tutto
erronei del testo, conchiudeva affermando che «ce livre abonde en
erreurs, tant au niveau élémentaire qu’à un niveau superieur, ce
qui le rend absolument inutilisable en tant que “Traité de logique”
et en lui enlève tout intérêt scientifique»[10]. Tuttavia un anno dopo lo
stesso J. Piaget, pure ribadendo gli intenti che già anni prima lo
avevano condotto a trattare di questi temi[11] e senza rinunziare ad
affermare che il suo lavoro era stato meglio valutato da altri
studiosi quali Franz Kröner[12](1889-1958) e Nathan
Isaacs[13](1895-1966), precisa
meglio i suoi obiettivi, rispondendo a E.W. Beth che egli vuole
«trouver une mèthode ou un instrument technique de collaboration
possible entre le logisticien et le psychologue pour l’étude et la
solution du problème que j’ai cherché à soulever»[14]. Ne consegue che le
posizioni dei due studiosi si riaccostano e sfociano nel libro del
1961 Epistémologie mathématique et Pychologie[15], lavoro nel quale il logico
olandese precisa che il suo punto di vista «se caractèrise
précisément par l’effort continu de comprendre tout autre point de
vue comme une position raisonnable. J’ai en horreur les doctrines
qui nous obligent à rejeter toute autre opinion comme denuée de
sens»[16]. A sua volta J.
Piaget, pure stabilita la completa autonomia delle due discipline,
argomenta poi come, collocandosi ad un livello epistemologico,
queste abbiano «besoin simultanément de résultats logiques et de
données psychologiques» e pertanto «il reste à se demander comment
coordonner les deux sortes d’analyses»[17]. Dal che la necessità di
condurre gli studi non riferendosi ad un soggetto individuale, ma
ad un soggetto epistemico (o trascendentale), vale a dire alla
«partie commune à tous les sujets de même niveau de développement,
et dont les structures cognitives dérivent des mécanismes les plus
généraux de la coordination des actions»[18]. E questo perché per tutte
le conoscenze, comprese quelle più pure e solo apparentemente meno
legate all’esperienza, occorre tenere presente che «si tout n’est
pas préformé dès l’origine et si une longue construction reste
nécessaire pour conduire aux mathématiques pures, le
constructivisme ne consiste donc pas en une suite de créations
libres ou de conventions capricieuses: ne débutant pas ex
nihilo, mais à partir d’un système de schèmes d’action dont
les racines sont sans doute à chercher dans l’organisation nerveuse
et biologique du sujet, la construction n’effectue son passage sur
le terrain de la pensée consciente qu’en étant obligée d’intégrer
les liaisons préalables comprises dans les schèmes»[19].




γ) Nel 1949 si era altresì
concretizzato il sogno[20] di
costruire un’epistemologia biologica, volta a considerare
problematiche logiche, anche se il termine era ancora abbastanza
aleatorio, ed epistemologiche, basandosi sulla fondamentale nozione
di sviluppo: vale a dire che nasce l’epistemologia genetica e
l’anno successivo (1950) compaiono tre volumi che segnano l’avvio
non solo di una nuova corrente di studi ancor oggi attiva ed
attuale, ma anche e soprattutto un nuovo ed originale modo di
affrontare costruttivamente disparati settori di ricerca[21]. Dopo avere presentato nel
primo volume gli obiettivi ed i metodi di questo nuovo approccio,
si analizza da un punto di vista psicogenetico e storico-critico le
costruzioni delle conoscenze in un vasto ambito di discipline e
tutto ciò in quanto «dans la mesure où l’analyse psychogénétique se
prolonge en analyse historico-critique, le système de référence,
jusque-là regardé come fixe, se met à son tour en mouvement et la
recherche psychogénétique apparaît alors comme un simple anneau
dans une chaîne tendant à se refermer sur elle-même»[22].

Vale a dire che si trattava di
studiare le conoscenze non più da un unico punto di vista
specificamente logico, che in questo momento tende ad essere
sinonimo di teorico o razionale, ma di tenere conto in modo
rilevante anche della loro componente storica, con l’intento di
contribuire allo studio del loro significato e della loro genesi e
formazione. In altri termini si trattava di una tendenza, che
trovava le proprie radici nel tentativo assai più antico di
collegare tra loro la componente ontogenetica con quella
filogenetica e che, se già aveva costituito terreno di alta
speculazione per filosofi del passato[23], aveva successivamente
avuto una notevole influenza nella filosofia delle scienze francesi
della prima metà del XX secolo, annoverando tra gli altri Émile
Meyerson (1859-1933) e Léon Brunschvicg (1869-1944),
ma era stato colto anche da altri illustri studiosi del periodo
quali Ernst Cassirer (1874-1945). J. Piaget, a sua volta,
già negli scritti degli anni 1920-1930 richiamava spesso questi
temi e suggeriva di combinarli con l’approccio psicogenetico dello
psicologo statunitense James Mark Baldwin (1861-1934).

Questi tre volumi, un vero e
proprio manifesto della necessità di una ricerca fondata non solo
sulle nozioni di complessità e interdisciplinarità, ma avente in sé
un’attualissima componente transculturale, presentano il nucleo
delle tesi epistemologiche di J. Piaget e soprattutto preannunziano
la struttura circolare che egli proporrà, a proposito
dell’organizzazione delle varie discipline scientifiche, proprio in
Logique et connaissance scientifique.




Ora i tre lavori (α, β, γ) da noi
citati sono stati prodotti dopo un lungo periodo nel quale egli si
era occupato in maniera sistematica di problemi sempre concernenti
la costruzione delle conoscenze, ma essenzialmente da un punto di
vista psicogenetico. In questo spazio di tempo, che per oltre 35
anni è arricchito da un’ingente produzione di lavori, sono
affrontati una serie di problemi concernenti la costruzione dei
principali concetti, che formano la conoscenza degli uomini e sono
“seguiti” nel corso della loro effettiva formazione. Ma anche in
questo periodo egli segue un indirizzo ben definito: si tratta di
alcuni temi globali quali il rapporto tra il pensiero ed il
linguaggio ed i vari modi con cui il giovane soggetto si
rappresenta il mondo; successivamente si prendono in considerazione
le prime manifestazioni, con cui si formano le conoscenze nel
soggetto, come lo stesso costruisca la nozione di realtà ed infine
come la rappresenti; dopo di che sono analizzati i primi meccanismi
di socializzazione e coesistenza con gli altri individui, sempre e
a mio avviso giustamente intendendoli come fasi dell’evoluzione
cognitiva; infine, fondandosi sui risultati di questi studi, si
analizzano le costruzioni di concetti fondamentali quali quello di
spazio, tempo, numero, causalità, casualità[24].







II.




Ecco che allora il 1967 è il
momento in cui questo insieme di conoscenze e di lavori, che si
arricchivano continuamente oltre ad essere costantemente
confrontati con gli sviluppi delle scienze, sono necessitanti di
una sintesi, che nell’ottica piagetiana rimanda alla definizione ed
alla demarcazione di un livello di studi, che ha bisogno, proprio
nel momento in cui è proposto, di essere rimesso in discussione e
riflesso ad un livello superiore. Il presente lavoro, Logique
et connaissance scientifique, assolve proprio a questo
intento, in relazione al fatto che le conclusioni cui conduce sono
estremamente attuali non solo per le anticipazioni che forniscono
nell’ambito della filosofia delle scienze, ma soprattutto perché
intrinsecamente sono il migliore suggerimento a svilupparla, anche
mettendo in discussione e contraddicendo la posizione della stessa.
E, a nostro parere, questa non è un’affermazione esclusivamente
epistemologica, ma anche psicologica o meglio antropologica.

Ora, rispetto ai tre volumi del
1949, che di fatto concernevano la conoscenza delle conoscenze,
compaiono anche riflessioni sulla logica che all’epoca erano
discusse in parallelo alla prima edizione del Traité. Non
solo ma grazie agli approfondimenti sul tema, in virtù di una
collaborazione con un numero di logici di professione ed in
particolare con Jean-Blaise Grize (1922-2013) il cui
contributo sarà fondamentale per l’Essai de logique
opératoire[25] (una vera e propria
revisione del Traité del 1949), questa disciplina è posta
come elemento primo di comparazione ed integrazione alla conoscenza
scientifica e consente il completamento della struttura circolare
delle scienze da lui preconizzata.

Ecco che allora Logique et
connaissance scientifique si struttura in una maniera quasi
enciclopedica, comprendente considerazioni sulla logica, che non
può che occupare la prima posizione, la matematica, la fisica, la
biologia (comprendente la cibernetica) e le scienze dell’uomo
(comprendenti psicologia, sociologia, economia, linguistica),
precedute da un’analisi dell’epistemologia e dei suoi metodi e
seguite da una classificazione delle attuali scienze e delle
epistemologie a queste correlate.

Il testo è suddiviso in 7 sezioni,
ognuna delle quali è ulteriormente suddivisa in sottosettori. La
parte I e VII sono esclusivamente scritti da J. Piaget, il quale
propone un’introduzione e conclusione e una discussione sui temi
fondamentali così come su specifici problemi concernenti le
discipline esaminate nelle sezioni II, III, IV, VI, VI, e che
costituiscono l’oggetto delle parti del volume in questa sede
tradotte e sulle quali saranno dedicate alcune riflessioni nei
successivi punti della presente introduzione.

In ogni caso gli autori che
compaiono sono l’espressione di alcune tra le più prestigiose firme
del periodo in questione, ed i loro scritti, pure nella loro
indipendenza, sono pur sempre volti a corroborare le fondamentali
posizioni piagetiane. Gli autori in questione sono: Jean-Blaise
Grize, Léo Apostel (1925-1995), Jean
Ladrière (1921-2007), Dominique Dubarle (1907-1987),
Seymour Papert, Jean-Toussain Desanti
(1914-2002), Jean Leray (19061998), André
Lichnerowicz (1915-1998), Benjamin Matalon
(1930-2014), Jean Ullmo (1906-1980), Louis-Victor
Pierre Raymond de Broglie (1892-1987), Olivier Costa de
Beauregard (1911-2007, allievo di de Broglie), François
Meyer, Czeslaw Nowinski (1907-1981), Pierre Gréco
(1927-1988), Lucien Goldmann (1913-1970),
Gilles-Gaston Granger, Benoît Mandelbrot (1924-2010).




Per quanto riguarda la logica non
solo la si colloca al primo posto nell’ordine delle materie
esaminate, ma le si dedica un rilevante spazio, proponendone anche
una storia alquanto dettagliata. I contributi di questa sezione,
che comprendono lavori di J.-B. Grize, L.
Apostel, J. Ladrière, D. Dubarle, prendendo avvio
dalla comune considerazione che la logica tratti del ragionamento e
specificamente della dimostrazione e della prova, si dipanano da
una presentazione delle storiche tappe che hanno segnato
l’evoluzione di questa disciplina, e ne considerano successivamente
i grandi temi, quali la logica delle classi, quella proposizionale
e dei predicati, soffermandosi sui principali concetti a questi
appartenenti (classe, relazione, calcolo formale delle classi,
sistemi deduttivi proposizionali, calcolo dei predicati del
prim’ordine, descrizione, identità, astrazione). Successivamente si
considerano le logiche modali, quelle polivalenti, l’algebra della
logica booleana, per introdurre infine la struttura (proposta da J.
Piaget nel 1949) del raggruppamento e del gruppo di trasformazioni
I.N.C.R. Assumendo la logica a guisa di analisi del linguaggio se
ne considerano le componenti semantiche (estensionali e
intensionali), sintattiche e pragmatiche (descrittive e formali).
Il processo di formalizzazione è esaminato nella sua complessità,
evidenziandone i limiti ed analizzandone le sua funzione, nel
tentativo di occuparsi del linguaggio operatorio. I risultati
conseguenti a questa operazione conducono ad una critica del
riduzionismo e sono assunti quali elementi per indicare la
necessità di corroborare un’epistemologia della logica con
riflessioni psicogenetiche. L’intento è quello di creare una
«logica operatoria o psico-logica che fatte le debite proporzioni
starebbe alla realtà mentale come la fisica matematica sta alla
realtà fisica»[26]. Allo stesso modo e
con gli stessi intenti si analizzano i rapporti che la logica
stabilisce con il linguaggio, colto nelle sue componenti
semantiche, sintattiche e pragmatiche, sottolineandone le
similarità, ma ribadendo come sarebbe errato intenderla come
riducibile e riconducibile ad esso in virtù di motivazioni
psicogentiche, per le quali è invece possibile rinvenirne la genesi
già nel mondo percettivo e delle azioni, che sono prelinguistici.
Al contrario queste differenti inter-relazioni tra le differenti
molteplici modalità con cui il soggetto si adatta al reale,
organizzando le proprie attività dapprima motorie e poi cognitive,
suggeriscono la necessità di cogliere un rapporto di tipo
dialettico, nel processo di costruzione delle strutture mentali del
soggetto, passibile di eventuale e successiva formalizzazione. Dal
che il bisogno di cogliere i possibili passaggi tra il pensiero
dialettico ed i processi dialettici messi in atto nella costruzione
delle conoscenze.




La sezione dedicata alle
matematiche[27], grazie ai contributi
di S. Papert, J.-T. Desanti, J. Leray, J.-B. Grize e B. Matalon, si
confronta in primo luogo con i sempre più ricchi ed imprevedibili
sviluppi di questa disciplina, che apre orizzonti sempre nuovi e
conseguentemente è necessitante di arricchire continuamente il
proprio supporto tecnico, con le inevitabili problematiche
filosofiche ed epistemologiche che una tale situazione comporta. In
primo luogo il problema delle verità matematiche, colte attraverso
differenti livelli di analisi, è posto in relazione alle componenti
probabiliste che le proposizioni matematiche possono assumere,
producendo una ricca serie di problemi epistemologici. Ma si
indicano pure momenti fondamentali, verificatisi nell’evoluzione di
questa disciplina, che hanno provocato vere e proprie crisi al suo
interno e l’esempio ottimale è indicato con i travagli, protrattisi
per molti secoli, sorti con la scoperta dei numeri irrazionali, la
loro messa al bando, la loro sconfessione, la progressiva
convinzione della necessità della loro utilità ed infine
l’inevitabile accettazione. Fatto questo che ha comportato la
necessità di affrontare con maggiore rigore il rapporto tra
filosofia e matematica.

Di fatto si trattava di rivedere
continuamente ad un più ampio livello il rapporto tra la matematica
e la realtà, argomento che ha proposto interminabili discussioni,
affrontate da molteplici punti di vista, a proposito della genesi
degli oggetti costituenti questa disciplina, ovvero dei numeri
naturali quali loro elemento essenziale, dei fini che si proponeva
e dei rapporti intercorrenti tra questo universo in continua ed
illimitata espansione rispetto al mondo reale. Dal che si
considerano le ultime evoluzioni teoriche di questa disciplina
convergenti nella teoria delle categorie, intese quali insiemi di
strutture matematiche, delle quali si analizzano le relazioni. Ora
si ha a che fare con insiemi di oggetti matematici addizionali, che
in qualche modo si sovrappongono all’insieme stesso e permettono di
usarlo come strumento di calcolo oltre che di utilizzarlo in vari
dominii. A partire da queste premesse, coniate da Samuel
Einlenberg (1913-1998) e Saunders Mac Lane
(1909-2005), per le quali si stabilisce che, compiendo
un’astrazione di un processo in grado di trasformare una struttura
astratta in un’altra, mantenendo alcune caratteristiche
“strutturali” della prima, oppure realizzando una trasformazione in
se stessa, si giunge alla teoria dei morfismi nel primo caso e
degli endomorfismi nel secondo, che hanno forti analogie con le
tematiche della regolazione e dell’autoregolazione
piagetiana[28].




La sezione dedicata alla fisica,
comprendente i lavori di J. Ullmo, L.-V. P. R. de Broglie[29] e O. C. de Beauregard, è
centrata sulla situazione paradossale, per cui si tratta di una
disciplina concernente oggetti e relazioni tra questi, che in ogni
caso sono del tutto esterni a noi, ma che tuttavia possiamo
studiare in quanto tali, solo ricorrendo ai nostri sensi o ad
opportuni strumenti, che tuttavia sono sempre costruiti per
specificare e perfezionare quello che un’immediata risposta
sensoriale non è in grado di fornirci. Non solo ma siccome i
fenomeni osservati non sono certo immagini distorte di un mondo
reale perfetto, come è possibile giustificare una ragione che tende
a stabilizzare delle unità concettuali per comprendere una realtà,
che invece è in continuo mutamento e soggetta a illimitate
trasformazioni? Partendo da questi interrogativi volutamente
paradossali, si esaminano i grandi concetti della fisica quali la
componente operatoria, volta ad eliminare qualsiasi affermazione
arbitraria, come pure le caratteristiche delle leggi fisiche e la
funzione sempre più rilevante assunta dalla casualità. Si
aggiungano a questi problemi le innovazioni del tutto nuove che la
microfisica da un lato, come la rivoluzione della fisica
quantistica da un altro verso, hanno prodotto, provocando un
ribaltamento tra strutture gerarchiche e gerarchia di strutture,
proprio in virtù della sempre più elevata precisione attribuita a
questi termini; da ciò si è pertanto avuto un differente modo di
intendere il concetto di verità e di rivedere in senso accrescitivo
la funzione di astrazione. Segue un approfondimento veramente
interessante concernente la dialettica tra le rappresentazioni
concrete della fisica classica e quelle unicamente teoriche della
microfisica da superarsi con un ritorno ad un nuovo livello di
rappresentazioni concrete di quest’ultima, argomentando che
risulterebbe controproducente per la stessa disciplina limitarsi ad
un puro formalismo e dunque unicamente a spiegazioni verbali.
Infine sono rivisti, alla luce delle ultime formulazioni della
fisica del periodo, concetti fondamentali quali tempo, spazio,
causalità, irreversibilità, entropia e principio di ragion
sufficiente.




La sezione concernente la biologia
(contributi di F. Meyer, S. Papert, C. Nowinski) è strutturata in
maniera differente rispetto a quelle precedenti, in quanto la parte
specificamente epistemologico-genetica era stata ampiamente
trattata da J. Piaget proprio nello stesso anno nel volume
Biologie et connaissance. Al contrario in un’ottica
essenzialmente fenomenologica si considera la possibilità di
affrontare i problemi dell’essere vivente, posizionandolo su una
serie di livelli, ognuno dei quali dotato di una propria dimensione
e di una propria autonomia, ma necessitante di integrazione con
quelle denotanti la successione di livelli. Ma quest’ultima
proposizione di natura essenzialmente epistemologica, che di fatto
rimanda all’interrogativo se differenti teorie ed i loro concetti
siano riconducibili a quelli antecedenti, rimanda a più ampie
riflessioni coinvolgenti argomenti di carattere metodologico,
ontologico e genetico[30]. Ed è in
questo contesto che sono richiamate problematiche concernenti la
termodinamica, la microfisica, la cibernetica, relativamente al
grande problema dell’evoluzione, ove una relazione dialettica tra
biologia e fisica diviene lo strumento indispensabile per cogliere
unitariamente le problematiche del mondo vivente così come di
quello non-vivente.

In particolare si sottolinea la
funzione della cibernetica in questo contesto. La cibernetica è una
disciplina, che storicamente nasce nel 1947 grazie a Norbert
Wiener (1894-1964), la quale studia fenomeni di
autoregolazione, quali controlli automatici e controlli adattativi,
e di comunicazione, riguardando dunque la teoria dell’informazione,
sia per quel che concerne gli organismi viventi (fisiologia) così
come i sistemi artificiali. La sua natura specificamente
interdisciplinare ne fa uno strumento di assoluto interesse per
cogliere le relazioni tra mondo biologico e fisico ma anche
psicologico e cognitivo e rappresenterà un mezzo di incalcolabile
importanza anche da un punto di vista epistemologico: basti pensare
all’evoluzione da questa avuta, proprio in virtù delle geniali
aperture che J. Piaget avanzava già in Biologie et
connaissance[31], per
comprendere come negli anni Settanta del secolo scorso si
proponesse una cibernetica del secondo ordine, suggerita da
Heinz von Foerster (1911-2002) che si proponeva di essere
la cibernetica dei sistemi viventi capaci di guardare se stessi, di
osservare le proprie osservazioni.

Con questi presupposti sono
analizzate tematiche quali il rapporto tra la fisica e la biologia
soprattutto sulla base dell’analogia tra la macchina ed il sistema
nervoso, riprendendo i lavori di Alan Mathison Turing
(1912-1954), Warren Sturgis McCulloch (1898-1969) e
Walter Harry Pitts (1923-1969) e quella tra l’intelligenza
artificiale e la psicologia dell’individuo, introducendo
problematiche della nascitura logica mentale[32]. E sempre in quest’ottica
sono considerati più vasti problemi quali quello teleonomico, di
adattamento, di simulazione, quello dell’adattamento locale di un
organismo rispetto alla sua struttura globale ed un’analisi
strutturale dell’evoluzione dei sistemi artificiali e naturali. Ed
infine ad un livello ancora più elevato si tende a sottolineare la
necessità di perseguire un percorso epistemico, che miri ad
assumere una connotazione dialettica negli ambiti della moderna
biologia, richiamando la relazione tra approccio atomistico e
globale-strutturale in Ivan Ivanovich Schmalhausen
(1884-1963) e Conrad Hal Waddington (1905-1975).




La sezione dedicata
all’epistemologia delle scienze umane in luogo di essere
strutturata come le precedenti comprende una serie di trattati
epistemologici sulla psicologia (P. Gréco), la sociologia (L.
Goldmann), l’economia (G.-G. Granger), la linguistica (L. Apostel),
la casualità nelle scienze sociale (B. Mandelbrot), completata
dall’individuazione dei principali problemi epistemologici, dunque
quasi una meta-epistemologia, scritta da J. Piaget[33].

Per quanto concerne la psicologia
oltre i grandi temi che ne hanno costituito la genesi e la
formazione, ovvero il naturalismo positivista e lo spiritualismo,
in questa sede centrato essenzialmente sull’opera di
Henri-Louis Bergson (1859-1941), volto a cogliere la
comprensione del senso, si considerano i contributi a questo
riguardo di filosofi certamente non in accordo con la filosofia
bergsoniana, pur con le loro differenti modalità di pensiero, quali
Jean-Paul Sartre (1905-1980), Georges Politzer
(1903-1942), Karl Theodor Jaspers (1883-1969) e di
psichiatri quali Daniel Lagache (1903-1972) e lo stesso
K.T. Jaspers. Dopo alcune considerazioni sulla
psicoanalisi[34] con le sue varie
differenziazioni post-freudiane e l’individuazione nella
Gestalttheorie di una teoria del comportamento ed una
genesi della struttura psichica, è colto il problema della
spiegazione nell’ambito delle conoscenze psicologiche,
sottolineandone la necessità ma l’insufficienza di un approccio
unicamente sperimentale e rivendicando la valenza costruttiva della
componente teoretica[35].

Nell’ambito dell’epistemologia
della sociologia il nucleo della ricerca è condotto
nell’individuazione dei possibili rapporti tra soggetti, ma con
l’avvertenza di considerare che il soggetto che osserva e studia
questi problemi è allo stesso tempo oggetto di studio. Ed allora in
questo senso i problemi della soggettività e dell’oggettività
assumono particolari significati, che organizzano e strutturano la
visione del mondo. Anche in questa sede le problematiche
concernenti tali problematiche (condizionamenti, ruoli,
attribuzioni, etc.) sono considerate da un punto di vista genetico,
ma sempre comparate con altre posizioni, quali quella di J.-P.
Sartre e di Claude Levy-Strauss (1908-2009), e sempre
ribadendo la necessità di rendere operatoria la realtà umana, che
nel caso specifico è analizzata con la necessità di transitare da
posizioni teoriche a contesti concreti, attraverso il metodo ed il
pensiero dialettico.

L’economia e l’analisi dei
meccanismi economici sono visti in chiave non specificamente
tecnica, ma analizzando in particolare la componente
economico-politica, per il fatto che la gestione di un settore
della conoscenza così rilevante e primario (economia), occorre
esaminarlo in relazione alle attività ed alle procedure che l’uomo
propone (ed impone) per realizzarla (politica). L’economia così
intesa è considerata nel suo sviluppo, facendo ricorso ad un metodo
strutturale e ad un’epistemologia comparata. Si procede in tal modo
attraverso un’analisi tecnica dei sistemi economici, per cui
l’oggetto economico si può intendere come simultaneamente costruito
in quanto tale ma pure quale sostrato teorico di un’azione. Ne
consegue allora che l’osservazione del fenomeno economico diviene
fondamentale, nella misura in cui rimanda ad una macroeconomia, la
quale necessita di una matematica sufficientemente libera da
parametri standardizzati (come la primarietà della misura),
affinché la disciplina che si cura di queste problematiche sia
dotata di intenti pratici ed operatori.

L’epistemologia della linguistica
compara le prospettive di strutture grammaticali innate nel
soggetto, richiamando in particolare i lavori di Noam Chomsky,
rispetto alle posizioni espressamente costruttiviste, in funzione
dei loro apporti alla teoria della conoscenza[36]. Allo stesso modo pone a
rapporto il linguaggio naturale rispetto quello artificiale e
propone un’interessante comparazione tra gli astratti modelli della
linguistica e le strategie di apprendimento in relazione ai
differenti livelli di complessità delle operazioni logiche che
compaiono. La tendenza che viene perseguita è quella volta a
produrre un compromesso, certamente non frutto di eclettismo ma di
elaborazione dialettica, tra l’adozione di una posizione innatista,
concernente i precursori linguistici, cui bisogna successivamente
accompagnare una procedura rigidamente costruttivista, per chiarire
le strutture linguistiche (e cognitive ovviamente), che si
manifesteranno nel corso dello sviluppo.

Ed infine quale ruolo svolgono le
misurazioni nel campo delle scienze umane, il cui obiettivo tende a
prevedere ad ipotizzare ma mai, vista la natura specifica degli
oggetti considerati, a valutare in modo uniforme e definitivo i
processi considerati? La parzialità e il limite delle tecniche
adottate per assolvere a questo compito non deve tuttavia
distogliere l’impegno per individuare quelle più valide per
affrontarlo. Dal che occorre esaminare il loro statuto scientifico
ed epistemologico, senza per altro esimersi dal porre necessari
confronti e paragoni con gli strumenti adottati per assolvere a
tali intenti nelle scienze della natura. Sulla base della legge di
Pareto[37], caposaldo delle leggi
economiche dell’inizio del secolo scorso, sono esaminate una serie
di problematiche concernenti anche discipline appartenenti
all’insieme delle scienze dell’uomo. Il problema della causalità è
allora non da porre in antitesi ma da integrare con quello della
casualità, così come quello concernente il rapporto tra simulazione
e realtà, valori medi e fluttuazioni ovvero tra vincoli e
possibilità, tra successi ed errori[38].







III.




I vari contributi che J. Piaget ha
voluto raccogliere in questo assai ampio lavoro[39] sono certamente il mezzo
migliore per entrare nella sua opera e comprendere la miriade di
sfaccettature, che la compongono, e rappresentano le componenti più
importanti di tutta la sua attività, poiché riassumono i principali
temi di ricerca da lui affrontati. Nelle sue tesi di natura
esplicitamente epistemologica e che riflettono quella da lui
definita genetica e che, in virtù dei metodi e delle argomentazioni
da lui addotte, non ha problemi a definire scientifica, i
contributi dei vari studiosi, che hanno partecipato alla
composizione del lavoro, mettono in luce, settore per settore,
quelli che sono i problemi oltre che i risultati, raggiunti dalle
differenti discipline esaminate. Anzi per un certo verso si può
sostenere come le sue pagine propongano una lettura, che, come già
dicemmo, potremmo definire meta-epistemologica, in quanto volta ad
esaminare le varie modalità con cui gli altri autori discutono a
proposito di come si sviluppano ed evolvono specifiche
discipline.

Di fatto il problema della
conoscenza e della sua genesi e formazione è il filo conduttore,
che si dipana per tutte le pagine scritte da J. Piaget, il quale
affronta problematiche come la natura della conoscenza, ma non solo
quella di cui si dispone attualmente ma anche di come la stessa si
sia formata o più semplicemente, ma crediamo più chiaramente, di
come sia sorta e come sia evoluta nel tempo ed in relazione alle
differenti strutture sociali ed umane nella quale si è sviluppata.
Emerge in questo caso immediatamente la sua stessa formazione: egli
è un biologo ed in quanto tale, proprio per la natura della sua
disciplina, non può non tenere conto della triade soggetto,
ambiente e società, proprio perché la sua disciplina ha come
oggetto di studio la vita.

Ma dall’accezione etimologica del
termine biologia (βιός λόγος) emerge immediatamente la complessità
che qualsiasi approccio ad un suo studio comporta, dove appunto il
termine βιός indica appunto le condizioni, i modi e le situazioni
in cui si svolge la nostra vita. Ed allora immediatamente sorge il
problema dell’inevitabile rapporto che colui che studia la vita
deve istituire con ciò che della vita studia, ovvero, sempre in
altri termini, si presenta la necessità di chiarire quale rapporto
si instauri ed occorra instaurare tra il soggetto che studia e
l’oggetto da studiare. Ma non solo: proprio sulla base di quanto
ora detto, è altrettanto importante analizzare quali rapporti
intercorrono e di che tipo tra la genesi e la formazione delle
conoscenze del soggetto, che proprio in quanto tale non può che
essere differente dagli altri, e quelle degli altri soggetti.
Impiegando i termini dello studioso elvetico si tratta allora di
cogliere quale relazione si possa stabilire tra la psicogenesi e la
sociogenesi delle conoscenze, dando ovviamente per accettato che
tale rapporto debba sussistere.

Sono questi tutti temi che nascono
e sorgono da una disciplina (la biologia appunto) e che comportano
in se stessi importanti problemi epistemologici interni alla
disciplina stessa e che vengono trattati proprio in
quest’ottica[40]. Ed è in questo
contesto che sorge l’epistemologia genetica, di certo non volta ad
andare alla ricerca di ipotetici unici punti di avvio delle
conoscenze, che di fatto non esistono né tantomeno sussistono,
quanto piuttosto a cogliere le illimitate ed indefinite costruzioni
che il soggetto individuale, così come i soggetti nella loro
storia, realizzano e potranno eventualmente realizzare. Si
comprende come in questo modo la secolare diatriba tra una
prospettiva empirista, con tutte le sfaccettature avute nel corso
dei secoli, per cui tutto quanto è pertinente al soggetto proviene
ab extra, ed una prospettiva di tipo innatista od
aprioristica, che sottolinea come sia il soggetto a stabilire e
dotare gli oggetti di caratteristiche loro pertinenti, cessi di
avere rilevanza e sia superata da un nuovo strumento di studio, che
costruisca dialetticamente le conoscenze, andando oltre queste due
prospettive, di certo ricche ed interessanti quanto anche
limitanti. Ovviamente la dialettica, cui J. Piaget si riferisce, è
da intendersi quale metodo generale per eccellenza, che consente di
andare al di là di statiche posizioni e superare tutte le barriere,
che le rigide classificazioni delle conoscenze pretendono di
imporre, ché, in caso contrario, assumendola quale filosofia
stricto sensu, assai probabilmente potrebbe divenire
monotona e dogmatica.

Il problema della conoscenza, che
dunque costituisce l’asse portante di tutto il libro, nelle parti
di J. Piaget risulta essere una riflessione accurata, precisa,
ricca di riferimenti, in cui risulta evidente l’assunto che le
differenti forme in cui si suddividono le conoscenze siano il
prodotto di una costruzione, che prende avvio da una globale
situazione caotica o disordinata e che nella fase del loro
progressivo perfezionamento comportino imprevedibili e molteplici
modalità di strutturazione, che mai sono fisse ed immobili; al
contrario la loro progressiva acquisizione di validità deriva da un
costante rinnovamento e cambiamento[41]. E proprio per questo
motivo la loro analisi non può allora procedere efficacemente se
non attraverso una costruzione, settorializzata secondo parametri
ben definiti e controllabili ma elastici, e colti sin dalla loro
creazione.

Le correnti dell’epistemologia
contemporanea tendono ad identificarsi con la stessa scienza e
pertanto la complessità dei compiti di tale epistemologia deve
assolvere all’impegno di prendersi cura di tutte le forme di
conoscenza. E, per ciascuna di queste, deve trattarne rispetto ad
una molteplicità di punti di vista interdipendenti e complementari:
quello dello specialista della scienza considerata, quello del
logico, oltre che degli approcci storico-critici e socio o
psicogenetici se non etologici.

Un progetto di tal genere ha
un’area pressoché illimitata di conoscenze da prendere in
considerazione, dove quanto più queste si fanno numerose e
poliedriche, tanto più danno vita a complesse strutture e procedure
cognitive. Il problema della complessità soprattutto in riferimento
a quelli della formazione ed organizzazione della conoscenza, è un
tema a proposito del quale sono state già prodotti in passato
diversi lavori, che con lo scorrere del tempo sono diventati sempre
più numerosi e ricchi di suggerimenti. Certamente sarebbe
interessante richiamare la poliedrica significazione attribuita ad
un tale concetto in molteplici settori della ricerca, quali la
teoria dei sistemi di Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) o
la teoria sociale sistemica di Niklas Luhtmann (1927-1998)
o l’ecologia della mente di Gregory Bateson (1906-1980) o
l’autopoiesi di Humberto Romesin Maturana e Francisco
Javier Garçia Varela (1946-2001). Per l’intento di questa
introduzione ad un lavoro, che ne è una ricca e chiara
anticipazione, è sufficiente ricordare che si richiamano i livelli
di organizzazione di qualsivoglia oggetto d’indagine e che il
numero delle relazioni costituenti lo stesso si accresce secondo
una scala esponenziale, rapportata all’incremento numerico degli
elementi che lo costituiscono.

Ora qualora J. Piaget avesse deciso
di affrontare un tale compito secondo un progetto più o meno
esaustivo, cosa che si sarebbe ben presto rivelata artificiale ed
irrealizzabile, mai avrebbe portato a termine il suo progetto. Le
discipline, o meglio branche del sapere, da lui considerate
rimandano a scelte ben precise, che riguardano una possibile
strutturazione delle conoscenze: proprio per questo la si può
accettare come criticare, ritenerla sufficiente o meno,
individuarne i punti salienti così come evidenziare i lati
mancanti. Tuttavia, fatte salve e ben accolte qualsiasi
osservazione si possa fare a tal problema, è abbastanza chiaro come
egli abbia mantenuto stabile il principio di prendere avvio da una
base fenomenologia ed integrare la stessa attraverso una
metodologia costruttivista, che lo hanno condotto ad adottare un
approccio, che egli stesso definisce di costruttivismo
dialettico e che a mio avviso rappresenta quanto di più valido
ed assolutamente attuale sia rintracciabile in tutto il suo lavoro
e soprattutto nelle pagine qui tradotte.
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Imre Lakatos (1922-1974),
con la sua interessante proposta di un rapporto dinamico tra
un’euristica positiva (espressione delle conoscenze) ed
un’euristica negativa (corroborazione del nucleo da cui prendeva
origine il programma di ricerca scientifico), aveva sostenuto che
il compito della filosofia della scienza consisteva nel fornire da
un lato quelle che erano un’oggettiva crescita della conoscenza e
le metodologie normative, attraverso le quali è possibile
ricostruire una storia interna delle scienze, e dall’altro una
spiegazione razionale, concernente un’altrettanto oggettiva
crescita delle conoscenze. Proprio per questo non aveva più senso
contrapporre eventuali metodologie tra loro differenti e rivali,
quanto piuttosto valutarle, grazie all’analisi storica, e
-aggiungiamo noi- impiegarle per un ulteriore progresso tramite un
loro superamento.[42]

Una tale affermazione pare
assolutamente confacente per cercare di comprendere come la
posizione costruttivista di J. Piaget tragga le sue fondamenta
proprio da queste due componenti: quella più esplicitamente
filosofica (fenomenologia) e quella soprattutto epistemologica
(costruttivismo), che egli ha cercato di sintetizzare in un
costruttivismo dialettico.

Egli sottolinea incessantemente che
sussiste un principio di inseparabilità tra l’atto del conoscere
qualcosa e quello del conoscere se stessi; ben aveva ragione
Ernst von Glaserfeld (1917-2010) quando sosteneva che
nell’opera piagetiana si parlava di un soggetto come di colui che
costruiva le proprie strutture concettuali, attraverso le quali
aveva la possibilità di intendersi ed essere inteso quale essere
vivente, che in primo luogo è nelle condizioni di poter instaurare
un rapporto di cooperazione con gli altri individui, proprio
prendendo avvio da quelli che sono i suoi differenti e successivi
modi di correlarsi con l’ambiente ed agire sullo stesso ambiente.
Proprio per questi motivi non aveva dubbi ad affermare che La
construction du réel chez l’enfant del 1937 lo si poteva
catalogare quale un manifesto del costruttivismo, in quanto la
realtà era ora concepita come prodotta da chi deve apprenderla
tramite la propria esperienza[43].

Questa affermazione rivaluta non
solamente in maniera completa il ruolo che l’esperienza assume in
ambito scientifico, ma soprattutto conferisce a quest’ultima un
significato che J. Piaget le attribuirà in tutti i suoi lavori ed
in modo specifico in questo: si tratta dunque di un’attiva
compartecipazione dell’individuo alla produzione della conoscenza e
non solo la ripresa e l’eventuale correzione e/o rivisitazione di
teorie o pratiche da tempo note. È pertanto da intendere come ciò
che permette un migliore adattamento dell’uomo al proprio mondo.
Proprio in virtù di ciò un tale termine acquisisce anche una
connotazione sociale: grazie al fatto che ogni esperienza vuole
dire qualche cosa e siccome la conoscenza necessita di essere
condivisa tra gli individui, non fosse altro che per poterla
accrescere e permetterle di corroborarsi, diviene di primaria
importanza l’interpretazione, vale a dire i significati, che ogni
esperienza assume. Certamente questa è una posizione delicata,
poiché può conseguire che le soluzioni condivise, e che pertanto
sono accettate, siano sempre relative ad un contesto accademico o
culturale o, forse ancor più pericolosamente, sociale, immagine di
una specifica società, risultando invece non accettabili o
criticabili da un’altra e non necessariamente comparabili. Eppure,
malgrado questa osservazione, che certo occorre considerare, per
poterla però superare tramite un continuo incremento della
cooperazione, la comunicazione di questi ultimi significati del
termine interpretazione, si rivela un ulteriore punto fermo del
costruttivismo, in quanto diviene lo strumento che denota gli
oggetti con i quali ed attraverso cui produrre nuove
conoscenze.

Occorre inoltre precisare che la
stessa comunicazione, proprio per il fatto che è essa stessa una
costruzione, è strettamente collegata all’esperienza del soggetto,
anzi ne è parte integrante. Allora anche a livello del linguaggio
non esiste un insieme di proposizioni oggettive, ovvero sempre
valide: quando E. von Glaserfeld sostiene che il linguaggio non
trasmette tanto i contenuti quanto piuttosto le istruzioni di
scelta concernente l’insieme delle strutture concettuali, da
ciascun soggetto costruite, rimanda ad un problema di notevole
spessore epistemologico. La comunicazione non si organizza più
sulla base di contenuti univoci, che danno per acquisita
l’attribuzione di un significato comune a tutti. In questo caso ci
si ritroverebbe di fronte alla pretesa pregnanza scientista di
stampo essenzialmente neopositivista, che inevitabilmente conduce
ad un’interpretazione tecnocratica, senza affatto considerare la
natura della conoscenza. Riteniamo che invece il principio di
viabilità di E. von Glaserfeld, volto a ribadire che la
ricerca occorre adattarla al senso che ha una ricerca, attraverso
la costruzione di un metodo cognitivo e sperimentale utile alla sua
realizzazione, sia quello più adatto a riprendere tematiche
piagetiane. Ora da un punto di vista filosofico, già Gaston
Bachelard (1884-1962)[44],
anch’egli collocato su posizioni del tutto critiche rispetto a
quelle neopositiviste, più che altro per impostazione teorica anche
se ne accoglieva l’analisi dello spazio, che la filosofia doveva
avere rispetto alle problematiche teoretiche emergenti dalla
ricerca scientifica, sosteneva questa tesi, che tuttavia J. Piaget,
facendole di certo proprie, trasferisce su di un piano
essenzialmente metodologico e non più epistemologico. Da ciò il
fatto che i primi due capitoli dei suoi scritti qui tradotti, che
sono quelli che aprono Logique et connaissance
scientifique, concernano proprio la metodologia con cui
avvicinarsi alla scienza. Ed è da questo punto di vista che occorre
intendere la sua posizione, per cui è la progressiva costruzione di
fasci di significazione quel che permette l’acquisizione di settori
del discorso altrui. Tutto ciò è però da intendersi anche come
l’attribuzione ad ogni individuo di una libera e specifica
interpretazione del messaggio pronunziato.

È pertanto proprio questa attiva e
costruttiva interazione tra soggetto conoscente ed oggetto da
conoscere il modo con cui si formano le conoscenze, che possono
essere intese quali azioni, compiute dal soggetto nei confronti
degli oggetti da conoscere, che si dipanano lungo un ben definito
percorso di evoluzione cognitiva, agevole da comprendere, perché
rimanda a quello che è lo sviluppo biologico dell’individuo, a
questo isomorfo[45].

Tale affermazione comporta alcune
osservazioni: dato che le conoscenze risultano dal percorso di un
processo di formazione del soggetto ed dal processo stesso,
ovviamente la conoscenza del soggetto non sarà quella di un
soggetto in sé, ma al contrario quella dell’atto che gli consente
di cogliere i rapporti tra gli oggetti e quello tra lui stesso e
gli oggetti: ciò significa allora che è esclusa un’ipotesi
ontologica, attraverso un principio gnoseologico. Insomma si è
nella situazione del Faust di Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832)in cui si afferma che in principio non vi è
il Pensiero e neppure la Forza del pensiero che tutto crea ed in
tutto agisce, ma è l’azione dello scrivere o del pensare tutto ciò,
il punto da cui occorre prender avvio per qualsivoglia operazione.
Di fatto si è di fronte ad una realtà costruita e fondata
dall’azione del conoscere.

Si è pertanto in un’ottica
specificatamente fenomenologica. Ora a prescindere dal fatto che
questa modalità di ricerca filosofica e scientifica sia possibile
ricavarla da produzioni per lo meno di stampo kantiano (J.
Piaget quasi affettivamente lo definisce “vecchio” Kant) e
successivamente brentaniano, nella presente opera è da intendersi
esplicitamente desunta, analizzata ed integrata, dai lavori di
Edmund Gustav Albrecht Husserl (1859-1938), e
sugli insegnamenti di quest’ultimo è intesa come scienza di essenze
e non di dati di fatto, ossia di quanto ci si presenta
quotidianamente, anche se solitamente non vi si presta
attenzione.

Ben è noto che E.G.A. Husserl,
matematico di formazione, a partire dalla dura e peraltro corretta
critica, che F.L.G. Frege aveva rivolto alla sua
Philosophie der Arithmetik - Psycologische und logische
Untersuchungen (Pfeffer, Leipzig 1891)[46], era successivamente
transitato dalla matematica alla logica, poi da questa al campo del
significato ed infine all’analisi della sua natura, da cui aveva
successivamente inteso la propria filosofia come fenomenologia. Ne
consegue che a questo punto egli si rivolge a studiare i fenomeni,
ma non certo avvalendosi del metodo psicologico, poiché essendo la
psicologia una disciplina della natura, tendeva a naturalizzare
quelli che erano i contenuti coscienti, riducendoli ad
un’esperienza soggettiva[47]. In
questo caso mai si potrebbe avere una scienza rigorosa, la quale al
contrario dovrebbe invece cogliere, spingersi, tendere, verso gli
oggetti intenzionali, dove con questo termine si indica il modo
proprio del rapporto tra soggetto ed oggetto. Per questo egli
rielabora il concetto di trascendentale di Immanuel Kant
(1724-1804), che con tale termine indicava un criterio della
conoscenza, e lo intende invece come ciò che, applicato alla
fenomenologia, la rende una scienza non dedita a dati di fatto ma
ad essenze, ed allora anche ai metodi costituivi del conoscere. La
filosofia pertanto come scienza delle essenze e non
dell’esistenza[48], assume un carattere
rigoroso solo nel momento in cui “riduce fenomenologicamente”
(ἐποχή) tutto quanto la nostra persuasione naturalistica
ci propone. Nell’ambito di una tradizione filosofica che risale a
René Descartes (1596-1650), che grazie alla sua
sospensione di giudizio aveva attribuito primaria rilevanza al
dubbio metodico, a proposito dell’esistenza di un mondo denotato
spazio-temporalmente, attraverso l’ἐποχή husserliana si
giunge ad avere una rigorosa scienza dei fenomeni, ovvero di quanto
si manifesta, cogliendone la sua essenza fenomenica priva di
accessori e che egli definisce riduzione eidetica[49].

Nel caso del lavoro piagetiano
nella sua globalità ed in modo particolare nelle pagine presenti in
questo libro, l’evidente fondamento fenomenologico, per altro mai
da lui messo in discussione, comporta tuttavia il privilegio
assegnato ad alcuni aspetti di questo pensiero e un’integrazione
con tematiche operazioniste.

In primo luogo si deve sottolineare
l’irreversibilità di ogni conoscenza, esaminata nella sua
formazione e sviluppo. È questo un tema specifico di qualsiasi
posizione fenomenologica ed è tanto più valido in riferimento al
lavoro di J. Piaget. D’altro canto la sua correlazione tra
evoluzione cognitiva del soggetto (componente psicogenetica) e
quella delle conoscenze scientifiche nel loro divenire (componente
storico-critica) non possono che condurlo a simili posizioni.
Usando il suo linguaggio le conoscenze, di volta in volta costruite
e dunque acquisite, permangono, nella misura in cui non sono solo
un depositato che contribuisce ad arricchire quelle successive, ma
costituiscono una struttura in virtù della quale il soggetto
dispone degli strumenti adatti a fare proprie situazioni nuove, per
le quali deve costruire nuovi strumenti per acquisirle. Neppure si
pensi che si tratti di una posizione rigida e codificata:
all’interno del processo di evoluzione cognitiva sussiste una
dinamica, che comporta una continua instabilità e destrutturazione,
che si risolve in una successiva ricostruzione ed un nuova
stabilizzazione: questo processo è da considerarsi continuo ed
inarrestabile. Si tratta di una situazione del tutto sostanziale,
che richiama le forme in movimento hegeliane (filosofia
quest’ultima con la quale è possibile ritrovare in J. Piaget, e
soprattutto in questo lavoro, ulteriori analogie), che egli
presenta attraverso i décalages verticali ed
orizzontali[50] che, integrandosi in
molteplici modi, sia sinergici che conflittuali, incessantemente
contribuiscono alla parziale equilibrazione (che non a caso sarà
detta “maggiorante”)[51] delle
strutture cognitive del soggetto, ove quest’ultima concerne la
correlazione tra elementi differenziati, in quanto superati, e loro
integrazione in nuove organizzazioni ed adattamenti. Ciò non
implica affatto una globale regressione a stadi precedenti ed anzi
questa dinamica interna non fa che corroborare l’irreversibilità
delle strutture cognitive. I molteplici esempi storici, che sono
riportati soprattutto nei primi due capitoli, vogliono mostrare
come analoghi processi si siano verificati anche nel corso dello
sviluppo delle scienze.

In secondo luogo si ha una
crescente complessificazione dei fenomeni conosciuti e di quelli
conoscibili. Siccome ogni fenomeno produce una sua rappresentazione
attiva da parte del soggetto, si ha che la nostra conoscenza è
costantemente modificata rispetto al fenomeno colto nella sua
immediatezza. L’astrazione riflettente, tema anch’esso di cui egli
ne parlò sin dai primi scritti e poi rivisto ed ampliato
continuamente sino a giungere alle Recherches sur l’abstraction
réfléchissante (Presses Universitaire de France, Paris 1977, 2
vol., EEG 34-35, fase conclusiva dell’attività astrattiva costruita
dal soggetto, è senza dubbio il meccanismo che contribuisce a
queste operazioni. «L’abstraction réfléchissante comporte toujours
deux aspects inséparables: d’une part “réfléchissement”,
c’est-à-dire la projection (comme par un réflecteur) sur un palier
supérieur de ce qui est tiré du palier inférieur (par exemple de
l’action à la représentation), et d’autre part une “réflexion” en
tant qu’acte mental de reconstruction et réorganisation sur le
palier supérieur de ce qui est ainsi transféré de
l’inférieur»[52]. Tale meccanismo
cognitivo rappresenta un’evoluzione rispetto a quanto accade sul
piano dell’astrazione empirica (passaggio da azione ad azione) e
successivamente su quello dell’astrazione pseudo-emprica, momento
di cui J. Piaget parla solo nello scritto appena citato (passaggio
dalle azioni al loro coordinamento operatorio), e che rappresenta
un’ulteriore apertura all’interno della sua produzione scientifica,
al punto che alcuni studiosi, che si sono rifatti alla sua opera
(in particolare Guy Cellérier, biologo e cibernetico della scuola
piagetiana), tendono a vedere questo meccanismo mentale, quale
elemento primo dello sviluppo mentale, mentre le due altre forme
astrattive (empirica e riflettente) quali suoi componenti, seppure
attivi in momenti e contesti differenti. Ma d’altro canto egli
aveva già intuito questa nuova apertura quando a proposito
dell’astrazione pseudo-empirica aveva sostenuto che quest’ultima
coglieva il punto essenziale dell’evoluzione della conoscenza, in
quanto è «ce que manque de réciprocité entre l’accommodation aux
objets et l’assimilation logico-mathématique, qui rend compte de
l’asymetrie systématique des abstractions empiriques et
réfléchissante»[53], dialettizzandone una
volta di più la sua crescita.

In terzo luogo i fenomeni in quanto
tali sono colti sincronicamente e diacronicamente e questo per
consentire una loro effettiva assimilazione e dunque comprensione.
J. Piaget a questo punto è assolutamente esplicito e su questo
punto si muoverà una notevole parte dei suoi rilievi critici alla
fenomenologia di E.G.A. Husserl. Le sue osservazioni rispetto anche
ad altre modalità di fare scienza tenderanno a mettere in evidenza
l’assoluta necessità di correlare sempre queste due modalità di
analisi (sincronica e diacronica) fenomenologica, poiché solo in
questo modo sarà possibile cogliere i rapporti tra le conoscenze e
le scienze, la loro immediatezza o mediatezza, l’aggancio al futuro
tramite il passato e la ripresa del passato verso il futuro. Non
solo ma questo favorisce un’effettiva interazione tra soggetto
conoscente ed oggetto da conoscere, aprendo sempre nuovi percorsi
per la conoscenza, evitando in tal modo un astorico riduttivismo e
riduzionismo.

Su queste basi s’innesta e si
sviluppa la componente costruttivista, che ovviamente comporta
prerogative specifiche. Così come per la fenomenologia anche per
ciò che concerne il costruttivismo ci limitiamo a fornire
unicamente solo alcune precisazioni, specificatamente volte ad
inquadrare meglio la posizione assunta in questa sede dallo
studioso elvetico[54].

Da questo punto di vista qualsiasi
costruzione cognitiva si fonda su un metodo dialettico di
ragionamento, che trae sempre origine da precedenti esperienze e
dalla loro componente euristica. Tuttavia non si è nella necessità
di tradurle in proposizioni che debbano essere ricondotte al
principio di verità, ma che rimandino invece a possibili
conoscenze, che in quanto tali possono essere passibili di
riproduzione e di ulteriori ampliamenti. La nozione di verità
secondo quest’ottica deve essere sostituita con quella di
possibilità e dunque, da un punto di vista proposizionale, non si
dovrà più ricorrere a dimostrazioni tramite deduzione quanto invece
ad accettazione per argomentazione. Si tratta di un punto
assolutamente in linea con gli assunti costruttivisti, in quanto le
prospettive e le intenzioni costruttive di qualsiasi soggetto, che
si manifesteranno poi nell’atto o nel prodotto, necessitano di
essere costruite ed elaborate nella mente del soggetto e la
componente pertinente ad ogni individuo interagisce con quelle
contestuali, nelle quali si realizzano tutte le possibili
operazioni. È una ripresa di quanto Francis Bacon
(1561-1623) aveva scritto a tal proposito nei Cogitata et visa
de interpretatione naturæ, sive de inventione rerum,
rivendicando la diretta ed attiva partecipazione del soggetto nelle
produzioni scientifiche[55].
Sottolineando come le “facoltà delle arti e delle scienze” siano “o
razionali e filosofiche o empiriche”, senza tuttavia essere
collegate né coordinate tra loro, ribadiva che «gli empirici, come
le formiche, si contentano di ammassare per poi consumare; i
razionalisti, come i ragni, traggono la tela dalla loro sostanza
cerebrale. Sono le api che tengono la via di mezzo: traggono la
materia prima dai fiori degli orti e dei campi, poi la trasformano
elaborandola con le loro proprie attività. Non dissimile è
l’opificio della vera filosofia, che non si deve limitare a
conservare intatta nella memoria la materia fornita dalla storia
naturale e dagli esperimenti meccanici, ma deve raccoglierla
nell’intelletto trasformata ed elaborata»[56]. Allo stesso modo ritorna
valida, pur in altro contesto, l’affermazione di Karl Heinrich
Marx (1818-1883) per cui «il nostro presupposto è il lavoro in
una forma nella quale esso appartiene esclusivamente all’uomo. Il
ragno compie operazioni che assomigliano a quelle del tessitore,
l’ape fa vergognare molti architetti con la costruzione delle sue
cellette di cera. Ma ciò che fin da principio distingue il peggiore
architetto dall’ape migliore è il fatto che egli ha costruito la
celletta nella sua testa prima di costruirla in cera»[57].

È su queste basi che nasce la
logica operatoria, anche se J. Piaget, la intende in un modo ancora
troppo legato (e questo è un limite, dovuto al fatto che egli non è
un logico) agli schemi ed alle metodologie di quella classica e
correndo sovente il rischio di dare vita ad una confusione
concettuale e terminologica. In effetti sostiene come sarebbe anche
possibile cercare di individuare le leggi delle strutture mentali,
che presiedono alla formazione delle conoscenze, risalendo sin al
livello delle intuizioni preoperatorie od anche dei comportamenti
senso-motori del soggetto, per poi cogliere alcuni loro caratteri
topologici ed algebrici e successivamente formalizzarli[58]. Ma è proprio a partire da
queste sue osservazioni, ancora una volta di natura epistemologica
(e non logica), che trarranno spunto i lavori successivi di J.-B.
Grize, che rappresentano invece una geniale realizzazione di queste
tematiche. Riuscire a prendere le dovute distanze dalla classica
metodologia e tecnica della logica classica, pure partendo dalla
stessa (J.-B. Grizeè un logico ed un matematico a tutti gli
effetti), e proporre un nuovo modo di intendere questa disciplina,
oltre che ad applicarla ad un settore fondamentale per la
conoscenza, qual è il linguaggio ordinario o quotidiano,
rappresenta un vero e proprio passo in avanti in una prospettiva
costruttivista[59].

Inevitabile è a questo punto
domandarsi quali obiettivi si ponga il costruttivismo, ma
soprattutto verso quali fini tenda. Sulla base fenomenologia, che
abbiamo cercato di illustrare come assunto essenziale di questa
metodologia, con cui ci si accosta alla scienza, è opportuno porsi
questo quesito, anche e soprattutto per la matrice intenzionale che
lo caratterizza. Nell’ottica piagetiana, quale postulato
dell’epistemologia genetica, occorre allora immettere una
prospettiva teleologica (dal greco τέλος, fine, scopo e λόγος,
discorso, pensiero), con cui si indica una concezione secondo la
quale gli eventi, anche quelli non legati all’azione volontaria e
consapevole propria degli uomini, si realizzano per uno scopo od un
fine, ed allo stesso tempo teleonomica (dal greco τέλος, fine,
scopo e νομός, regola, legge), dove quest’ultimo termine
introdotto, dal biologo Jacques Lucien Monod (1916-1976),
rinvia al finalismo insito nelle strutture e nelle forme tipiche
degli organismi viventi, dovuto non a una predisposizione di
obiettivi finali (le «cause finali» della filosofia aristotelica),
ma all’azione della selezione naturale, che favorisce le strutture
e le funzioni adatte allo svolgimento delle attività vitali,
eliminando quelle inadeguate.







V.




Non dovrebbe a questo punto stupire
il fatto che assai spesso si sia affermato che il costruttivismo è
una delle più esplicite manifestazioni della teoria della
complessità, poiché lo si può intendere quale una continua e
dinamica integrazione tra differenti prospettive teoriche, le quali
sono sovente collegate tra loro in contesti decentrati e sconnessi
anche manifestantesi caoticamente, eppure pur sempre passibili di
correlazione con strutture connesse ed ordinate. Evidentemente si
tratta di una posizione complementare, se non più spesso
alternativa, alle varie e molteplici forme di riduttivismo, al
punto da risultare quasi una risposta alle stesse. Proprio per
questo il suo incedere è situato in una prospettiva di ricerca ove
la globalità degli oggetti considerati è ritenuta più rilevante che
non un’analisi condotta sulle proprietà locali delle parti che la
compongono.

Nell’ambito di questi suggerimenti
occorre collocare l’opera di L. von Bertalanffy e la sua geniale
interpretazione di un mondo entro cui gli esseri viventi
rappresentano un sistema aperto, che evolve dal caos all’ordine. La
sua teoria dei sistemi in biologia, esposte in numerose opere
(Theoretische Biologie,1932; Problems of
life; an evaluation of modern biological thought,
1952; General system theory: foundations,
development, applications, 1968), ove il termine
sistema intende ogni livello di organizzazione formato da parti
differenziate, che cooperano per formarne un’entità organizzativa
con specifiche funzioni, le quali non sono funzioni realizzabili
autonomamente dalle singole parti, richiedendo invece che la
relazione tra gli elementi assuma il ruolo di elemento strategico,
ne sono un esempio ottimale. E proprio in virtù di questi assunti
ogni soggetto, anche se colto singolarmente, può essere definito
come sistema, proprio in virtù del complesso meccanismo di
feed-back che ci permette di monitorare i livelli di
armonia con la realtà e quindi con gli altri sistemi. Ma è proprio
in quest’ambito, che rimanda alla teoria dell’organizzazione di L.
von Bertalanffy, che propone una gerarchia di sistemi aperti,
integrata con la nozione di chiusura sistemica, già accennata da P.
Weiss, che J. Piaget ha posto le basi «relative al superamento
dell’alternativa atomismo/olismo ed alla concezione dell’organismo
come insieme di sistemi gererchico e stratificato»[60] ed ha colto che «la
chiusura di un sistema deve essere intesa in senso organizzazionale
e perciò non si contrappone ma si accompagna alla sua apertura
termodinamica»[61].

Nell’ottica piagetiana la critica
alla tradizionale biologia molecolare, della quale tuttavia mai si
disconoscono le rilevanti a scoperte, si basava appunto sulla
necessità di considerare gli organismi viventi come sistemi
complessi, ma si sanciva pure come uno studio, condotto secondo
quest’ultimo modello, potesse giungere a stravolgere i risultati
invece ottenibili dall’esame delle proprietà essenziali
dell’oggetto in questione[62]. Ora
«l’interpretazione della realtà che consegue non potrà che generare
un paesaggio epistemico multivariato, polimorfo e di carattere
sintetico. Ora questa sintesi costituisce un insieme recepibile
unicamente attraverso approcci sistemici o più esplicitamente
attraverso successive trasformazioni degli stessi. Queste ultime
saranno inoltre strettamente connesse le une con le altre ma pur
sempre indipendenti le une dalle altre. Di certo si situa in un
contesto storico, per il quale la genesi e la formazione delle
conoscenze è intesa come un processo relativo, frammentato e
discontinuo, che si distacca in maniera netta da quella fiducia, un
tempo certamente eroica ma oggi molto più grottesca, degli ideali
positivisti e neopositivisti, che la intendevano quale
un’inarrestabile produzione di conoscenze oggettive»[63].

Se da un lato è evidente
l’antropocentrismo, che caratterizza un tale approccio alla
conoscenza, tuttavia si sottolineano con cura e precisione le
distinzioni tra mondo umano e mondo naturale, anche se tutti i
componenti di queste due sfere della realtà, li si concepisce come
interconnessi, correlati e cooperanti. Si tratta pertanto di un
modo estremo di intendere la prospettiva ecologica, dunque di
richiamare le geniali aperture avute nella prima metà del secolo
scorso da Kurt Zadek Lewin (1890-1947), per cui i sistemi
viventi sono intesi come un insieme di livelli disposti secondo un
ordine stratificato, entro il quale sono connessi. La dinamica
interna a quest’ordine si sviluppa progressivamente nel tempo
secondo un movimento a spirale e caratterizza il percorso
scientifico, che si snoda passando per differenti livelli. Non
sussiste così certo una gerarchia tra questi, che ne stabilisca la
maggior o minore importanza: al contrario emerge la necessità di
una loro completa e totale correlazione, per favorire l’evoluzione
del sistema. In altri termini il suo costruttivismo ribalta le
modalità da adottare per conoscere la conoscenza, rispetto al
vecchio ordinamento delle conoscenze che paradossalmente, ma
purtroppo non tanto, lasciava quasi trasparire come proprio la
complessità del soggetto, fosse l’ostacolo più arduo per una
presunta conoscenza oggettiva dello stesso[64].

Siccome il soggetto che conosce,
come l’oggetto da conoscere, si intersecano e coesistono a livello
trascendentale, si ha che, tenendo conto della finalità del
soggetto, ne consegue che anche l’oggetto sia in qualche sorta
finalizzato. In altri termini si è collocati anche in tale caso
entro una dimensione cognitiva “altra” rispetto a quelle
incardinate nella classica cultura filosofica e pertinente invece
al soggetto epistemico[65]. Ora si
sa che già I. Kant aveva avanzato simili problemi soprattutto nel
1790 con la Kritik der Urteilskraft (Critica del
giudizio), ove l’esistenza del bello attestava nella realtà
una finalità interiore, di cui troviamo il senso nella nostra
finalità razionale, mentre ora si è rimandati ad una conoscenza per
cause possibili od al limite plausibili. Nell’ottica attuale
preferiamo invece intenderla rifacendoci alla posizione di Edgar
Morin ed alla sua sottile distinzione tra causalità esteriore e
causalità interiore, dove quest’ultima rimanda ad una finalità
immanente e non trascendente, che diviene evidente con l’emergere
di organizzazioni sempre più complesse. Si tratta allora di
fuoriuscire da una causalità lineare, meccanica e determinista,
come lo era nei secoli passati, specifica di ogni organizzazione e
dunque anche quella cognitiva, che era riconducibile ad un semplice
e passivo meccanismo. Al contrario ci si dovrà rapportare ad una
causalità complessa, non lineare ma relazionale, ove l’effetto non
dovrà più essere inteso come completamente subordinato e dipendente
dalla causa, la quale di conseguenza non sarà più per questo
onnipotente ed onnicomprensiva[66].

È ovvio che in tale contesto
l’opera di J. Piaget si vede costretta ad affrontare una serie di
problematiche epistemologiche del tutto nuove. Ed il modo con cui
egli le affronta è certamente originale ed innovativo, comportando
precisazioni e proposte del tutto interessanti. Un’opera come
Logique et connaissance scientifique, proprio per la
molteplicità di contributi appartenenti a differenti settori
scientifici, e tuttavia necessitanti di una loro coordinazione e
correlazione, aveva senza dubbio bisogno di un’epistemologia
anch’essa particolare, od almeno adattata alle esigenze del
volume.







VI.




Il termine epistemologia
(ἐπιστήμη,“scienza”, ma anche conoscenza sicura, certa, e λόγος,
discorso, pensiero), che nella letteratura anglosassone è
solitamente accostata alla gnoseologia, almeno terminologicamente è
da ritenere posteriore alla nascita delle scienze e può essere
inteso quale ricostruzione dei metodi utilizzati dalle scienze
nelle sue analisi, sottolineando la genesi e la formazione delle
stesse. Il significato di tale termine ha assunto differenti
significati a seconda delle diverse culture. Ad esempio per gli
anglo-americani l’epistemologia è «filosofia della scienza» così
come “teoria della conoscenza”, mentre per i francesi è «filosofia
delle scienze»; i tedeschi tendono generalmente a classificarla
come «filosofia della natura» o «teoria della scienza». Le
inevitabili ambiguità, che sorgono da una tal situazione, possono
essere sintetizzate nel tentativo di limitare l’epistemologia allo
studio critico della “forma” ed attribuirne l’analisi dei
“contenuti” alla filosofia, correndo però il rischio di far sì che
il termine «epistemologia» sia troppo vago, mentre quello di
filosofia della scienza eccessivamente confuso. Ma è anche
possibile intenderla come la scienza stessa, che deve rispondere al
problema della formazione e dello sviluppo della conoscenza, per
cui si configura come uno studio scientifico della percezione,
dell’apprendimento, del pensiero, dell’acquisizione del linguaggio
e della trasmissione e sviluppo storico della conoscenza umana:
insomma di tutto quanto è passibile di scoperta scientifica e di
come possiamo conoscere ciò che conosciamo e dunque anche la nostra
conoscenza.In altri termini le questioni epistemologiche
concerneranno le origini e gli sviluppi della scienza, i differenti
livelli di scientificità, così come la struttura della spiegazione
scientifica ed anche la scelta tra differenti teorie. Ad esempio il
postulato piagetiano, che stabilisce un isomorfismo tra evoluzione
biologica e cognitiva, è un assunto di natura espressamente
epistemologica.

È abbastanza chiaro che queste
differenti interpretazioni del termine epistemologia si siano
proporzionalmente espanse con la sempre più rilevante produzione
scientifica, fatto questo senza alcun dubbio positivo, ma che ha
comportato, proprio per la sua complessità e non facile
organizzazione, una certa difficoltà a fare chiarezza. Ed allora
ecco il bisogno di iniziare a compiere alcune precise distinzioni
quali quella tra gli assunti generali, comprendenti la scienza
nella sua globalità, e quella delle specifiche attività, siano
queste logiche così come sperimentali, che hanno condotto ad
ottenere alcuni risultati piuttosto che altri. Trattando ogni
scienza di argomenti e contenuti differenti si avranno allora
differenti epistemologie, e nel nostro caso J. Piaget parlerà di
quelle della logica, della matematica, fisica, biologia e scienze
dell’uomo (lasciando quest’ultimo settore, quello concernente la
psicologia, a P. Gréco), presentandole come “esterne”
(volte ad esaminare i percorsi o procedimenti razionali, atti a
valutare le componenti e gli aspetti della scienza esame) ed
“interne” (dedicate allo studio degli elementi propri alla scienza
in questione, ed esaminando pertanto metodi, ipotesi, norme,
previsioni, conferme o rifiuti concernenti la stessa). Si tratta di
un problema già altre volte comparso nella storia delle scienze,
anche se sovente non sottolineato con il vigore che invece
richiedeva, probabilmente in quanto non erano state chiarite a
fondo le differenti funzioni, che invece un tale fatto
comportava.

Un esempio interessante, oltre che
particolarmente significativo, può essere fornito dalla storia
della logica. Con The Mathematical Analysis of Logic,
Being an Essay Towards a Calculus of Deductive Reasoning
(1847) e soprattutto con An Investigation of the Laws of
Thought on Which are Founded the Mathematical Theories of Logic and
Probabilities (1854), George Boole (1815-1864),
algebrista della scuola di Cambridge, proponeva una nuova
impostazione della logica. Suo obiettivo era quello di esaminare le
leggi del pensiero che stavano alla base del ragionamento e
l’algebra era a suo avviso lo strumento essenziale, per poter
comprendere come il pensiero si strutturasse. L’algebrizzazione
della logica, da lui realizzata, avrebbe condotto a determinare le
leggi dell’intelletto umano ed avrebbe rappresentato quasi un
modello matematico della mente, che, in quanto tale, era passibile
di diventare strumento di analisi filosofica. E quindi dopo avere
sottolineato le analogie tra gli oggetti pertinenti all’algebra e
quelli logici, cercò di ricondurre le composizioni degli enunciati
ad operazioni algebriche.

Si trattava di un risultato
epocale: matematica (storicamente appartenente alla Metafisica) e
Logica (uno dei quattro saperi costituenti la ripartizione dello
scibile[67], nell’ottica della passata
cultura), che, nella sua più vasta accezione, pure salvo limitate
per quanto validissime eccezioni (Gottfried Wilhelm von
Leibniz, 1646-1716) era di natura proposizionale e
sillogistica, erano ora connesse con un fine operativo. Ma questo
consentiva che l’opera booleana permettesse di valutare la logica
formale, già all’inizio, come dotata di un proprio statuto e quindi
al limite autonoma, rispetto alla classica suddivisione delle
conoscenze. Non solo ma il fatto che fosse ricondotta alla
matematica non permette di dire, proprio in virtù dell’espansione e
dell’apertura di tale disciplina, che in quel periodo era assai
rilevate (il secolo XIX è stato un secolo d’oro per la matematica),
che ne fosse una sua componente statica, univoca e limitata, come
invece sarebbe accaduto, e come di fatto accadrebbe, nel caso si
fosse continuato a ritenerla elemento della filosofia. Quello che
risulta allora veramente importante, e conviene ripeterlo, è che
storicamente, a partire da questo momento, la logica non è più
esclusivamente parte del corpus della filosofia, almeno intendendo
quest’ultima ripartita secondo i classici schemi.

Quando F.L.G. Frege inizia il suo
enorme lavoro prende avvio proprio da queste posizioni ed è nella
matematica che ricerca i fondamenti della stessa, ossia una sua
logica. Ma G. Frege, che si è formato tra gli altri anche con
Rudolf Hermann Lotze (1817-1881), è anche filosofo e non
si accontenta di ricercare quelli che sono i fondamenti della
matematica e di presentarli con simboli matematici, riferendosi a
leggi del pensiero. Non è quello che gli interessa, per il fatto
che egli vuole ricercare il significato di tali simboli e si sforza
di fare questo ricuperandoli con figure logiche o con concetti
filosofici (in Nachgelassen Schriften, infatti, si
ritrovano una cinquantina di pagine in cui l’opera booleana è
attentamente esaminata e criticata)[68].

Ed in effetti a partire dai suoi
lavori la posizione èdel tutto ribaltata rispetto a quanto era
stato fatto precedentemente. La logica, diciamo pure la nuova
logica, è quella che definisce il significato primo ed unico degli
elementi fondamentali della matematica, e cioè dell’aritmetica,
della quale si impegna a ricercarne i fondamenti
(Grundlagen)[69].

Riteniamo particolarmente
importante queste osservazioni, perché presentano la seguente
situazione:

a) la logica è della
matematica, ne è una parte;

b) tuttavia, analizzando
la matematica e ricercandone i suoi fondamenti, vediamo che si può
ricondurli, seppure con alcuni accorgimenti, a proposizioni della
logica generale;

c) A questo punto si
rientra nuovamente nel campo della filosofia, anche se ora sarà da
intendersi come filosofia della matematica. Ma possiamo andare
ancora più oltre: ora si sta lavorando all’interno della matematica
e se ne ricercano la genesi e la formazione dei suoi concetti
primari. Definiamo epistemologia interna alla matematica
lo studio di tali problemi e possiamo vedere che è G. Frege colui
il quale definisce, more solito con la massima chiarezza,
questa nuova significazione e si preoccupa di svilupparla
minuziosamente.

Sappiamo che I. Kant si era
occupato di simili problematiche, anche se da un punto di vista
essenzialmente gnoseologico e, proprio per questo, se astraiamo dal
fatto che fosse indissolubilmente legato alla fisica newtoniana,
per cui automaticamente si ponevano delle restrizioni alle
conoscenze matematiche, abbiamo una più che valida presentazione
delle possibili conoscenze che la mente del soggetto può attuare
con la matematica. L’affermazione che i giudizi matematici sono
sintetici a priori indubbiamente garantisce della validità
che queste possibili costruzioni hanno, ma rimane pur tuttavia un
problema di fondo concernente la natura della matematica.

Proprio in virtù di questo la
filosofia della matematica kantiana preferiamo intenderla come una
teoria della conoscenza della matematica; tuttavia il processo di
riflessione è esterno a quest’ultima, poiché in ultimo è prodotto
dal soggetto, inteso come primitivo codificatore delle categorie
cognitive. Si tratta pertanto di una riflessione, per altro
assolutamente geniale, sulla matematica, che potrebbe dare
informazioni utilissime, al limite, riguardo l’apprendimento della
stessa[70], rimandando a posizioni
riprese poi da Léon Brunschvigc, studioso che in questa sede J.
Piaget riprende sovente.

Con G. Frege invece la filosofia
della matematica è riflessione nella matematica, intesa
come concetto avente una sua autonomia, un suo statuto ed un suo
svolgimento. In questo modo egli giunge alla logica e tale
disciplina è per G. Frege fortemente intensionale e per questo
ritiene che gli “oggetti” matematici, di cui egli parla (i numeri),
siano un’estensione dell`intensione. Non solo, ma è proprio sulla
base di queste riflessioni, che possiamo di nuovo definire la sua
filosofia della matematica come epistemologia interna alla
matematica.

J. Piaget non si stanca mai di
ribadire che punto essenziale dei suoi scritti ed in particolare di
quelli presenti in quest’opera rimandano ad un’epistemologia
interna alle scienze trattate, ma anche e perché rimandano a temi
interni alle epistemologie, che i vari autori, che hanno
contribuito a Logique et connaissance scientifique, hanno
proposto per le loro singole discipline. Ma il suo progetto è
ancora più ampio ed in ogni caso differente.

Non si tratta più di esaminare
soltanto le varie discipline, quanto invece di cogliere gli
elementi unificanti le stesse, in vista del processo di formazione
della conoscenza, intesa nel senso più ampio, globale. Ed allora di
tratta di cercare di individuare i possibili collegamenti tra le
differenti forme della conoscenza, ma non certo limitandosi a
compararle o ad individuare tratti comuni, quanto piuttosto di
derivare la loro unitarietà sulla base delle loro epistemologie
interne. Così come è basilare l’assunto che l’epistemologia
genetica occorre sempre intenderla nella duplice base di un
epistemologia scientifica, che rimanda all’epistemologia interna, e
quella delle operazioni dei soggetti, a loro volta oggetti di
studio delle varie discipline considerate. Da qui l’ulteriore
aggiunta piagetiana alla sempre più vasta produzione del mondo
epistemologico attraverso la proposta di un’epistemologia
derivata. Richiamandoci alla stessa terminologia, che J.
Piaget impiega nel presente lavoro, quando specifica la distinzione
che intercorre tra epistemologia interna e epistemologia derivata,
si osserva che «nel caso delle scienze fisiche e matematiche
l’epistemologia derivata prolunga semplicemente il dominio
dell’epistemologia interna, nel caso delle scienze che studiano
direttamente il soggetto, l’epistemologia derivata può essere più
ampiamente sviluppata non solo come prolungamento dell’analisi
interna , ma anche traendo diretta informazione dalle stesse teorie
scientifiche. Per tali scienze, allora, si differenziano nettamente
il campo dell’epistemologia interna, che concerne i fondamenti
delle specifiche teorie, e il campo dell’epistemologia derivata,
che si riferisce invece ai contributi che esse apportano
direttamente alla posizione dei problemi epistemologici»[71]. In quest’ottica vanno
allora lette le analisi che egli conduce a proposito delle varie
discipline: e se per logica, matematica e fisica – ed il nostro
richiamo al lavori di G. Frege ne è un esempio significativo – così
come, seppure da un diverso punto di vista, per le scienze
dell’uomo, queste affermazioni sono chiaramente evidenziate, è
invece la biologia, che è la “sua” scienza, il terreno sul quale la
componente organica e fisiologica (oggettiva) e quella cognitiva e
– mi permetto di aggiungere – affettivo-emotiva, la disciplina che
più di altre riesce a sintetizzare dialetticamente la componente
filogenetica con quella ontogenetica. Ovvero sempre riprendendo i
suoi termini l’epistemologia genetica con la psicologia genetica o
psicogenesi.

L’epistemologia derivata, discussa
soprattutto nei due ultimi capitoli di questo lavoro, ma facilmente
rinvenibile nei suoi punti essenziali in tutto il lavoro
piagetiano, sfocia pertanto nella delimitazione di un progetto
assolutamente pluralista, teso a coordinare ed integrare le varie
discipline. Più specificamente si tratta di una riflessione
riguardo quelli che sono i significati di ciò che di volta in volta
si acquisisce, interconnettendoli con l’insieme delle nozioni
possedute in campi ad esso connessi. Da ciò la struttura reticolare
proposta da J. Piaget per comprendere ed organizzare le loro
interazioni, così come la disposizione a spirale delle varie
scienze, strutturate in modo circolare, di modo che queste si
espandano ed amplino continuamente integrandosi dialetticamente.
Questa circolarità, che richiama il costante rapporto tra
soggettività ed oggettività, secondo l’ottica costruttivista,
tratta da quella più ampia determinante il rapporto tra organismo
ed ambiente, a partire dalla quale si coglie anche quella
sussistente tra causalità ed implicazione, secondo J. Piaget serve
a chiarire la forma circolare del sistema delle scienze. Se in ogni
caso, come sosteneva Antonio Maria Battro distinguere i sistemi
causali da quelli formali, causa l’impossibilità di riduzione
dell’uno all’altro, tuttavia la loro coordinazione ne costituisce
la spiegazione[72]. Riteniamo che si
tratti di un valido modo per superare l’oramai stantia
classificazione tra scienze sperimentali e scienze formali, che ha
causato non pochi intralci al progresso di entrambe. In effetti il
punto non è quello di proporre una per altro inutile quanto
improduttiva loro parificazione, ché non vi sarebbe senso alcuno
nel realizzarla: ogni tentativo sarebbe destinato a fallire
immediatamente. Allo stesso tempo è altrettanto inutile e
scarsamente produttivo giungere ad una settorializzazione delle
conoscenze, non solo eccessiva ma formata da elementi tra loro
incommensurabili e neppure confrontabili. L’interazione così come
l’integrazione dell’una con e nell’altra, sulla base dei differenti
livelli da queste raggiunto, è invece la componente euristicamente
più valida ed utile.

Quello che, riprendendo la
terminologia piagetiana, sempre avviene tra le varie forme di presa
di coscienza (livello d’azioni materiali, primo livello di
concettualizzazione, secondo livello di concettualizzazione) ed
astrazione (empirica, pseudo-empirica, riflettente)[73], è forse un’ottima
esemplificazione di questa epistemologia derivata nell’ambito
dell’evoluzione cognitiva. Allo stesso modo credo che questo,
meglio di tante altre osservazioni, sia lo strumento ideale per
chiarire quello che vorrei intendere con costruttivismo dialettico.
Dunque «la conoscenza deriva da processi costruttivi piuttosto che
da forme di rappresentazione della realtà; la conoscenza del ‘mondo
esterno’ risulta…attivamente costruita dall’osservatore, così che
l’idea di poter disporre di una conoscenza ‘vera’ svanisce»[74].

In questo modo l’epistemologia
genetica, attraverso lo studio della psicologia genetica della
conoscenza, che di fatto concerne il problema della vita, in quanto
studio della sua costruzione dal neonato all’adulto, se la si
collega alle varie epistemologie delle differenti discipline e la
si traduce nell’analisi del soggetto epistemico, diviene
un’effettiva teoria scientifica, che si spinge oltre le teorie
neokantiane, neopositiviste e della filosofia analitica ed
arricchisce anche considerevolmente le epistemologie evoluzioniste
di Donald Thomas Campbel (1916-1996), Stephen Edelston
Toulmin (1922-2009) e Konrad Zacharias Lorenz
(1903-1989). Ne consegue pertanto che si deve intendere la
conoscenza «come un processo che si costruisce, si destruttura e si
ricostruisce continuamente, e come un processo interdisciplinare
attraverso il quale il soggetto produce e crea, senza rifarsi a
preordinate e predefinite distinzione concettuali o affidarsi a
lineari e gerarchizzate successioni causali»[75].







VII.




Una parziale lettura dei lavori
piagetiani potrebbe condurre ad accogliere un’interpretazione del
concetto di complessità, come concernente l’insieme di informazioni
mancanti per giungere ad una sempre più ampia conoscenza del
sistema in questione. Si correrebbe tuttavia il rischio, come a
volte è successo, di attribuirle un significato limitato ed
incompleto.

Sarebbe a tale proposito
sufficiente ricordare che egli, soprattutto nelle sue prime
ricerche, riteneva che alcune fasi dello sviluppo, e soprattutto
quella pre-operatoria (2-7, 6 anni), erano caratterizzate non tanto
per quello che il soggetto sapeva fare o conosceva, quanto
piuttosto da quanto ancor non era in grado di fare o conoscere,
affinché potesse entrare nei periodi operatori (concreto e
formale)[76].

Tuttavia, accettare una simile
osservazione significherebbe attribuire al suo lavoro una tendenza
ad un’analisi quantitativa eccessivamente rilevante dei fenomeni
considerati, rispetto ad un’indagine che egli mai smise di definire
qualitativa e descrittiva.

Non si tratta certamente di
sminuire gli apporti forniti dalle procedure di calcolo e
misurazione, ché sono strumenti fondamentali della ricerca. Ad
esempio in un contesto psicologico i contributi provenienti da
lavori impostati in tale maniera sono più che validi, al punto da
essere collocati da J. Piaget addirittura nel primo dei nove volumi
del trattato di psicologia sperimentale scritto con Paul
Fraisse (1911-1996)[77]. Ma il
loro problema, che è un po’ quello di ogni disciplina, che tende a
ridurre sempre più i propri orizzonti di analisi, è che non sono in
grado di fornire soddisfacenti visioni di insieme di problemi,
quali quelli psicologici, che per definizione non possono essere
ridotti ai minimi termini. E pensare di costruire la conoscenza,
accumulando dati su dati, eventualmente sommandoli e/o
correlandoli, è abbastanza deprimente, e direi pure pericolosa, per
una scienza, che invece ha il soggetto quale proprio campo di
indagine.

Per questo è importante ribadire
come l’obiettivo piagetiano, così magistralmente descritto in
questo lavoro, consente di «accostarsi al problema della
complessità delle conoscenze, rifacendosi ad un modello del
processo di adattamento, da intendere come avente la caratteristica
che lo rende portatore di flussi di informazione, in modo da poter
essere distinto da quello delle scienze fisiche, che non si
rivelano adatte per le spiegazioni biologiche. L’obiezione che un
tale modello si presenti meno puntuale e specifico di un sistema di
equazioni matematiche è di certo plausibile, ma nella misura in cui
si ha a che fare con un sistema locale e definito. Essendo invece
di fronte ad un lavoro come quello piagetiano, il quale non può che
essere globale e macroscopico, la precedente affermazione perde
valore soprattutto in relazione al fatto che a volte i suoi lavori
sono condotti in modo che addirittura manca una corrispondenza tra
elementi locali e situazione globale»[78].

Ma questo fa sì che occorra porsi
«di nuovo in un campo epistemologico (conoscenza della conoscenza),
ma allo stesso tempo anche psicogenetico (come questa conoscenza si
forma nel soggetto), così come metodologico (necessità già ben
compresa da Waddington di individuare possibili modellizzazioni
matematiche dei processi biologici e, aggiunge Piaget, anche
psicologici). Ed è partendo da queste posizioni che la sua ricerca
si inoltra in campi che ancora attualmente forniscono interessanti
argomenti di analisi concernente la costruzione delle conoscenze e
la loro componente operatoria»[79].

A guisa di esempio vorrei
introdurre il concetto di implicazione significante, da lui già
proposto nel primo volume del lavoro del 1963 (1972) scritto con P.
Fraisse e poi ripreso in nel lavoro Vers une logique des
significations scritto con R. Garçia[80], ove compare una esplicita
proposta per adottare una concezione intensionale della logica
operatoria, mentre sino a quel momento egli riconosceva di essersi
riferito unicamente ad una concezione estensionale dei valori di
verità[81]. In senso molto generale il
termine implicazione rimanda ad una connessione, ma è noto che si
tratta di un termine che sovente è collegato alla logica e, da
questo punto di vista, rimanda ad un rapporto che si pone tra due
proposizioni (antecedente e conseguente) con l’intento di
evidenziare le relazioni dei rispettivi valori di verità. Vale a
dire che in una tavola di verità concernente due proposizione, alle
quali si assegnano tutti i possibili valore di verità e falsità (V,
F), l’implicazione (A ⊃ B) è sempre vera salvo
quando A sia vera e B falsa. Nell’ambito del calcolo proposizionale
se (A ⊃ B) è una proposizione tautologica allora
A implica logicamente B, ovvero B è conseguenza logica di A e
nell’ambito della logica del prim’ordine, ad esempio F, quando si
hanno A e B, due formule ben formate, A implica B se e solo se ↦
FA ⊃ B, quale
generalizzazione dell’implicazione tautologica. Occorre poi tener
conto che si ha implicazione logica “materiale”,
concernente la definizione esclusivamente formale delle due
proposizioni, e implicazione logica “semantica”, che tiene
conto del significato della prima proposizione che, solo se vera,
impone la verità della seconda.

Si ha invece implicazione
significante «tra due schemi x ed y, dove x
⊃ y, se la considerazione (o l’utilizzo) di
x comporta quello di y, per il fatto che il
significato di y fa parte di quello di x o
possiede qualcosa in comune con quello di x, (diciamo più
brevemente che è inglobato in quello di x, ovvero
y ⊂ x »[82] e tale
implicazione «in quanto strumento di coordinazione tra
schemi…costituisce il fondamento delle relazioni
necessarie»[83]. E nel lavoro
preparato con R. Garçia parlava di «logica del significato
(signification) il cui operatore centrale sarà quel che
noi definiremo l’implicazione significante: p
implica q (simbolicamente p → q) se un
significato s di q è incluso in quello di
p e se questo significato comune s è transitivo.
In questo caso le inclusioni di significati in comprensione
[intensionali], che definiremo inerenze, corrispondono ad
un’inclusione estensionale, ovvero a specie di tavole di verità,
parziali e determinate dai significati»[84].

Ma a questo punto assume allora
fondamentale rilevanza la nozione di implicazione significante
anche secondo una visione psicogenetica, in quanto strumento di
coordinazione tra gli schemi di azione, che intervengono al livello
delle genesi delle operazioni e guidano le stesse relazioni tra
significante a significato. In altri termini, la genesi delle
operazioni si deve cercare nell’unione delle differenziazioni
provenienti dal “possibile” e delle integrazioni provenienti dal
“necessario”. J. Piaget sostiene a tale riguardo che l’operazione
non è rappresentazione di un’azione; è, propriamente parlando,
ancora un’azione, ma è un’azione significante non più fisica, in
quanto i legami che utilizza sono di natura implicativa e non
causale

Questo è un esempio che concerne
uno fra i possibili tentativi da lui proposti e volti a collegare e
correlare tra loro temi specifici spettanti alla psicologia
genetica ed alla logica, cercando di inserirli nelle problematiche
concernenti la loro formalizzazione e da questo punto di vista ci
paiono un valido esempio per corroborare la proposta di
epistemologia derivata, che rappresenta uno dei punti più rilevanti
dei suoi scritti presenti in questo lavoro. Ed in particolare oltre
al prezioso contributo di J.-B. Grize, che presenta e arricchisce
la prospettiva piagetina, lavori di L. Apostel, in Logique et
connaissance scientifique, oltretutto arricchiti da precise
considerazioni concernenti studi linguistici, così come anche
quelli da lui scritti negli anni precedenti, ne sono un ottimo
esempio[85].







VIII.




Questo libro di J. Piaget, forse
anche più degli altri, presenta un numero di sfaccettature del
tutto rilevanti ed è passibile di molti giudizi. In primo luogo, e
parlo soprattutto per la cultura italiana, pure essendo un
caposaldo di tutta la sua teoria e della scuola da lui derivata,
non è certo tra quelli più diffusi. I motivi possono essere
molteplici e pertanto in questa introduzione accenneremo a come le
discipline da lui trattate in questo lavoro si siano rapportate
alle sue tesi e quelle che sono invece le aperture del tutto
attuali cui ha condotto (IX).

In primo luogo la sua figura è
stata sempre intesa come quella dello psicologo se non dello
psicopedagogo e le traduzioni dei suoi lavori hanno sempre
privilegiato testi di ben tutt’altra natura, ma che certamente
erano utilizzabili per queste discipline o settori di ricerca.
Attenzione: questo non vuole assolutamente dire che i suoi scritti
non siano anche utili a fornire suggerimenti a tali discipline:
anzi è vero l’esatto contrario.

Per queste edizioni ho conchiuso un
mio lavoro, e ne sono sempre più persuaso, sostenendo che le sue
riflessioni «potrebbero ancor oggi fornire utili indicazioni e
suggerimenti a chi si propone davvero di essere uno psicologo ed un
pedagogo»[86]. Tuttavia in questo
modo se ne è sempre avuta una visione limitata e soprattutto
riferita ad ambiti, ove lo svolgimento delle scienze conduceva ad
adottare posizioni sempre nuove a seguito dei progressi delle
specifiche conoscenze. In linea di massima a queste condizioni sono
comprensibili ed anche giustificabili osservazioni che sostengono
come il soggetto in età evolutiva riesca meglio a risolvere e
comprendere i compiti che gli sono somministrati, qualora questi
siano più prossimi alla sua realtà personale, specifica,
quotidiana, e di conseguenza attraverso una formulazione di
interrogativi per lui più facilmente accessibili. Allo stesso modo
i risultati ottenuti nelle varie prove somministrate sono di certo
dipendenti dall’età del sogetto cui corrispondono specifici livelli
evolutivi, ma è anche utile tenere conto delle singole esperienze,
che questi possiede in riferimento alle prove assegnategli[87]. Non solo ma il rapporto
tra le aspettative di ogni soggetto, che si accinge a svolgere una
prova, ed i dati di realtà, che gli sono forniti ed in cui si
trova, hanno certo una rilevante importanza. Ed in questo contesto
la sua ripartizione così strutturata degli stadi (pure tenendo
conto delle dinamiche interne agli stessi in virtù dei
décalages verticali ed orizzontali) pare troppo schematica
e generale[88]. E così si è cercato
di reimpostare la sua organizzazione stadiale o si è preferito
adottare una metodologia di indagine più procedurale che
strutturale, quando non ci si è soffermati su particolarità sempre
concernenti tematiche di psicologia dello sviluppo.

Per le osservazioni mossegli da
logici, matematici e fisici riguardo alle altre discipline, occorre
sottolineare che i rilievi critici al lavoro piagetiano sono più
che altro un tentativo di chiarire che le loro materie erano altra
cosa rispetto a quanto egli sosteneva. Ma tutto ciò è ovvio: J.
Piaget non era né un logico, né un matematico, né un fisico.

Per quel che concerne la biologia,
che fu la materia nella quale si formò, si sa che nella diatriba
tra biologia molecolare, il cui campo fu aperto grazie ad Erwin
Schrödinger (1887-1961), che stabilì un legame tra le teorie
dell’informazione e quello che si conosceva della biologia
cellulare degli organismi viventi, e quella strutturale, che invece
si centra sulle analisi delle forme e dei processi vitali nella
loro generalità, la sua scelta cadde su quest’ultima. Essendo
essenzialmente tesa a cogliere la morfologia a livello
macromolecolare, pure essendo passibile di interessanti sviluppi
quali la bio-informatica, è stata oggetto di parecchie osservazioni
concernenti la sua non specificità e soprattutto l’avere sempre
privilegiato una lettura troppo generale e polimorfa dei problemi,
in luogo di affrontarli con una più specifica settorializzazione.
Eppure in questo settore strutturale è possibile includere grandi
nomi quali D’Arcy Wentworth Thompson (1860-1948) e persino
Charles Robert Darwin (1809-1882), ma tuttavia la
precedente osservazione mai fu messa in discussione. Ora ovviamente
anche a J. Piaget furono mosse tali osservazioni, ma riteniamo che
il problema occorra leggerlo in un’ottica differente.

A tale proposito valga un semplice
esempio. Dopo la pubblicazione del Traité de logique nel
1949 si susseguirono numerose osservazioni critiche ed in
particolare quella di E.W. Beth, come abbiamo in precedenza già
sottolineato, cui se ne aggiunsero altre quali quelle di Ignacio
Angelelli, che riteneva quest’opera costellata da definizione
ambigue, come l’avere inteso il numero quale un insieme di
parti[89], oppure quelle di J.S.
Brunerche, seppure da un altro punto di vista, riteneva poco
attendibile la corrispondenza stabilita da J. Piaget, tra normativa
logica ed equilibrazione[90]. È però
importante segnalare che un anno dopo la recensione di E.W. Beth,
sempre sulla rivista «Methodos», J. Piaget gli risponde brevemente,
sottolineando cosa egli si proponga di fare, fornendoci un esempio
di epistemologia derivata. Prendendo spunto da una breve
presentazione assai ironica, che Jozef Maria Bochénski
(1902-1995), per altro logico di grande prestigio, faceva della
risposta di J. Piaget[91] egli
sottolineava che se «du point de vue de la logique axiomatique
auquel se place M. Beth, je comprends parfaitement sa réaction et
ses objections ...[tuttavia il suo fine era] fournir un modèle
logistique des structures propres aux opérations réelles de la
pensée, considerées selon leur processus de formalisation
spontanée»[92].

Naturalmente ci si è fermati ad
elencare solo alcune osservazioni fatte ai suoi lavori, ma sempre
ed in ogni caso intesi quali lavori unicamente di psicologia in
senso lato. Tuttavia la sua opera non è certo solo riservata a
questi ambiti: anzi, queste sono solamente, alcune delle possibili
letture che si può dare della stessa. E soprattutto per lungo tempo
si è sorvolato su quei lavori che invece costituiscono il nerbo o
la struttura portante di un ben ampio lavoro, che comprende una
serie assai notevole d’aperture e che fornisce suggerimenti non
soltanto ancora attuali ma addirittura innovativi.

Riteniamo che queste affermazioni
possano essere estese a tutte le discipline, di cui si tratta nelle
sue pagine di Logique et connaissance scientifique e che
le si possa assumere quali presupposti agli inaspettati ed attuali
suggerimenti, che hanno preso inizio proprio dalle stesse.







IX.




Non vi sono dubbi che questo testo
rappresenta una delle più esplicite esposizioni della metodologia
costruttivista, e che a partire dalle sue tesi si siano sviluppate,
seppure in contesti e modi differenti, una serie di lavori ispirati
dalle conclusioni quivi raggiunte.

Ad esempio per quello che concerne
il costruttivismo si è avuta una sua espansione sempre più
rilevante. E. von Glaserfeld[93] mai
ebbe problemi a riconoscere il contributo ed il merito avuto da J.
Piaget nell’ambito della corrente costruttivista e neppure a
ribadire come la conoscenza dell’individuo non sia tanto da
ricercare, sulla base di quanto riceve ed incorpora dall’ambiente,
ma in quanto riesce a fare, ovvero costruire, sulla base di quello
che apprende. Ne consegue che la conoscenza non è acquisita né
passivamente (tesi sempre più sprovvista di senso) né grazie a non
ben identificate facoltà mentali: in quest’ultimo caso si
entrerebbe nel mondo dell’innatismo, con tutti i rischi che il
fatto ha sempre comportato. Si potrebbe al limite parlare di
caratteristiche disposizionali dell’individuo, ma occorrerebbe pure
in questo caso precisare come condizione che l’atto del conoscere
ha lo scopo di organizzare il soggetto, non quello di attestare una
realtà oggettiva esterna ad esso. È proprio da simili interrogativi
che sorgono una serie di questioni quali la necessità di domandarsi
cosa sia la conoscenza, l’ambiente ed il contesto in cui si forma,
quali i loro rapporti, che di certo debbono esservi.

Ora in campo psicologico tali
affermazioni richiamano problematiche essenzialmente collegate
all’apprendimento, che saranno poi utilizzate secondo una
prospettiva prevalentemente psicopedagogia, oppure in una più vasta
di tipo psicogenetico. Tuttavia bisogna sempre entrambe dotarle di
un più ricco significato, in quanto «la costruzione delle
conoscenze non si limita all’assimilazione di regolarità empiriche
ed alla presa di coscienza di quelle pragmatiche, ma ha anche
bisogno anche di una componente assiologia»[94], ovvero in grado di fornire
un’interpretazione operativa, dunque costruttiva, riprendendo in
tal modo i temi già trattati ad Heinz von Foerster
(1911-2002), quando riteneva che sia quel che si vive così come gli
oggetti con i quali si ha a che fare, non siano oggetti reali ma
semplici rappresentazioni di relazioni. E, come afferma Daniela
Seddone, progressivamente si passa «allo studio del soggetto
nell’atto di attribuire senso (problema della complessità) al mondo
circostante, nell’atto...di riconoscere il valore adattivo di un
evento, di un’azione, di un oggetto»[95].

In effetti l’apertura, che E. von
Glaserfeld apporta al costruttivismo piagetiano, consiste nel
ritenere la conoscenza come un processo ancor prima di un risultato
(e per questo è definito “costruttivismo radicale”), formata
dall’azione e dall’interazione e da intendere come una ricerca di
agire e pensare in relazione ai fini prepostisi (la
viabilità appunto di E. von Glaserfeld o la
proiettività di J.L. Le Moigne). Questo impedisce di
ridurre l’epistemologia costruttivista ad una semplice per quanto
utile metodologia didattica ed a dotarla di un alto valore
filosofico. Infatti «discutendo [unicamente] di metodologia di
produzione-trasmissione di conoscenza senza porsi allo stesso tempo
questioni a proposito della debolezza della loro Conoscenza della
Conoscenza, ci si priva della attuazione della critica epistemica,
che implica ogni trasformazione dell’esperienza in Scienza con
Coscienza»[96].

Contemporaneamente, siccome quanto
si apprende tramite costruzione, è inevitabilmente condizionato
dalle influenze dell’ambiente sociale, si tende sempre maggiormente
ad investigare su quanto quest’ultimo abbia influenza sulla
crescita cognitiva dell’individuo. Ed in questo caso tematiche di
epistemologia derivata ricompaiono rimettendo in un contesto
interattivo componenti psicogenetiche con altre sociologiche e
psicopedagogiche. Ora riconoscendo la paternità di queste forme di
costruttivismo fortemente contrassegnato da problematiche
sociologiche a Lev Semënovič Vygotskij (1896-1934) ed alla
successiva scuola sovietica, è opportuno ricordare come la
posizione piagetiana, così ben chiarita proprio nei primi due
capitoli del presente lavoro, rimandi ad una lettura del
costruttivismo volta ad esaminare le comunicazioni, interne ai
sistemi sociali, oltre che alle possibili strategie di
apprendimento ad esse connaturate. Oltre agli storici contributi
forniti in tale settore da Talcott Parson (1902-1974),
formatosi agli insegnamenti di Emile Durkheim (1858-1917)
e Karl Emil Maximiliam Weber (1864-1920), sono da
sottolineare i più recenti contributi di Niklas Luhmann, a
proposito dell’unitarietà del processo formato da comprensione ed
informazione in funzione dell’atto di informazione, ove l’attività
del pensiero soggettivo, pure non essendo specifica al sistema
sociale, deve in ogni caso essere collocata entro lo stesso per
potere essere esaminata. Grazie a ciò è possibile il realizzarsi
della maeaning variance (percorso comunicativo), che rende
realizzabile lo scambio intersoggettivo il quale, attribuendo un
ruolo attivo all’altrui consenso, favorisce uno spazio apposito per
lo scambio relazionale.

In un tale contesto ulteriormente
ampliato verso una dialettica tra adattamento individuale ad una
serie di azioni reciproche rispetto ad una serie di norme
specifiche ad una comuni [...]
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