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PRESENTAZIONE

di Guido del Giudice*

È l’alba. Una carrozza con le insegne papali attende sul sagrato della Chiesa di S. Domenico Maggiore a Napoli. Un frate, piccolo ma solenne nella candida tonaca dell’ordine domenicano, esce dal cancello laterale del convento e vi sale, abbandonandosi ancora assonnato sul sedile di velluto. Quel frate è Giordano Bruno da Nola. Papa Pio V, cui è giunta voce della straordinaria abilità del giovane rappresentante della grande tradizione domenicana nella memoria artificiale, vuole vederlo all’opera.

A Roma Bruno reciterà a memoria, in ebraico, il salmo Fundamenta, dalla prima parola all’ultima e viceversa. Sarà la prima di numerose esibizioni che nel corso della sua vita concederà a papi, imperatori, autorità accademiche ed ecclesiastiche, con l’orgoglio irridente del genio incompreso.

Ma la Chiesa non tarderà a scoprire che la prodigiosa memoria di quell’uomo è solo la manifestazione esteriore di una straordinaria capacità di intuizione, di una inarrestabile brama di sapere e comunicare, e dovrà fare i conti con il suo pensiero corrosivo e ribelle fino alla spavalderia.

Bruno è un grande sensitivo: immerso nell’Universo, è convinto di poter abbattere la divisione tra umano e divino. L’Ars memoriae rappresenta per lui un mezzo per andare oltre l’umanità, alla ricerca del vero e dell’inesprimibile, per stabilire vincoli, per arrivare alle intuizioni universali partendo dalla natura delle cose.

Quelle immagini che ognuno di noi può formarsi autonomamente, una volta vivificate dalle emozioni, ci connettono automaticamente con la sfera delle idee di cui siamo ombra, umbra profunda, ma a cui fatalmente, come una fiamma, tendiamo e da cui dipendiamo in un ciclico alternarsi di ascenso e descenso, dove gli spiriti pervengono alla contemplazione del divino principio e le anime si incarnano, mutando e assumendo il controllo della materia e delle forme. Astri, numeri, figure, rinviano tutti alle forze elementari della natura, operanti in una materia che ha la stessa dignità dello spirito. Bruno avverte tutto ciò e cerca di esprimerlo utilizzando con disinvoltura tutte le arti, gli strumenti che il suo tempo riesce ad offrirgli: la magia naturale, l’astrologia, la matematica e, appunto, l’arte della memoria. Egli non si accontenta però degli artifici lulliani o degli altri mnemonisti precedenti, ma elabora, sperimenta, trasforma. L’uso delle immagini assume per lui un significato che va al di là della semplice correlazione mnemonica e, a partire dalle cosiddette “opere mnemotecniche”, esso si evolverà e accompagnerà tutto il suo pensiero successivo. Dalle allegorie dello Spaccio agli emblemi dei Furori, fino ai concetti-statue della impressionante Lampas triginta statuarum, l’associazione parola-immagine si trasforma da semplice tecnica di memoria a meccanismo di pensiero, che consente di elaborare e confrontare i concetti per giungere a nuove verità.

Lo capirà, purtroppo, anche Giovanni Mocenigo, il patrizio veneziano che lo attirerà nella trappola mortale, consegnandolo all’Inquisizione. Con il pretesto di voler imparare l’ars memoriae, egli mirava in realtà ad impadronirsi, pervertendone scopi e significati, dei segreti del vincolo e della magia naturale.

[image: images]

Gianni Golfera è salito in carrozza, idealmente, quella mattina e ha preso posto di fronte a Giordano. In quel viaggio da Napoli a Roma ha appreso dal Maestro i segreti della memoria.

Oggi, a più di quattro secoli di distanza, grazie a questa opera realizzata da Fabio Ferrucci, concede, come Bruno, saggi delle sue doti non comuni, destando, come allora, ammirazione e sconcerto e diffonde, attualizzandola, la tecnica della memoria per immagini. Una volta associata alla lettera, al numero, alla parola, l’immagine acquista una forza sua propria, talismanica: da semplice artificio mnemonico si carica di contenuti emozionali. È questa la grande intuizione che Gianni Golfera deve a Bruno e in questo libro ci spiega come la lettura del De umbris idearum gli abbia fornito gli elementi fondamentali per l’elaborazione di un personale metodo di memoria (battezzato Gigotec dalle sue iniziali), che egli diffonde quotidianamente, attraverso corsi di insegnamento e dalle pagine del sito www.gigotec.com. Forte della padronanza tecnica della materia, egli ci propone una rivisitazione dinamica del De umbris, in cui coniuga la divorante curiosità dello sperimentatore all’ammirazione devota per il Maestro. Si tratta di un esempio eclatante di rivitalizzazione di un testo attraverso la sua applicazione pratica. L’effetto che ne sortisce è quello di una illuminazione dei passi più esoterici e apparentemente incomprensibili del testo bruniano e la suggestione dei vasti orizzonti applicativi dei suoi insegnamenti. Il libro, partendo dall’analisi delle fonti, ripercorre il cammino compiuto dal Nolano e chiarisce le tecniche da lui utilizzate e sviluppate, dimostrando come l’arte della memoria non sia uno strumento obsoleto, ma un sistema ancora attuale e fecondo di applicazioni, cui le sorprendenti capacità di Golfera, restituiscono quell’utilità pratica che il tempo gli aveva sottratto. Il suo commento presenta un fascino particolare proprio perchè si avverte l’entusiasmo di chi quello strumento lo utilizza quotidianamente e vuole saggiarne e svilupparne le potenzialità. Al giorno d’oggi, mezzi come il computer sembrerebbero rendere superflua questa tecnica, se essa non celasse qualcosa di ben più importante e sostanziale. Si scopre il velo di un’arte che va molto al di là della semplice abilità mnemonica, arrivando a stabilire contatti e vincoli con la natura e con l’assoluto.

In appendice al libro viene proposta la traduzione dell’Ars memoriae (che costituisce la seconda parte, quella “pratica”, del De umbris), realizzata da Fabio Ferrucci, in sintonia con le intuizioni di Golfera e colpevolmente rimasta nel cassetto fino ad oggi. Quando Gianni me la sottopose, cinque anni fa, mi si rivelò subito superiore alle altre allora disponibili, che risultavano, in molti punti, del tutto incomprensibili e oscure, perchè non ne era stata capita l’applicazione pratica. Siamo certamente disposti a sorvolare benevolmente su qualche audacia interpretativa, in cambio della soddisfazione di poter eseguire operativamente le istruzioni che Bruno impartì ad Enrico III di Valois, cui il testo era dedicato. Soltanto recentemente Nicoletta Tirinnanzi ha realizzato per l’edizione delle Opere mnemotecniche, diretta da Michele Ciliberto, una nuova traduzione, in cui al rigore filologico si accompagna quella comprensione dell’utilizzo pratico dell’arte, che le era mancata in ampi tratti di un suo precedente tentativo.

Il libro a cura di Golfera costituisce pertanto un prezioso strumento introduttivo, indispensabile a chi voglia davvero imparare ad utilizzare il suo metodo con la piena conoscenza delle basi teoriche e storiche e, soprattutto, la consapevolezza di quanto, anche in questo campo, si debba al genio straordinario di Giordano Bruno. Al di là delle eccezionali capacità mnemoniche di cui fa sfoggio e che deve a doti innate, coltivate e perfezionate fin dall’infanzia con continuità e tenacia, Gianni Golfera si rivela, dunque, un interprete bruniano valoroso e appassionato, che ci restituisce, illuminandone la praxis, il senso vero della straordinaria eredità del Nolano.



*  Curatore del sito internet www.giordanobruno.info, ha dedicato a Giordano Bruno due suggestivi saggi: WWW.Giordano Bruno (2001) e il recente La coincidenza degli opposti (2005).


PREFAZIONE

Dopo aver passato sedici anni della mia vita a ricercare, studiare, sperimentare ed insegnare i misteri della memoria sono riuscito a portare il mio nome nelle televisioni e nei giornali di tutto il mondo.

Tutto questo nulla ha a che vedere con la vanità dell’affermazione ne tanto meno con il desiderio di conquista.

Tutto ciò che ho fatto è stato animato dal desiderio di migliorare la qualità di vita delle persone che frequentano i miei corsi e di aiutare il progresso scientifico attraverso i miei esperimenti e le mie dimostrazioni.

Molte volte mi è stato chiesto quale fosse l’origine delle mie capacità e come sono cominciate le mie ricerche… Voi, in questo momento, e per la prima volta, avete tra le mani questa risposta, la risposta è in queste pagine.

In effetti le mie ricerche affondano le radici nell’antica “Scienza della Memoria” espressa da Giordano Bruno e riportata in queste pagine.

Se credessi di potervela insegnare unicamente con questo libro sarei presuntuoso ma sarei ingenuo a credere che nessun beneficio possa derivare dalla sua lettura.

Avere una buona memoria serve a garantire una qualità di vita superiore.

Avanzamenti di carriera, successo negli studi e stima professionale sono solo la minima parte di quello che si può ottenere migliorando la propria memoria.

In tutti questi anni ho insegnato come potenziare la memoria a Deputati della Camera, dirigenti di Poste Italiane, manager, imprenditori, studenti, vip, bambini, traumatizzati cranici, persone disabili e persone con disturbi nell’apprendimento.

Queste esperienze mi hanno insegnato moltissimo, ho capito che tutto ciò che desideriamo dalle nostre facoltà mentali, noi possiamo raggiungerlo! L’intelligenza è poca cosa se paragonata alla volontà e dopo aver visto che tutti ma proprio tutti, se solo lo vogliono possono raggiungere con il mio sistema dei risultati superiori ad ogni aspettativa, sono giunto alla conclusione che anche tu, tu che leggi, meriti una qualità di vita superiore ed io ti accompagnerò alla sua ricerca attraverso la migliore risorsa che l’universo abbia mai generato: la tua memoria e la tua intelligenza.

Queste due realtà inscindibili possono portarti a dei risultati così eccellenti da superare ogni mio tentativo di descrizione.

Tutto quello che ti serve è un po’ di fiducia in te, un minimo di volontà ed il desiderio di migliorare, a tutto il resto provvederanno i miei insegnamenti per migliorare la memoria attraverso una miglior attività cerebrale e neurologica; in altre parole imparerai ad usare in modo ottimale le tue capacità e ti sorprenderai quando ti renderai conto che gli unici confini che abbiamo sono le nostre insicurezze.

Non mi resta che augurarti una buona lettura ed una vita piena di successo e di ricordi meravigliosi.

Ringrazio moltissimo Fabio Ferrucci per aver contribuito alla realizzazione della presente opera.

Fraternamente
Gianni Golfera


INTRODUZIONE

Noi, in un’occhiata, percepiamo: tre bicchieri su una
tavola. Funes: tutti i tralci, i grappoli e gli acini d’una
pergola. Sapeva le forme delle nubi australi dall’alba del
30 aprile 1882, e poteva confrontarle, nel ricordo, con la
copertina marmorizzata d’un libro che aveva visto una
sola volta, o con le spume che sollevò il remo, nel Rio
Negro, la vigilia della battaglia di Quebraco. Questi
ricordi non erano semplici: ogni immagine visiva era
legata a sensazioni muscolari, termiche, ecc. Poteva
ricostruire tutti i sogni dei suoi sonni, tutte le immagini
dei suoi dormiveglia. Due o tre volte aveva ricostruito
una giornata intera; non aveva mai esitato, ma ogni
ricostruzione aveva chiesto un’intera giornata. Mi disse:
«Ho più ricordi io da solo, di quanti non ne avranno tutti
gli uomini insieme, da che mondo è mondo».

J.L. Borges, Funes o della memoria in Tutte le opere, cit.

 

 

OBIETTIVI E LIMITI DELLA RICERCA

Il De umbris idearum di Giordano Bruno, pubblicato a Parigi nel 1582 presso la stamperia di Gilles Gourbin, si inserisce nella vasta schiera di trattati, scritti, sistemi, metodi o semplici stratagemmi che vanno sotto il nome comune di «arti della memoria» o, come diciamo noi più modernamente, «mnemotecniche», anche se quest’ultimo termine da un lato porta in sé qualcosa di riduttivo rispetto all’idea di ars che tali pratiche hanno avuto nel passato, dall’altro sta più ad indicare dei “trucchi” usati sporadicamente rispetto a quello che è un vero e proprio modus cogitandi completamente diverso dal nostro, a tutti i livelli, per mezzo del quale può operare una mente educata alla ars memoriae.

Se l’arte della memoria è qualcosa di estremamente lontano dal nostro modo di pensare, nel passato, senza la stampa, con poche possibilità di disporre di carta per prendere appunti, battere a macchina una conferenza o curare la stesura di un’orazione, una memoria educata era di vitale importanza per certe “figure professionali” quali oratori, uomini politici, giuristi, predicatori, letterati, studiosi e docenti. Oggi, al contrario, ci troviamo quotidianamente bombardati da un’enorme quantità di dati e informazioni, e però dobbiamo preoccuparci ben poco ai fini di una loro memorizzazione, poiché si tratta di informazioni che saranno sempre e comunque recuperabili su un libro, in un archivio, in una biblioteca, all’interno di un cd rom o di una banca dati magari consultabile via internet senza neppure uscire di casa.

Parallelamente a questo fenomeno di aumento della quantità di informazioni e del suo “stoccaggio” stabile su supporti più o meno permanenti, abbiamo avuto, nel nostro secolo, un mutamento radicale dell’approccio didattico scolastico che, all’apprendimento di dati in maniera mnemonica, ha contrapposto la comprensione “personale” dei concetti: ad uno scolaro oggi viene richiesto di capire, piuttosto che di ricordare letteralmente; è più importante, ad esempio, comprendere le cause che hanno portato alla fine dell’Impero Romano piuttosto che memorizzare nomi e date di tutti gli ultimi imperatori. “Ricordare a memoria non mi serve a nulla, giacché posso trovare tutte le informazioni di cui ho bisogno su una enciclopedia”: così diceva Albert Einstein. In questo modo l’apprendimento mnemonico ha assunto a poco a poco una connotazione negativa, di ripetizione pedissequa a “pappagallo”, in contrapposizione alla rielaborazione personale e ad una comprensione concettuale più profonda.

L’ars memoriae, dal canto suo, si è trasformata in una tecnica, in mnemotecnica appunto, senza più la pretesa di essere un modo di dare senso alla realtà ed interpretare il mondo, bensì ridotta a dei pratici metodi e presentata ai corsi di formazione dei manager d’azienda in abbinamento alle tecniche di lettura veloce, oppure vistosamente pubblicizzata agli studenti universitari come mezzo per sveltire e rendere più efficiente la preparazione degli esami. Allo stesso tempo gli “artisti della memoria” sono divenuti fenomeni da baraccone o dei campioni di quiz televisivi, nel caso in cui – ed è la migliore delle ipotesi – le loro facoltà derivino da arte ed esercizio, oppure sono stati considerati dei veri e propri “casi clinici”, studiati da neuro-psicologi e psichiatri quando invece mostrano di essere in grado di ricordare molto, moltissimo, o addirittura tutto, come il Funes borgesiano, senza dover ricorrere esplicitamente ad un qualche tipo di tecnica.

La situazione, alla fine del ’500, è completamente diversa e tanto il dedicatario Enrico III di Valois, quanto qualsiasi altro lettore del De umbris sono perfettamente in grado di apprezzare il testo bruniano per quello che è, ovvero un trattato di memoria, e come tale possono collocarlo nell’ambito delle arte memoriae che, dalla pseudociceroniana Ad Herennium, al De oratore, all’Institutio oratoria di Quintiliano, passando per tutta la serie dei trattati medioevali, giungevano fino all’Oratoria artis epitoma di Pubblicio, alla Phoenix sive artificiosa memoria di Pietro da Ravenna, ai trattati di Romberch e Rosselli, al Teatro di Giulio Camillo e a quanti ad essi si rifacevano.

Così, fin dalla sua pubblicazione, il De umbris è accolto in maniera entusiasta, conosce una vasta circolazione ed una notevole risonanza: ne sono testimoni le più di cento copie giunte fino a noi, molte delle quali recano la firma di letterati e studiosi di primo piano tra la fine del ’500 e l’inizio del ’600; tra questi, Alexander Dicson ne appronta in breve tempo un compendio dal titolo De umbra rationis (l’edizione è del 1584) e Daniel Sennert lo utilizza assieme ad un altro testo bruniano, il De imaginum composizione, per realizzare, nel 1599, il suo Templum Mnemosynes. Tale fortuna durerà per circa un secolo, fino a quando, verso la fine del ’600, l’ars memoriae non sarà più la chiave di lettura privilegiata dell’opera bruniana, giacchè la maggioranza degli studiosi preferirà mettere l’accento o sulla critica alle religioni rivelate, come si ritrova nello Spaccio, o sulla visione dell’universo infinito, dei mondi innumerevoli, o ancora sulle teorie eliocentriche. Si dovrà attendere l’inizio del IXX secolo per avere una riscoperta del De umbris, grazie soprattutto agli scritti del kantiano Buhle e alle Lezioni di storia della filosofia di Hegel; nel 1835 uscirà a Stoccarda la prima edizione “moderna”, ad opera di August Friedrich Gfrörer, nel 1868 quella del Tugini, fino a giungere alla pubblicazione tra il 1879 ed il 1891, dell’edizione nazionale degli scritti latini di Bruno, curati in un primo tempo da Imbriani e Tallarigo, successivamente da Tocco e Vitelli. Per la lectio storico-critica del De umbris si dovrà invece attendere il 1991 ed il corposo lavoro di collazione degli esemplari della editio princeps svolto da Rita Sturlese.

Il presente lavoro intende cercare di dimostrare come le immagini di memoria impiegate nel De umbris per la memoria verborum vengano utilizzate in maniera altamente innovativa rispetto a quelle dei trattati di memoria precedenti e come tale novità non sia assolutamente fine a sé stessa, bensì tragga origine dai diversi presupposti di ordine grammaticale, combinatorio e strutturale da cui muove Bruno per architettare le proprie pratiche di memoria.

Allo scopo, seguiremo gli sviluppi della memoria verborum dalle origini fino ai trattati precedenti il De umbris, mostrando punti di contatto e differenze tra i precetti del nolano e le altre artes, con particolare attenzione all’ars proposta da Pietro da Ravenna nella sua Phoenix; si tratta di un parallelo significativo per almeno due ragioni: innanzitutto perché, al momento della pubblicazione del De umbris, la Phoenix del ravennate è ancora sicuramente il trattato di memoria più diffuso; in secondo luogo perché Bruno stesso considerava l’artificiosa memoria di Pietro come la più utile ed interessante che mai gli fosse capitato di leggere. Vedremo inoltre come la prassi di memoria verborum del De umbris, dal punto di vista delle tecniche utilizzate, consista in gran parte di rimaneggiamenti e adattamenti di principi, regole e precetti preesistenti che vengono ora integrati in base ad un uso che in molti casi è completamente diverso da quelle che erano le intenzioni originali dei loro inventori.

Prenderemo in esame infine quali siano i rapporti tra i princìpi del De umbris e le mnemotecniche moderne, le quali, nonostante affermino di basarsi completamente sull’ars classica e sui principi esposti da Leibniz un secolo dopo Bruno, sono anche debitrici in larga misura di idee trattate in maniera più o meno esplicita nel testo bruniano.

In Appendice viene riportata la traduzione da noi realizzata della Ars Memoriae, quando ancora non era disponibile il testo di Manuela Maddamma. Chiude il lavoro una bibliografia ragionata su Bruno, le artes memoriae e sulla saggistica relativa a questi argomenti.

Fabio Ferrucci 

1. LE IMMAGINI DI
MEMORIA

PRIMA DI BRUNO

1.1. SIMONIDE DI
CEO

Nonostante Mnemosine sia la madre delle Muse,
l’arte della memoria possiede, a differenza delle altre arti, una
data di nascita relativamente precisa. È Cicerone, nel De
oratore, a descrivercene l’origine in questi termini: «Si
racconta che una volta Simonide stava cenando a Crannone, in
Tessaglia, a casa di Scopa, uomo ricco e nobile. Egli aveva cantato
un’ode che aveva composto in suo onore, in cui aveva inserito molti
riferimenti a Castore e Polluce, allo scopo di abbellirla come
fanno i poeti. Scopa, allora, con eccessivo e gretto risentimento,
gli disse che per quel componimento l’avrebbe ricompensato con metà
della somma pattuita: il resto poteva chiederlo, se lo credeva
opportuno, ai suoi Tindaridi, che aveva lodato quanto lui. Poco
dopo, Simonide fu chiamato fuori: due giovani erano alla porta e lo
chiamavano con grande insistenza.

Egli si alzò, uscì, ma non vide nessuno. Nel
frattempo, la sala in cui Scopa banchettava crollò, ed egli stesso
morì con i suoi parenti sotto le macerie. Quando i congiunti
vollero seppellirli, non li poterono riconoscere in alcun modo,
così maciullati; Simonide allora li identificò uno per uno per la sepoltura perché ricordava la
posizione che ognuno di loro occupava durante il banchetto.

Stimolato da questo episodio, egli capì che
l’ordine era l’elemento fondamentale per illuminare la memoria.
Pertanto coloro che esercitano questa capacità della mente devono
fissare dei luoghi immaginari, raffigurarsi con il pensiero ciò che
vogliono ricordare e collocarlo in questi luoghi: così l’ordine dei
luoghi conserverà l’ordine delle cose e l’immagine delle cose
indicherà le cose stesse; i luoghi saranno per noi come le
tavolette di cera, e le immagini come le lettere».*

Il Simonide di cui parla Cicerone nel racconto,
non è affatto un personaggio fantastico, ma è Simonide di Ceo,
poeta lirico ed elegiaco greco fra i più ammirati, tanto da essere
chiamato “lingua di miele” (da cui l’appellativo Melicus) e vissuto
tra il 556 ed il 464 circa a.C.; prima del 514, anno del suo
trasferimento in Tessaglia, era stato ospite di Pisistratide
Ipparco ad Atene, e dopo essere miracolosamente scampato al crollo
della casa di Scopa si recò nuovamente ad Atene nel 490 dove
acquistò grande fama, componendo un epitaffio per i caduti di
Maratona che fu preferito a quello di Eschilo, oltre al celebre
epitaffio per i caduti delle Termopili; ospite dal 476 di Gerone di
Siracusa, andò infine ad Agrigento, dove morì.

Non discuteremo qui se la scoperta dell’ars
memoriae debba essere attribuita o meno a Simonide di Ceo,
anche se numerose fonti antiche, tra cui l’iscrizione marmorea nota
come Cronaca di Paro e datata 264 a.C., citano il poeta
come inventore del sistema dei sussidi mnemonici: ciò che realmente
conta è il fatto che almeno a partire dal V secolo a.C. in Grecia
si pratica un’arte di memoria fondata su tre principi fondamentali,
principi che saranno la base di tutti i sistemi di memoria – De
umbris compreso – successivamente escogitati per più di venti
secoli e che possono essere evinti dal racconto ciceroniano:



–PRIMATO
DELLA VISTA SUGLI ALTRI SENSI: ben difficilmente potremo
ricordare nomi, numeri, parole, dati se non ci creiamo, più o meno
esplicitamente, una qualche rappresentazione di tipo visivo di
essi; non basta cioè aver compreso ed essersi formati un concetto:
è necessario vedere le cose da memorizzare o , nel caso in
cui si debba ricordare qualcosa di astratto, formarsi un’immagine
che sia in grado di richiamarci alla mente la cosa stessa. Simonide
ricostruisce l’ordine perché vede nella propria
immaginazione la disposizione delle persone; egli inoltre, pur
essendo un poeta, eccelleva nell’uso di belle immagini e sosteneva,
come ci riporta Plutarco che i metodi della poesia fossero gli
stessi della pittura, essendo “la pittura una poesia silenziosa e
la poesia una pittura parlante, giacché le azioni che i pittori
dipingono nell’atto del loro compiersi, le parole le descrivono
dopo che esse sono compiute”1. Un secolo e mezzo dopo
Simonide, Aristotele affermerà nel De anima che la nostra
psiche non è in grado di pensare neppure speculativamente, senza
l’utilizzo di una qualche immagine, essendo la facoltà immaginativa
il tramite fra la percezione, operata dai cinque sensi, ed il
pensiero. Tutte le artes memoriae che verranno in seguito
saranno in primis dei sistemi di regole per poter formare
delle immagini efficaci delle cose o delle parole da ricordare.

–ORDINE DEI LUOGHI: a
nulla servirebbe avere delle seppur splendide immagini, se queste
venissero abbandonate a sé stesse nei remoti meandri della nostra
mente, senza poter disporre di un metodo che ci consentisse un loro
recupero ordinato.

Poniamo, ad esempio, di aver memorizzato un’immagine per ciascuna
delle cose che dobbiamo comprare al supermercato: chi mi assicura
che, al momento di fare la spesa, sarò in grado di ricordarle
tutte? Oppure prendiamo un esempio più “classico” e
immaginiamo di essere un oratore che, di fronte al proprio
pubblico, non ha problemi a ricordare tutto quello che deve dire,
ma disgraziatamente “monta” le varie parti del discorso secondo una
successione diversa da quella stabilita in precedenza,
commuovendo il pubblico quando non è necessario, invertendo
l’ordine delle argomentazioni, o ricordandosi di piazzare l’esordio solamente quando ormai si trova
a metà dell’orazione stessa: non basta dunque essere in grado di
memorizzare sic simpliciter, giacché è necessario anche
sapere come recuperare le immagini e in quale ordine montarle. A
tale scopo serve dunque una struttura ordinata, da noi
perfettamente conosciuta, che possa funzionare da sistema di
loci nel quale andremo a collocare, appunto, le nostre
immagini di memoria. Come Simonide ricordava le persone in base al
loro posto a tavola, così le artes successive mostreranno
come crearsi sequenze ordinate di loci in edifici, in casa
propria, in chiese e palazzi, nei gironi dell’Inferno, in monasteri
o per la strada, dando regole precise riguardo alla loro
dislocazione, dimensione, luminosità e varie altre caratteristiche.
E non importa, si badi bene, che tali luoghi siano realmente
esistenti o creazioni fittizie della nostra immaginazione,
l’importante è vederli come se fossero reali, giacché, a
lungo andare “ci farai l’abitudine che non ti sembreranno affatto
diversi da quelli più veri”2.

–COINVOLGIMENTO EMOTIVO:
ripensiamo per un istante al banchetto di Scopa e allo stato
d’animo in cui si deve essere trovato il nostro Simonide al momento
della drammatica ricostruzione della posizione dei commensali: il
ricordo del boato del soffitto che crolla, la consapevolezza di
avere salvato la pelle per un soffio, le immagini dei volti e dei
corpi dei banchettanti orrendamente sfigurati. Siamo sicuri che, in
circostanze “normali”, con un pranzo tranquillo, in cui tutto si
fosse svolto in maniera assolutamente regolare e monotona, senza
alcun avvenimento particolarmente degno di nota, Simonide avrebbe
potuto ricostruire la collocazione di tutti i presenti con
altrettanta sicurezza? Probabilmente no, ed ecco perché le immagini
di memoria non dovranno essere normali, scialbe, anonime, dozzinali
e stereotipate, bensì particolari, stimolanti, sconvolgenti,
attraenti, orride, rivoltanti o stupefacenti, giacché si ricorda
meglio ciò che colpisce – sia positivamente che negativamente – la
nostra affettività. Per questo ci sono cose, nomi, persone,
avvenimenti che rimangono indelebilmente impressi nella nostra
mente non tanto per la loro importanza, quanto perché noi siamo
rimasti colpiti dallo loro “curiosità”, dalla loro particolarità.
Primato della vista, ordine dei loci e
coinvolgimento emotivo verranno successivamente adattati ed
interpretati alle più svariate esigenze per le quali l’ars
memoriae verrà via via utilizzata nei secoli successivi, ma
nessun trattatista li ignorerà, né verrà mai dimenticato il tragico
banchetto dalle cui macerie sorse una pratica destinata a
condizionare in larga misura la storia del pensiero occidentale,
sia di quello dell’età classica, sia successivamente, di quello
medioevale e rinascimentale.



1.2. L’ARS MEMORIAE
CLASSICA

1.2.1. L’ORATORE E LA
MEMORIA

I principi mnemonici “scoperti” da Simonide
furono sicuramente sviluppati e organizzati sistematicamente in
trattati greci di cui, però, oggi non è rimasta traccia. Per nostra
fortuna l’ars memoriae, al pari di tante altre conoscenze
e discipline, venne “importata” dai Romani nel corso del loro
processo di assimilazione della cultura greca, ed infatti le prime
tre fonti per l’arte della memoria giunte fino a noi sono tutte
latine:



–la Retorica Ad Herennium,
composta verso l’85 a.C da un ignoto, anche se per lungo tempo la
paternità dell’opera fu erroneamente attribuita a Cicerone;

–il De oratore di Cicerone,
del 55 a.C.;

–l’Institutio oratoria di Quintiliano
del 95 a.C..



Ciò che balza immediatamente all’occhio è
l’appartenenza di tutte le tre opere alla letteratura retorica, e
questo perché la memoria veniva considerata come una delle cinque
parti di cui constava la retorica stessa, secondo il seguente
schema:



–inventio:
trovare cosa dire;

–dispositio:mettere in ordine
ciò che si è trovato;

–elocutio: adattare le parole
più adeguate ed aggiungere l’ornamento delle figure;

–memoria:ricordare saldamente
cosa dire e quando dirlo;

–pronunciatio:recitare il
discorso; controllare la dizione e la gestualità.



Un buon oratore, infatti, doveva essere in grado
di scoprire le cose migliori di cui trattare, in relazione
all’argomento assegnatogli, disponendole in una successione
coerente e funzionale al discorso stesso, utilizzando le parole, le
figure ornamentali, il registro e la gestualità più adatti alla
circostanza, e riuscire infine a ricordare tutto questo, montandolo
nella sequenza corretta, nel preciso istante in cui si veniva a
trovare a faccia a faccia con il proprio uditorio, dal momento che
non era certo possibile, a quel tempo, tenersi dei foglietti di
appunti in mano, né, del resto, sarebbe stato tollerabile per il
pubblico, contrariamente a quanto avviene in continuazione
oggigiorno, assistere alla lettura di un discorso scritto.

Come per noi il valore di un pianista solista
verrebbe immediatamente sminuito nell’eventualità in cui egli si
proponesse in pubblico suonando con lo spartito di fronte a sé – e
ciò accade da quando, verso la metà del secolo scorso, la pianista
Clara Wieck, moglie di Robert Schumann, ha introdotto l’usanza del
recital solistico eseguito interamente a memoria – allo
stesso modo la professione dell’oratore implicava solo
performance “a memoria”; oltre a ciò, una buona capacità
di ritenzione forniva, all’oratore che la possedesse, tutta una
serie di abilità accessorie, come ci racconta Cicerone stesso: “Ma
è forse il caso che io vi spieghi quale sia il vantaggio, quanta
l’utilità e l’importanza della memoria per l’oratore? Quanto valga
il ricordare ciò che si è appreso al momento di assumere la causa,
le riflessioni che si sono fatte successivamente al riguardo?
L’avere ben impressi nella mente tutti i pensieri? Tutto ben
disposto il materiale del discorso? L’ascoltare il proprio cliente
e l’avversario con l’atteggiamento non di chi ascolta un discorso
con le orecchie, ma se lo imprime nella mente?
Perciò solo quelli che hanno buona memoria sanno che cosa dire,
entro quali limiti e in che modo; sanno che cosa hanno già
confutato e ciò che resta da confutare. E inoltre ricordano molto
di ciò che hanno fatto in cause precedenti e molto di ciò che hanno
sentito da altri”3. Dunque, come ai giorni nostri la
carriera di molti valenti pianisti è stata irrimediabilmente
compromessa dalla loro pessima memoria, così, nel I secolo a.C.
doveva esserci più di un “collega” di Cicerone che si vedeva
privato dei favori del pubblico – e quindi di una potenziale
clientela – per aver trascurato di approfondire e curare, a tempo
debito, l’ars memoriae al pari delle altre quattro sezioni
della retorica.

Prosegue Cicerone: “Ammetto certo che la natura è
la fonte principale di questa dote […] tuttavia quasi nessuno ha
una memoria tanto salda da ricordare l’ordine di tutte le parole o
di tutti i nomi o di tutti i pensieri se non ha disposto e
registrato ogni cosa; né, d’altra parte, vi è alcuno di memoria
così labile da non ricevere alcun giovamento da questo
esercizio”4. E, similmente, la Ad Herennium :
“Due sono le memorie: una naturale, l’altra artificiale. Naturale è
quella che è insita nella nostra mente ed è nata assieme al nostro
pensiero; artificiale è quella che trae la propria forza dal metodo
e dallo studio. Ma come in altri campi l’arte contribuisce a
fortificare ed aumentare i doni della natura, anche se la bontà
dell’ingegno può sovente supplire alla dottrina, così accade qui:
che talvolta la memoria naturale, se qualcuno se la ritrova
eccellente, è pari a quella artificiale, ma quest’ultima conserva
ed accresce con l’educazione le qualità innate”5. L’ars
memoriae si presenta dunque all’oratore come una tecnica
volta al miglioramento della memoria naturale: più una persona è
dotata di una buona memoria, più trarrà giovamento
dall’ars, ma anche chi non è un mnemonista nato potrà
compiere vistosi ed insperati progressi grazie all’applicazione e
all’esercizio costanti.

Vediamo ora in dettaglio in cosa consista questa
exercitatio e come, nei tre trattati presi in esame, i
principi di Simonide vengano adeguati alle nuove esigenze
retoriche.

1.2.2. I
LOCI

“Constat igitur artificiosa memoria ex locis et
imaginibus”.6

Questo è l’esordio della sezione sulla memoria
della Ad Herennium, a testimonianza immediata del fatto
che la scoperta episodica di Simonide si trova ad essere qui
applicata in maniera generalizzata e sistematica. Come Simonide
ricordava in base all’ordine dei posti a tavola, ora il discepolo è
invitato ad allestire un sistema altamente organizzato di
loci in cui poter collocare in seguito tutte le cose da
ricordare: naturalmente, più cose vorrà affidare alla memoria, più
alto sarà il numero di loci di cui dovrà disporre. Come
devono essere realizzati questi loci ? La Ad
Herennium ci dà le seguenti prescrizioni, dalle quali gli
altri due trattati si discostano poco:



–un locus è un posto facilmente
afferrato dalla memoria e dalla vista: una porta, un intercolumnio,
una finestra, un angolo, un arco, ecc. Mentre la Ad
Herennium e Cicerone non si dilungano in esempi, Quintiliano è
fin da subito preoccupato dell’aspetto organizzativo della
struttura dei luoghi e ci dice che un buon sistema di loci
può essere un grande palazzo diviso in molte stanze, oppure un
edificio pubblico, una lunga strada, il perimetro della città, una
serie di quadri, e così via;

–la successione dei loci deve
essere ordinata: “Se vedessimo davanti a noi molte persone che
conosciamo sarebbe per noi uguale dire i loro nomi cominciando
dalla prima, dall’ultima o da quella del mezzo”;7 così
se i loci sono stati ben ordinati, magari in base ad un
percorso univoco all’interno di un edificio, o lungo una strada,
non avremo problemi ad andare dal primo all’ultimo, o dall’ultimo
al primo, o a cominciare da uno qualsiasi, procedendo in avanti o
all’indietro; Quintiliano, nell’esempio del palazzo, suggerisce di
partire dal vestibolo, passare all’atrio, facendo il giro
dell’impluvium per proseguire poi ordinatamente con le
altre stanze, camere da letto e sale, magari utilizzando anche
statue ed altri oggetti simili;

–è bene non usare troppi luoghi tra loro
molto somiglianti, come una lunga serie di
intercolumni, giacché ciò può ingenerare confusione; i
loci devono essere di media grandezza (in quelli grandi le
immagini si perdono, mentre quelli piccoli a volte non riescono a
contenerle), non troppo chiari o troppo scuri (in modo che le
immagini non si perdano nelle tenebre né feriscano lo sguardo), ad
una distanza media l’uno dall’altro, di circa tre piedi, poiché una
distanza maggiore rischia di far perdere il collegamento visivo e
mentale tra essi, mentre una distanza inferiore rischia di far
sovrapporre le immagini dei loci adiacenti;

–vanno collocati in una zona poco
frequentata, giacché la folla ed il passaggio di troppa gente può
confondere ed indebolire le immagini in essi collocate;

–nel caso i luoghi reali non
soddisfino, se ne possono creare di fittizi, i quali si
comporteranno esattamente come quelli reali;

–per praticità si può contrassegnare un
locus ogni cinque, ponendo una mano d’oro nel quinto luogo
e un nostro amico di nome Decimo nel decimo luogo e così via, allo
stesso modo, ogni cinque loci.



1.2.3. LE IMAGINES: MEMORIA
RERUM E MEMORIA VERBORUM

In maniera del tutto analoga alla dispositio,
la quale si trova a metà strada tra la inventio che tratta
delle res e la elocutio che si occupa delle
verba, allo stesso modo l’oratore può ricorrere
all’ars memoriae per la memorizzazione di cose
(memoria rerum), intese sia come cose fisiche, sia come
sezioni del discorso (l’ordine dei concetti stabilito dalla
inventio) oppure – ma tutti i tre autori ci avvertono che
si tratta di una pratica ben più ardua – per ricordare parole,
frasi, o interi discorsi (memoria verborum) elaborati
durante la fase della elocutio.

Le imagines di memoria sono appunto
delle raffigurazioni delle cose o delle parole da ricordare. Con
quali criteri vanno realizzate?



–La raffigurazione delle cose si
ottiene formando sommariamente le immagini di esse; quella delle
parole affidando ad una immagine il ricordo di un nome o di una
espressione.

–Le immagini devono
essere “forti” da un punto di vista affettivo, così da creare in
noi degli “urti emozionali”: si useranno quindi immagini
impressionanti o insolite, belle o disgustose, comiche od oscene
(imagines agentes) ; ciò si ottiene nel migliore dei modi
grazie all’utilizzo di figure umane, drammaticamente impegnate in
una qualche attività, adornate, imbrattate, sfigurate o messe in
ridicolo, eccezionalmente belle o brutte; gli oggetti si prestano
peggio a questo tipo di trasformazioni e per questo vengono meglio
utilizzati come accessori dell’immagine principale, anche se nulla
vieta di usare oggetti al posto di figure umane.

–Per la memoria verborum si
utilizzano immagini dotate di somiglianza fonetica con le parole da
ricordare, come Domizio per domus itionem, oppure in base
ad una associazione di similitudine, contiguità, opposizione.

–Ognuno appronterà da sé le proprie
immagini, e ciò perché ciascuno è più colpito da certe somiglianze
che da altre.



Per quest’ultima ragione e a causa dell’enorme
vastità e varietà delle espressioni, è assolutamente ridicolo, come
hanno fatto diversi trattatisti greci, cercare di allestirsi
un’immagine per ciascuna parola esistente in modo da avere un
elenco già approntato ai fini di una memoria verborum:
“Quale valore potranno avere le immagini di un migliaio di parole
quando nell’infinito numero di espressioni ci occorrerà ricordare
ora questa, ora quella? E perché distogliere gli altri da un lavoro
intellettuale ed evitare loro ogni ricerca, fornendo i risultati
già ottenuti e pronti?”8. Ed è questo il principale
motivo per cui i trattati di memoria classici sono così avari di
esempi, giacché, come ci avverte la Ad Herennium, “compito
del maestro è quello di insegnare i principi e citare un paio di
esempi, non tutti, per rendere più chiaro
l’insegnamento”9.

Fatto sta che l’Ad Herennium non riesce
neppure a giungere al fatidico paio di esempi per la memoria
verborum e ne riporta solamente uno:

Iam domuitionem reges Atridae
parant.

Per memorizzare le parole di
questo verso inizieremo a collocare in un luogo Domizio, con le
mani levate al cielo, fustigato dai Marcii Reges, e ciò
rappresenta Iam domuitionem reges; per la seconda parte
del verso collocheremo invece, in un secondo luogo, gli attori
Esopo e Cimbro che si preparano (parant) per la parte di
Agamennone e Menelao (figli di Atreo) nell’Iphigenia.

Pur trattandosi di un unico, isolato esempio e
nonostante il testo non si dilunghi certo in spiegazioni, possiamo
notare come ci vengano presentati, in un solo verso, cinque diversi
procedimenti di realizzazione di immagini per le parole, e
precisamente:



–SOMIGLIANZA FONETICA:
si possono collocare immagini che, pur non avendo nulla a che
spartire con la parola da ricordare, tuttavia hanno il nome
foneticamente molto simile; così Domizio per domuitionem;
così per ricordare il tedesco Treppe (scala) potremmo
utilizzare una trippa di maiale;

–USO DI UNA IMMAGINE CHE HA IL
NOME COINCIDENTE CON LA PAROLA DA RICORDARE: nel nostro
caso si tratta di una persona col nome coincidente, ovvero i
Reges della gens Marcia ad indicare la parola
reges, come se oggi usassimo un nostro amico che si chiama
Ferri di cognome per ricordare la parola ferri in
una locuzione, magari come “i ferri del mestiere”; l’uso di questo
procedimento non è certo limitato alle persone: posso collocare ad
esempio un’àncora per indicare l’avverbio ancóra,
il numero 7 per indicare delle sette religiose, e così
via;

–USO DELLO STESSO TERMINE CON
SIGNIFICATI DIFFERENTI: ben diverso è il significato del
parant per gli Atridi che tornano a casa o per una coppia
di attori che si travestono; così noi oggi potremmo usare una
persona che mena un’altra (nel senso di picchiare) per
ricordare il verso 18 del Canto I dell’Inferno “che mena
dritto altrui per ogni calle”, pur avendo il verbo menare,
in questo caso, un senso completamente diverso, o ancora, nel
precedente esempio “i ferri del mestiere” potremmo rendere l’intera
locuzione collocando il nostro amico Ferri nell’atto di
prostituirsi, essendo la prostituzione il mestiere per antonomasia.
Ci scusiamo se qualche lettore dovesse rimanere urtato dall’eccessiva trivialità delle immagini che stiamo
collocando, anche se ciò sarebbe un’ulteriore conferma, per noi,
della efficacia di questi procedimenti sulla nostra
affectivitas…

–COLLOCAZIONE DI UNA PERSONA PER
RAPPRESENTARE SÉ STESSA: Agamennone e Menelao non fanno
altro che indicare sé stessi, ovvero gli Atridi, o figli di Atreo;
posso quindi collocare il Papa per ricordare il termine
papa, o il mio lattaio se devo rammentare
lattaio; l’unico pericolo è rappresentato dal rischio di
una raffigurazione anonima o comunque debole per certi personaggi
“istituzionali” o del passato di cui manchi la conoscenza personale
e diretta;10 in questa eventualità ci viene però in
aiuto il principio successivo:

–PERSONIFICAZIONE DELLE PERSONE
COLLOCATE PER MEZZO DI VOLTI CONOSCIUTI: l’autore dell’Ad
Herennium sa bene che nessuno può avere una raffigurazione
vivida degli Atridi; così sfrutta abilmente il
parant per far vestire i panni di Agamennone e Menelao da
due noti attori del tempo, Esopo e Cimbro, come se noi utili
[...]
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