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INTRODUZIONE

“Autarchia” è una parola di origine greca la cui resa letterale sarebbe “bastare a se stesso”. È un termine utilizzato in senso filosofico per la prima volta dai pensatori cinici e stoici, che identificavano il sophos, il saggio, come colui in grado di dominare la propria componente spirituale, ossia di porre il fondamento della propria vita in se stesso e di vivere, di conseguenza, in assoluta autosufficienza.

Perché dovremmo recuperare tale nozione e quale potrebbe essere la sua importanza per l’uomo contemporaneo?

Quando cominciai a maturare le idee per il presente libro, il primo titolo che mi venne in mente fu “anarchia spirituale”; volevo subito rendere chiaro uno dei concetti principali che intendo trasmettere, ossia la libertà assoluta (da absoluto, sciolto da qualsiasi vincolo) che il filosofo conquista nel momento in cui raggiunge una maggiore consapevolezza di sé e del mondo.

Tuttavia, ho poi meditato sull’etimologia greca del termine anarchia, anarkhìa, che letteralmente significa “assenza di governo”, una parola che nell’antichità richiamava eventi catastrofici all’interno della città e la cui accezione “positiva” è nata soltanto a partire dal 1800, con la nascita dei primi movimenti anarchici ad opera di pensatori come Bakunin, Proudhon, Herzen. Accostare tale termine, indice di caos e disordine, alla sfera interiore per indicare il saggio in grado, al contrario, di portare ordine nella propria interiorità, significherebbe compiere un grave errore etimologico e filosofico.

Ed è proprio il primo, erroneo, titolo che, preso in esame, può aiutarci a comprendere le domande appena sollevate, sull’importanza del recupero del concetto di autarchia. Viviamo, infatti, in un’epoca di anarchia spirituale. Crollata, dopo il nichilismo otto-novecentesco, l’idea dell’esistenza di valori morali universali e oggettivi, si è lentamente abbandonato il lavoro di “direzione delle anime”, come lo definisce Focault, ossia di un’educazione volta all’interiorità degli individui che abbia il fine di sviluppare le loro virtù interiori.

Non è stato un evento del tutto negativo, tutt’altro. Seguendo il principio liberale di John Stuart Mill, è giusto che ciascun uomo abbia il diritto di sviluppare le proprie doti come meglio crede, sempre nel rispetto della persona altrui, senza che persone terze lo obblighino a vivere in un certo modo e a seguire dogmatici insegnamenti morali.

Da una parziale liberazione delle anime individuali si è però passati all’estremo opposto. Dal secondo dopoguerra in poi, con l’ascesa del consumismo sfrenato, la discussione sui valori e sull’etica si è assottigliata a tal punto da rendere la morale uno sbiadito fantasma, quasi un elemento di intralcio all’interno dell’economia, del mondo del lavoro, del mondo della produzione e del consumo, dove l’unica cosa che conta è il calcolo matematico dei costi e dei benefici.

Si è persa qualsiasi consapevolezza dell’ethos, ossia dell’insieme di regole interiori volte a dare una direzione precisa al proprio agire, in modo che esso non sia mai lasciato in balìa del caos ma che, al contrario, sia sempre sotto il nostro rigido controllo. Viviamo circondati da “anime anarchiche” sia perché gli uomini al potere prendono le proprie decisioni soltanto in base all’utile, senza dunque curarsi di qualsivoglia morale, sia perché gran parte della popolazione possiede soltanto una vaga idea di cosa possa essere definito morale e cosa no, una conoscenza superficiale che è per lo più il lascito della morale del “senso comune” delle generazioni precedenti. Non avendo mai meditato su tali principi, non possono sapere se essi sono validi o meno; non hanno assimilato a fondo l’importanza che un codice etico ha per la vita e spesso sacrificano le norme apprese in nome dell’utile. Queste persone sono come navi alla deriva in balìa del vento; non hanno il controllo sulla propria vita ma si lasciano trascinare lì dove le porta l’utile, lì dove le porta la casualità.

Recuperare il concetto di autarchia significa opporsi a questo mondo alla deriva e impugnare le redini della propria esistenza, per vivere una vita autentica e consapevole. Compito dell’autarca è quello di sviluppare un codice etico che sia per lui una mappa per muoversi attraverso il mondo e che gli consenta di acquisire un profondo dominio su di sé e sulla realtà circostante.

Nel presente libro ho cercato di illustrare alcune delle pratiche filosofiche, antiche e moderne, occidentali e orientali, in grado di conferire al filosofo l’autarchia spirituale, ma solo dopo aver illustrato quali siano le fondamenta teoriche su cui si fonda tale forma di lavoro filosofico; una discussione che solleverà problematiche circa la coscienza, la conoscenza, la realtà e la sua rappresentazione, l’universo e il problema filosofico fondamentale sul senso della vita. I primi problemi affrontati, che all’apparenza potrebbero sembrare più astratti, avranno, in realtà, importanti ripercussioni sull’atteggiamento che ciascun uomo dovrebbe adottare nei confronti dell’esistenza. Si augura dunque al lettore di avere una preliminare pazienza e, soprattutto, di approcciarsi a questo libro non come un insieme di teorie filosofiche, ma come un richiamo all’azione per cominciare una nuova forma di lavoro su di sé. Ogni teoria, infatti, è valida soltanto nella misura in cui può essere applicata e viene applicata, altrimenti è destinata a ingiallire insieme ai fogli di carta su cui è stata scritta.
1. CHE
COS’È LA REALTÀ?

1.1 LA
PROSPETTIVA

Ogni essere vivente, in quanto tale, possiede
un punto di vista sul mondo, derivato dalle sue percezioni
sensibili (visive, olfattive, tattili, gustative, uditive e, per
altri animali, ancora più complesse come può essere,
negli squali, la percezione dei campi magnetici). Per
l’essere vivente l’oggetto della sensazione (il mondo
fuori di lui) non è mai qualcosa che esiste di per
sé, bensì un
“qualcosa-che-è-per-lui”. Non può darsi
un’esperienza del mondo senza un soggetto che esperisce.

Ciò non significa che il mondo non esiste
o che è una creazione degli esseri viventi che lo
percepiscono; significa che esiste qualcosa che si chiama
“mondo” ma di cui, ciascuno di noi, coglie soltanto
una prospettiva, quella costruita dalle sue percezioni
sensibili.

Utilizzando un esempio che Ortega y Gasset porta
in Vitalità, anima e spirito, se ci troviamo di
fronte a un edificio con una facciata blu, la nostra percezione
sensibile ci rende coscienti del fatto che, dinnanzi a noi, si
trova un edificio dalla facciata blu, poiché esso si
è inserito nel nostro campo prospettico. Tuttavia, non
possiamo in alcun modo sapere come è fatta la facciata
posteriore, nascosta alla nostra vista, poiché in quel
momento essa “si nasconde” dalla nostre percezione
sensibile e non potremo mai avere la certezza del suo colore
finché non cambiamo prospettiva. Possiamo ipotizzare che
anch’essa sia blu, essendo la cosa più probabile; ma
se l’architetto fosse stato un tipo bizzarro, un
surrealista, egli potrebbe aver dipinto quella facciata di rosa,
oppure verde a pallini rossi e così via. L’unico modo
per scoprirlo è muoverci, con il nostro corpo, fino al retro
dell’edificio.

Allo stesso modo, la costruzione cosciente del
mondo, nell’uomo e in tutti gli altri esseri viventi,
è una questione di prospettiva. Vi è un soggetto e un
oggetto e il punto di incontro tra queste due realtà
è l’esperienza cosciente, che avviene
all’interno della mente del soggetto.
Tale esperienza è una proiezione virtuale di ciò che
i sensi del soggetto recepiscono.

Tutte le immagini che osserviamo con i nostri
occhi altro non sono che, appunto, immagini. La realtà che
noi crediamo di vedere si svolge nella nostra mente. Come in una
sala cinematografica, i nostri occhi proiettano in una piccola
anticamera del nostro cervello quanto registrano, il cervello
decodifica tutti gli impulsi nervosi derivanti dagli altri sensi e
aggiunge a tale visione il suono, l’odore, il sapore.
Contemporaneamente proiettori e spettatori, non potremo mai
conoscere il vero aspetto della realtà in sé ma
vivremo per sempre in un universo virtuale, in un mondo di immagini
mentali. Cos’è, dunque, ciò che noi abbiamo
sempre chiamato “realtà”?

Per rispondere a tale domanda, non vi è
altro punto di partenza che il soggetto stesso, giacché
l’esperienza più immediata che abbiamo della
realtà è la conoscenza soggettiva. Soltanto partendo
dalla prospettiva che ciascuno di noi ha sul mondo è
possibile comprendere in che misura la realtà ci viene
mostrata e se (e come) è possibile valicare i confini della
nostra mente.

1.2 LA
COSCIENZA

La nostra conoscenza del mondo pare limitata
dalle pareti della nostra mente; in particolare, dalla nostra
coscienza.

Definire la coscienza è un lavoro arduo;
essa è una componente effimera della mente umana e vi
è un acceso dibattito intorno alla sua natura.

A un livello molto basilare, potremmo definire la
coscienza come l’esperienza in prima persona che ciascun
essere senziente ha del mondo (sensazioni sensibili) e del suoi
stati interiori (emozioni, credenze, pensieri). Essa, dunque,
rimanda a due realtà: una esterna e una interna.

A ben vedere, però, per quanto detto in
precedenza, la realtà presentataci dalla nostra esperienza
come “esterna” è una proiezione interna della
nostra mente. Ciò che l’essere cosciente esperisce,
dunque, sono stati mentali di due tipi:

 

1) Stati mentali personali,
(pensieri, emozioni, dolore, piacere etc.) la cui
peculiarità è quella di non poter essere condivisi
con gli altri (nessuno può provare dolore al posto mio) se
non a parole.

2) Stati mentali condivisi (l’esperienza del
mondo esterno) i quali, pur essendo appannaggio della esperienza
prospettica che ciascuno di noi ha del mondo esterno, fanno parte
di uno “spazio pubblicamente condiviso”, una
realtà in cui ciascun essere vivente si muove, come
all’interno di un labirinto, che è l’oggetto
e, allo stesso tempo, la “matrice” delle nostre
sensazioni sensibili (vista, udito, gusto, olfatto, tatto etc.).
È un medesimo oggetto condiviso, in maniera diversa, da
tutti gli esseri viventi.

Definire la reale essenza di questa seconda
realtà risulta problematico, benché sembri la
più ovvia e scontata.

Noi non abbiamo mai esperienza immediata del
mondo oggettivo; ogni esperienza è sempre mediata dai nostri
sensi. Fu Kant il primo a cogliere questo aspetto
dell’esperienza cosciente, distinguendo tra
“fenomeno” e “noumeno”. Il noumeno
è il mondo in sé, che esiste indipendentemente dal
soggetto esperente. Il fenomeno, al contrario, è
l’immagine di questo mondo così come appare dal
soggetto esperente. Ciò che ci è immediatamente
accessibile è soltanto il fenomeno, la nostra costruzione
mentale della realtà; la realtà in sé (il
noumeno) rimane per noi un mistero.

Tuttavia, nella vita quotidiana diamo per
scontato che ciò che vediamo sia “la
realtà”. Se, mentre pedaliamo in bicicletta, una
macchina ci taglia improvvisamente la strada, non ci domandiamo se
questa macchina è “un’immagine della
realtà dipendente dalla nostra costruzione
prospettica”; inchiodiamo all’istante, per evitare di
schiantarci. In generale, viviamo quotidianamente dando per
scontato che tutto ciò che si presenta nel nostro campo
prospettico sia reale, senza porci troppi dubbi in proposito.

Questo perché l’esperienza
prospettica cosciente è “trasparente”. Noi non
percepiamo di percepire la realtà; percepiamo la
realtà “direttamente”, come se non vi fosse
alcun filtro tra noi e il mondo al di fuori di noi.

Ci sono dei casi limite,
però, in cui tale trasparenza viene meno e il mondo reale,
così come esperito da noi, si mostra per quello che
è: una proiezione della nostra mente.

Sono casi in cui si verifica una sorta di
“errore”, una falla nel sistema operativo, che rende
evidente la natura soggettiva e prospettica del mondo che
viviamo.

L’esempio più semplice è
quello del miope che, per la prima volta, indossa un paio di
occhiali. Assuefattosi nel vedere una realtà sfuocata, nel
momento in cui indossa le lenti ecco che esse correggono il suo
errore visivo; il mondo torna nitido, svelando al miope che
ciò che aveva visto fino a quel momento era soltanto una
costruzione imperfetta della realtà, dovuta a una carenza
della sua vista.

Tuttavia, vi sono casi ben più pregnanti,
in cui il confine tra l’esperienza costruita dalla nostra
mente e la realtà in sé si fa molto labile, quasi
impercettibile.

Il primo è quello dei sogni; quante volte
ci troviamo immersi in un sogno così vivido da sembrarci
“reale”? Possiamo vedere delle immagini più o
meno confuse che scorrono nella nostra testa come se fossero
davanti ai nostri occhi (e, dunque, fuori di noi), quando in
realtà esse si trovano tra i confini della nostra
coscienza.

Il secondo caso è quello delle
allucinazioni. La nostra mente proietta sul mondo reale qualcosa
che in realtà non esiste. Tale sovrapposizione può
avvenire proprio perché l’esperienza cosciente della
realtà si svolge all’interno della nostra coscienza,
confine in cui la nostra mente è padrona a tal punto da
poter generare entità inesistenti rendendole così
vive e tangibili da poter interagire con la proiezione del mondo
fuori di noi.

Infine, vi è un tipo di esperienza poco
conosciuta e poco studiata, che ha carattere ibrido tra sogno e
allucinazione: l’esperienza della deprivazione sensoriale.
Essa viene indotta in un soggetto per mezzo di “bare”
insonorizzate, all’interno delle quali si trova
dell’acqua tiepida in cui il soggetto viene immerso, al
buio. In questo modo, viene privato della vista, dell’udito
e anche del tatto, visto che l’acqua tiepida (e salata) lo
fa letteralmente galleggiare.

Cosa accade alle persone che decidono di
sottoporsi a tale esperienza? Privando il cervello di ogni contatto
sensoriale con il mondo esterno, questo
è portato a costruirsi una realtà a sé stante,
fatta di immagini, suoni, sensazioni, colori, un vero e proprio
universo parallelo. La mente non può fare a meno di
costruire una realtà in cui inserirsi, un non-io che,
opponendosi a essa, le permetta di affermarsi come un soggetto dai
confini definiti. Un fenomeno che avviene quando sogniamo. Il
cervello non potrebbe mai passare otto ore senza compiere alcuna
attività semicosciente e durante le ore del sonno, quando ci
troviamo in uno stato molto simile alla desensibilizzazione, la
nostra mente è portata a creare un nuovo mondo con cui
confrontarsi. Per questo motivo i sogni risultano confusi e
sconclusionati ma allo stesso tempo ambientati in luoghi dai
caratteri definiti, che ci ingannano con la loro parvenza di
realtà. In tale lasso di tempo la mente genera un universo
nuovo, fatto di persone, cose, animali, ma non ha il tempo
necessario a organizzarlo in maniera logica e coerente – o,
meglio, secondo la logica che regola la nostra esperienza
quotidiana. Se il cervello avesse modo di sognare, in maniera
perpetua, per più di otto ore consecutive e se il sonno non
fosse diviso in fasi di alternanza, la mente sarebbe in grado di
generare una realtà coerente, del tutto simile a quella che
viviamo tutti i giorni.

Tutti questi esempi permettono di comprendere
quanto sia effimero il mondo fenomenico e, soprattutto, dimostrano
che la proiezione del mondo all’interno della nostra mente
non avviene in maniera meramente passiva. La coscienza non è
un semplice ricettacolo di cera sul quale vengono impresse delle
impronte con uno stampino, ma un generatore in grado di creare una
realtà virtuale; nei casi più semplici, rielaborando
i dati sensibili provenienti dal mondo esterno; in quelli
più complessi, ingannandoci con delle proiezioni fittizie
generate dalla coscienza stessa, una realtà a sé
stante indipendente dal mondo (come nel caso delle allucinazioni,
dei sogni e delle esperienze di deprivazione sensoriale).

1.3
STRUTTURA DELLA COSCIENZA

Se il mondo esterno viene recepito e
rielaborato creativamente dalla nostra coscienza, la ricerca
filosofica deve dunque volgersi all’interiorità e
alla descrizione immediata della nostra esperienza cosciente del mondo, senza filtrarla con alcuna lente
deformante. È l’approccio fenomenologico, inaugurato
da Brentano e portato avanti, in maniera diversa, da Husserl,
Merlau-Ponty, Patocka e altri filosofi della Fenomenologia. Essa
prende il nome dal “fenomeno” kantiano e parte
dall’assunto (adottato in questo testo) che
l’indagine filosofica debba partire dalla descrizione della
nostra percezione del mondo (interno ed esterno) così come
ci viene immediatamente data. È un tentativo di recuperare
una ricerca filosofica viva, aderente alla realtà, che non
si richiuda nell’eruditismo o nella mera ricerca storica e
nell’astratta speculazione fine a se stessa.

Adottando tale approccio, partiremo dunque
dall’interiorità umana e da una domanda di importanza
fondamentale: come è strutturata la coscienza? Di fatti, se
la nostra percezione del mondo (interno ed esterno) dipende da
essa, è essenziale presentarne un’anatomia, per
comprendere quali sono le facoltà che la compongono e che
intervengono, più o meno attivamente, nella costruzione del
mondo virtuale e nella nostra esperienza di vita.

Non si può parlare di coscienza se prima
non si parla del suo retroterra necessario: il corpo. L’uomo
(e qualsiasi altro essere vivente) viene, alla nascita,
“gettato nel mondo” con un corpo, la cui
caratteristica principale è quella di possedere sensazioni
che instaurano un collegamento tra lui e la realtà
esterna.

Un corpo che occupa fisicamente delle coordinate
spazio-temporali e che, sin dai primi giorni di vita, inizia ad
esplorare il mondo muovendosi in esso, guidato dalla sensazione
comune a tutti gli esseri viventi: il tatto.

Sul tatto il filosofo Patocka fonda la prima,
essenziale, esperienza della vita. In questa fase primordiale di
coscienza, la conoscenza del mondo procede tratto a tratto,
entrando in contatto fisicamente con le cose, senza avere altri
punti di vista.

La situazione del soggetto nel mondo richiede
necessariamente un suo coinvolgimento in esso, coinvolgimento che
avviene tramite l’esperienza del “toccare” del
“muoversi” del tastare e percepire le forme che si
presentano sul nostro cammino. Il movimento diventa qualcosa di
insostituibile grazie al quale la vita del soggetto sviluppa tutte
le proprie possibilità.

Questo movimento è lo
stesso da cui trae origine una forma primordiale di libertà:
la libertà di spostarsi all’interno della
realtà. Ogni essere vivente possiede tale libertà
primordiale, che lo distingue dal semplice oggetto inanimato e,
dunque, dal mondo esterno. L’essere vivente è situato
nel mondo ma non è mai riducibile ad esso e il movimento
diventa l’espressione fondamentale di questa
irriducibilità da cui trae origine la libertà, che (a
questo livello) è tanto più grande maggiore è
la possibilità dell’essere vivente di muoversi.

Da dove ha origine questa energia che permette
all’essere vivente di muoversi?

Ogni essere vivente ha infusa una vis
vitalis (forza vitale) che lo anima e gli consente di spostarsi
e di provare sensazioni grezze. È una forza difficile da
definire, che Ortega y Gasset chiama
“vitalità” e descrive come “la
porzione della nostra psiche che vive infusa nel corpo, conficcata
e fusa con esso” 1, un’anima carnale,
fondamento e radice dell’essere vivente.

La parola “radice” non è
usata casualmente. Questa forza vitale è posseduta da tutti
gli esseri viventi, piante comprese; essa è la linfa vitale
della vita, non a caso i filosofi antichi la definivano
“anima vegetativa”.

Può essere definita in senso negativo,
portando un contro-esem-pio; chi non la possiede è o un
oggetto inanimato o un corpo esanime. Credo che il corpo
esanime sia un caso emblematico per comprendere la natura di tale
forza vitale. Immaginiamo di trovarci di fronte a una persona
appena defunta sul suo letto di morte. Essa è fisicamente
identica a prima. Ha lo stesso viso, gli stessi capelli, lo stesso
corpo. Se avesse gli occhi chiusi potrebbe essere semplicemente
assopita. Eppure, al tatto il suo fisico risulta freddo, il suo
petto è immobile, così come ogni altro muscolo del
suo corpo. Tale persona è identica, in tutto e per tutto,
alla persona precedente; eppure percepiamo che le manca qualcosa,
la forza che la teneva in vita: la vis vitalis, la
vitalità, l’anima vegetativa, che noi
chiameremo coscienza vegetativa. Essa assolve le funzioni
biologiche di base, i bisogni fisiologici inconsci, e allo stesso
tempo vivifica il corpo con la sua energia (per la precisione, si
dovrebbe parlare di una sorta di “coscienza
inconscia”).

Per passare al secondo grado
di coscienza, partiamo da un altro esempio. Immaginiamo la medesima
persona precedente, però come se fosse in coma
(anziché dormiente o morta); in questo caso, [...]
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