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“Caro Maurizio Costanzo Show” è un libro scritto
nel 1994 e che rappresenta i miei primi passi nel campo della
saggistica. In seguito avrei scritto la scritto la serie di saggi
di “Pensiero Stocastico” apparsi nella seconda metà degli anni
novanta sul portale Fantascienza.com e poi raccolti in un libro - e
più tardi il mio colossale saggio “il Mito dell’11 Settembre” che
mi avrebbe dato una certa notorietà.

“Caro Maurizio Costanzo Show” non rientra
esattamente in ciò che tipicamente si definirebbe saggistica. Più
appropriato parlare di meta-saggistica? Mah, ho sempre avuto poca
fiducia nelle etichette, quando apri la confezione di qualcosa e
guardi bene dentro trovi sempre qualcos’altro. E nel caso di questo
libro... anche se guardi male.

Di
qualsiasi cosa si tratta, l’unica cosa certa è che sono testi
piuttosto inconsueti e talvolta politicamente non corretti. Alcuni
offenderanno la sensibilità dei lettori conformisti, ma io me ne
frego oggi come me ne fregavo allora. Al diavolo gli scrittori
senza attributi disposti a tutto nella speranza di ingraziarsi il
maggior numero di lettori possibili.

Credo fosse il 1996 quando misi questa raccolta
di saggi travestiti da lettere al totem televisivo italiano
interamente online, sul web. Internet allora non era come adesso,
c’era poca roba in giro e le multinazionali non erano ancora
sbarcate. C’eravamo solo noi pionieri. Non esistevano programmi per
impaginare le pagine web e ci si doveva scrivere i codici HTML a
mano in notepad. Ciò restringeva drammaticamente la quantità di
gente in grado di crearsi una presenza sul web. Se non eri almeno
un po’ “nerd” e in grado di districarti con l’HTML dovevi limitarti
a navigare. Il vantaggio è che bastava un’idea buona per fare il
botto e ritrovarsi in mezzo all’attenzione di tutti.

All’epoca internet era uno splendido Far West ed
in quanto tale era di chi se lo prendeva. E quindi io me lo presi.
Scoprii che i motori di ricerca utilizzavano algoritmi di estrema
ingenuità per indicizzare le pagine del Web. Trovai quindi il modo
di ingannarli e fare sì che chiunque cercasse qualsiasi cosa in
Italia avesse un’elevata probabilità di trovare invece le mie
“lettere al Maurizio Costanzo Show”. All’epoca il migliore motore
di ricerca del mondo era Altavista. Per un paio di anni fu quasi
impossibile usare Altavista per fare ricerche in italiano senza
ritrovarsi chissà come su qualcuna delle mie lettere al Maurizio
Costanzo Show. Ciò fece del mio libro per qualche tempo uno dei più
letti in Italia - e probabilmente il libro più letto per sbaglio
della storia della letteratura italiana. E di me fece uno dei
soggetti più ammirati e nel contempo detestati del nascente web
italiano. Chiunque si ritrovasse a leggere il mio libro, di sicuro
non lo aveva fatto apposta. Nel tempo almeno mezzo milione di
persone se lo ritrovarono per sbaglio sul monitor ed attratti
dall’espressione magica “Maurizio Costanzo Show” si mettevano a
leggere. Migliaia di persone mi scrissero emails, ed una parte dei
loro commenti sono riproposti ora in coda a questo libro. Troverete
anche i commenti di qualche persona nota, come Maria Grazia
Cucinotta e Gianni Riotta, nonché gli inevitabili deliri fuori tema
di chi ha un’assai mediocre comprensione del mondo e delle cose. Le
lettere al Maurizio Costanzo Show furono anche il primo libro
“shareware” italiano - lo slogan era “lo leggi gratis e poi lo
paghi solo se ti è piaciuto”. Per accedere al libro invitavo quindi
il lettore a cliccare su un tasto in cui accettava l’impegno morale
di pagarmi il libro qualora gli fosse piaciuto. Tuttavia l’Italia
non è il mondo anglosassone, dove questo approccio funziona in
virtù dell’esistenza di un’etica differente, quindi l’idea non
fruttò. Moltissimi complimenti, ma soldi pochini. Pazienza, ciò mi
fu di ispirazione a creare un altro luogo virtuale prima
inesistente, www.affanculo.org, dove mi industriai a ridirigere
coloro che a mio avviso se lo fossero meritato. Negli anni, qualche
milione di italiani si ritrovò costretto a visitare quel sito. Da
sempre chiunque di noi tradizionalmente manda affanculo chi non ci
piace o ci fa un torto, ma poi nessuno ci va. Affanculo.org fu
un’altra pietra miliare dell’Internet italiano, poiché finalmente
rendeva possibile garantire che chi fosse mandato a quel paese poi
effettivamente ci andasse. Anche Elio delle Storie Tese vi mandò
alcuni dei lettori del suo sito.

Alcune delle citazioni di Gigi Picetti, da me
riportare in questo libro per la prima volta, hanno negli anni
acquisito vita propria venendo replicate in una moltitudine di
raccolte di aforismi.

Nonostrante l’esistenza di un pubblico (volente o
nolente) per questo libro nell’ordine del mezzo milione di persone,
curiosamente nessun editore italiano si mostrò interessato ad una
pubblicazione cartacea. L’unico riscontro ottenuto da me è una
telefonata della redazione del Maurizio Costanzo Show in cui mi si
comunicava che Costanzo era di vedute larghe e non aveva nulla in
contrario a che io menzionassi il Maurizio Costanzo Show purché
specificassi di non avere nulla a che fare con la trasmissione.
Questo spiega il mio disclaimer che ripeto anche qui:

“Ogni riferimento a qualsiasi trasmissione Maurizio
Costanzo Show realmente esistente è puramente casuale.”

Le
lettere sono qui riproposte esattamente come a suo tempo furono
pubblicate sul Web, comprensive delle stesse immagini grafiche
all’epoca realizzate. La seconda metà del libro consiste in una
selezione dei commenti ricevuti dai lettori. Dopotutto, chi la fa
l’aspetti. Se io spedisco 50 lettere irrichieste al Maurizio
Costanzo non mi posso lamentare se il mondo poi spedisce per
ripicca 5000 lettere irrichieste a me. In verità ci sono anche
lettere dei lettori che rispondono ai miei articoli di Pensiero
Stocastico o alle mie attività di Consigliere Comunale a Genova in
periodi immediatamente successivi. Ma il primo e più grande imbuto
che iniziò ad incanalare l’attenzione dei navigatori sulla mie
pagine furono le mie lettere al Maurizio Costanzo Show. Inglobare
il questo libro il feed-back del mondo alle mie stravaganti
attività sul web di quell’epoca mi sembra ora cosa giusta e
sensata. E’ una questione di equilibri cosmici minimalistici. Un po
come lo Yin e lo Yang, ma più ridicolo. D’altra parte, il senso del
ridicolo è probabilmente una delle proprietà più misteriose
dell’universo, quindi ogni lamento in merito è assolutamente
futile.

Roberto Quaglia (Maggio 2011)
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Alcuni miei
ringraziamenti inferisco a quegli umani di superiore pregio che
scoverete, in rigoroso ordine antianalfabetico, a ridosso dei nomi
“Gigi Picetti”, “Alessandro Testa”, “Max Morando”, per il
contributo che mi hanno fornito in primo luogo esistendo, ma ciò
non è interamente merito loro, ed in secondo luogo avendo
moderatamente partecipato con i loro stessi cervelli alla stesura
di alcune parti di questo libro. Quali parti? Ciò vi sarà rivelato
dalla faccina esposta in testa ad ogni lettera. Questo è il facile
trucco per capire quale dei miei amici - o quale dei me stessi è da
considerarsi responsabile per quanto starete per leggere di volta
in volta. Qui sotto potete ammirare un esempio di tali faccine.
Memorizzatene pure le identità associate.
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***

Tutte
le lettere contenute in questo libro sono state effettivamente
inviate al Maurizio Costanzo Show, una al giorno, a partire dal 1.
gennaio 1995

-------------------------------------

AVVERTENZA

Non
condivido del tutto molte delle opinioni che si trovano in questo
mio libro, poiché io sono soltanto uno dei me stessi che so di
essere, e soprattutto perché i me stessi che hanno scritto le
opinioni che non condivido del tutto sono soltanto alcuni dei me
stessi che la maggior parte dei me stessi sanno di essere. Noi me
stessi siamo comunque una buona società, perché ci divertiamo a
rispettarci a vicenda. Vi invito a divertirvi a rispettarli anche
voi, come invito voi e chiunque a divertirsi a
rispettare tutti i propri se stessi ed i se stessi degli altri.
Quando esercitare il rispetto è un modo di divertirsi, non comporta
sacrifici e conviene.

Uno dei Me
Stessi dell’Autore (1995)

-------------------------------------

Lettera N. 0 (Propositi Epistolari)

Stanno giocando a un gioco. Stanno giocando a non
giocare a un gioco. Se mostro loro che li vedo giocare, infrangerò
le regole e mi puniranno. Devo giocare al loro gioco, di non vedere
che vedo il gioco.

R.
D. Laing

[image: missing image file] [image: missing image file] [image: missing image file]
[image: missing image file]
[image: missing image file]
[image: missing image file]
[image: missing image file]
[image: missing image file]

Propositi
Epistolari

Caro Maurizio Costanzo Show,

da tutte le
parti la guardi questa è proprio una lettera che ti è arrivata dato
che la stai leggendo. Te l’ho scritta io. Io sono un essere umano o
giù di lì. Il mio nome è già scritto da tutte le parti e allora non
lo ripeto anche nella lettera. Ti avviso che ti scriverò tantissime
lettere, dopo questa. Ti avvisò anche che te le spedirò, altrimenti
che lettere sarebbero? Ti avviso inoltre che tutte le tantissime
lettere che ti spedirò forse alla fine diventeranno anche un libro
che pubblicherò e che mi farà guadagnare tantissimi soldi o almeno
tanti o comunque qualcosetta. Ti avviso anche che ti manderò queste
lettere pure via Internet, com’è oggi tanto di moda. Spero che gli
italiani non mi imiteranno. Se tutti ti scrivono così tante lettere
come ho deciso di fare io, chissà quanti poveri alberi devono usare
per fare tutta la carta che ci serve. E anche su Internet, chissà
quanti elettroni andrebbero sprecati.

Scusa se
sembra che non so scrivere con tutte le frasi complicate che è
bello mettere nei libri ma anche nelle lettere. In realtà un po’ lo
so fare, ma è meglio che evito, almeno all’inizio. Anche se so che
questa è una lettera (ho già preparato anche la busta e il
francobollo), so anche comunque che è anche l’inizio di un libro.
Dopotutto è quello che ti ho appena detto, cioè scritto. E dato che
è magari anche l’inizio di un libro, io ho pensato che era meglio
non metterci subito tutta quella roba incasinata con le parole
complicate che poi la gente non ci capisce niente e butta via il
libro.

Scusate se
vado a capo un po’ anche a sproposito.

Vedi, Maurizio
Costanzo Show, se questa lettera diventasse davvero l’inizio di un
libro, poi magari qualcuno lo vede in una libreria con il suo
titolo ammiccante (ho pensato che ci vuole un titolo molto
ammiccante) e allora lo apre per vedere se lo vuole comprare e
legge la prima cosa che gli capita. Ebbene, molti aprono il libro a
casaccio, e per loro io non posso fare niente, ahimé! Mi toccava
fare il libro tutto così, come è adesso, che però non è che mi
piaccia proprio tantissimo. Cioè, mi piace, ma non per tutto il
libro.

Spero che ci
capisci qualcosa in quello che sto dicendo.

Molte persone
invece aprono il libro dall’inizio o alla fine, per vedere se gli
piace. Be’, per quelli che lo aprono alla fine ci penserò alla fine
del libro, che adesso è un po’ presto dato che è appena
incominciato. Ma per quelli che invece lo aprono all’inizio, sempre
per vedere se gli piace e se lo devono comprare, allora ho pensato
di scrivere così, un po’ alla portata della gente (Spero di non
essere Presuntuoso), senza tutte quelle difficoltà che perché mai
bisogna andarsele a cercare in un libro quando uno magari voleva
soltanto distrarsi giustamente? Se poi qualcuno che sta leggendo
non gli piace tutto questo, allora può provare ad aprire in mezzo
al libro, che magari sarà un po’ diverso e allora lo compra lo
stesso. L’importante è che lo compra. Se qualcuno legge queste
righe dentro un libro sbirciato in una libreria, vada subito alla
cassa a comprarlo, glielo consiglio io che sono
l’autore.

Però tu,
Maurizio Costanzo Show, non lo sai ancora che questo è un libro,
perché ti è appena arrivata questa lettera, che da tutte le parti
la guardi è proprio una lettera e di sicuro non può già essere
anche un libro, anche se comunque è una roba strana su
Internet..

E io ti
spedirò tantissime lettere, una al giorno, sperando che mi chiami
anche a me nella tua trasmissione che è così importante andarci,
come sanno tutti.

Sia che mi
chiami o che non mi chiami, quando le lettere saranno così tante
che ci si può fare un libro, allora io ho già deciso che ci faccio
un libro, e ti spedirò questo libro per pubblicitarlo nella tua
trasmissione come fanno tutti quelli che scrivono i libri di
successo. E allora io penso che tu mi inviterai se non mi avevi
invitato prima, o mi reinviterai se lo avevi già fatto, perché
dopotutto questo è il primo libro che parla direttamente di te
(oppure “a te”), e se dopotutto tu hai promosso così tanti libri
che insomma non è che erano tutti dei capolavori anche se forse
erano sempre molto belli, di sicuro ti farà piacere presentare un
libro che ti riguarda. E poi io sono anche fotogenico.

Quando allora
ti spedirò il mio libro già pronto, questa non sarà più una
lettera, bensì un libro. Quindi non so se adesso stai leggendo la
lettera o il libro o la pagina di Internet, visto che queste righe
ci sono in tutti e tre, e io le scrivo una volta sola.

Non buttare
via questa lettera, caro Maurizio Costanzo Show. Non è il primo
libro che sto scrivendo. Ne ho già scritti almeno cinque ma qui in
Italia c’è un po’ di distrazione e allora sono tutti praticamente
inediti. Ma in paesi lontani invece me li pubblicano (non so
perché) e allora là sono già famoso e mi chiedono gli autografi e
mi fa tutto così molto piacere che ho deciso che è meglio diventare
famosi anche in Italia, che è più vicino dei paesi lontani. (Se non
ci credi che sono famoso in paesi lontani ti mando una
videocassetta dove si vede che invece lo sono).

Chiudo adesso
questa mia lettera zero, spiegando però ancora nel prossimo
paragrafo, per chi non ha capito, quello che anch’io ho fatto
fatica a capire, e cioè che cos’è questa lettera, o meglio questo
libro. Scusate se divento più complicato.

Queste lettere
sono (saranno) prevalentemente tracce lasciate da un singolo
cervello (il mio), composte da sottotracce di cervelli altrui,
frammiste a parecchi quintale di buon letame. Insomma, ce n’è per
tutti i gusti! Quando queste lettere (che mentre scrivo non ci
sono, ma mentre tu leggi forse già ci sono oppure no) si uniranno
in matrimonio per costituire un libro cartaceo, offriranno al
legittimo e pagante acquirente del libro medesimo nonché,
evidentemente, ai suoi amici scrocconi o scrocconi e basta,
l’opportunità di seguire i solchi di quel cervello (che poi è
sempre il mio), e ritrovarsi nella propria zucca i pensieri che
nella mia sono evidentemente sorti, proprio quando ero intento a
scriverli (mirabile e provvida coincidenza!). Opportunità che avrà
sviluppo anche nel ciberspazio, dove tale mio libro
indefinitivamente esisterà, su Internet, ove le lettere che io ti
invio sono portate a conoscenza pure dell’umanità alle queli
interessano. Un solo ammasso di parole e frasi per tre identità
formali diverse. Lettera, libro reale, lettera-libro virtuale. Il
mio lavoro è uno e trino. Non c’è un filo, o forse ci sarà - chi lo
sa! Le idee crescono selvagge in una mente ben concimata (nelle
menti non concimate non cresce nulla, ma c’è qualche ramarro di
plastica), e nella loro caotica ma genuina commistione formano a
volte paesaggi più interessanti assai di quelli che puntualmente
troviamo orgogliosamente esibiti nelle pur pregevoli ed stimabili
menti di chi alle proprie idee ha imposto i rigori di una crescita
ordinata e disciplinata. Insomma, siamo e siete abituati a libri
ordinati, sequenziali e coerenti. Ciò che questo libro o sequenza
di lettere è o sarà è invece una selva incivile. Come una vita
interessante.

Fine della lettera zero.

LETTERA N.1 (Maurizio Costanzo Show che sei nei
cieli...)

Certi uomini vedono le cose come sono e dicono
“Perché?”

Io sogno
cose mai esistite e dico “Perché no?”

George Bernard Shaw
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Maurizio
Costanzo Show che sei nei Cieli...

Caro Maurizio Costanzo Show,

io mi rivolgo
a te, con atteggiamento analogo a chi - in altri tempi o in altri
luoghi - si rivolge alla divinità, o a chi - in altri tempi o in
altri luoghi - si rivolge al confessore o allo psicanalista o al re
o al presidente o al capotribù o al partito o a Satanasso. Mi
rivolgo a te poiché, al di là delle definizioni più ovvie, tu puoi
essere considerato il migliore emblema di un’entità ormai
imprescindibile nella società italiana: la Televisione.

Mi rivolgo
quindi a te dandoti l’identità che mi fa più comodo darti.
Dialogherò con te fingendo con me stesso che tu mi ascolti, ed il
sapere che non è così non mi disturberà, perché in realtà so
benissimo che tu non sei ciò che per praticità io fingo con me
stesso che tu sia.

Caro Maurizio
Costanzo Show, cosa sei, allora? Perché sei importante? Ma... sei
importante? Beh, in Italia tutti parlano spesso di te, e benché la
semantica sia un’opinione, ne consegue che tu sei importante. Cosa
sei allora? Sei un programma televisivo? Indubbiamente sì. Sarebbe
ardimentoso negarlo. Ma sei davvero solo un programma televisivo?
Se tu fossi davvero solo un programma televisivo, in Italia non si
parlerebbe così tanto di te, e tu non saresti così importante. Dopo
tutto, la Televisione italiana (con le sue centinaia di programmi
locali o nazionali) è per il 99% zeppa di programmi televisivi
che non sono il Maurizio Costanzo Show, la vita reale di
ciascuno di noi è teoricamente costituita per più del 99% da eventi
che non sono televisivi, e ciò nonostante tu occupi un posto
di rilievo nella mente della maggioranza dei cittadini italiani, e
divieni addirittura un’entità imprescindibile quando si pensa e si
discute a proposito di moltissimi argomenti. Cosa sei, dunque? E’
quello che cercherò di scoprire in questa mia lettera, e
soprattutto in quelle che seguiranno nei giorni e nei mesi
futuri.

Come vedi,
caro Maurizio Costanzo Show, io ti ho assunto a simbolo per
dialogare con me stesso, almeno sino a quando qualcuno mi
ascolterà. Avrei potuto srotolare queste parole dopo
l’intestazione “Caro Diario...”
o previa recitazione di un mantra
religioso che mi dischiudesse ad un’esperienza mistica o dopo aver
convenuto con uno psicanalista il prezzo della sua prestazione di
stare ad ascoltare lo svolgimento dei miei pensieri.

Invece ho
scelto te.

Non è un caso.
E’ un’inevitabile decisione, scaturita dalla comprensione della tua
modernità rispetto alle altre categorie simboliche (Padreterno
ecc.), dal riconoscimento dell’irresistibile valenza simbolica che
hai rapidamente assunto in seno alla società italiana.

Caro Maurizio
Costanzo Show, tu non sei una persona, non sei Maurizio Costanzo
(che ti ha solo creato e battezzato), non sei l’impiegato o il
funzionario che legge queste lettere al Maurizio Costanzo Show con
il dovere di scegliere, filtrare, cestinare. Sei la Divinità
Moderna, il Totem del Villaggio, il Sacerdote del Reale.

Non vogliono
queste - le mie - essere solo parolone grosse che facciano effetto.
Nelle lettere che verranno, indagherò a fondo nei significati che
esse racchiudono. Ma non lo farò con la pomposità accademica di chi
ha i titoli e le cattedre che gli rendono lecita e doverosa
l’ostentazione di pomposità accademica. Non so ancora come lo farò,
ma lo farò a modo mio, qualsiasi cosa questa frase voglia dire.
Sono un individuo privo di titoli accademici, privo di studi
sistematici, privo di qualsiasi inserimento (per non parlare di
integrazione) nella società del sapere, privo di una mentalità
ridondante di certezze nozionistiche, di dogmi religiosi o
scientifici. Rifuggo dalla confortante pratica di ripercorrere
sempre e solo gli stessi sentieri mentali, di innamorarsi delle
opinioni, siano esse le altrui o le proprie. Con le opinioni amo
solo flirtare, abbandonandole quando ai miei occhi esse appaiono
vecchie, nutrendo infatti l’opinione (proprio così) che le opinioni
raramente siano qualcosa di certamente autentico, altrimenti
verrebbero chiamate “dati di fatto” e non opinioni, e gli umani non
lotterebbero negli spesso patetici tentativi di far prevalere le
une (di solito le proprie) rispetto alle altre (di solito quelle
degli altri).

Cosa sono io
allora?

Sono,
innanzitutto, le parole che risuonano nella mente di chi sta
leggendo o udendo leggere queste righe. Sono, in secondo luogo,
l’immagine che taluni di quelli che stanno leggendo queste righe si
sono fatti o si stanno facendo di me. Sono, in terzo luogo, la
somma di immagini e ricordi e metafore con la quale io stesso
comunico soltanto a me stesso ciò che io sono, sono stato in
passato e mi piacerebbe essere in futuro.

Troppo
complicato? Non mi inganni, caro Maurizio Costanzo Show, tu
trascendi la semplicità di cui pure ti addobbi, e non v’è nulla di
attinente alle attività umane che tu non possa contenere e che tu
non conterrai. Il tuo ruolo, centrale e immenso, è il tuo
destino.

Nel momento in
cui io mi rivolgo a te, tu già mi contieni, caro Maurizio Costanzo
Show, mi contieni pure non avendo ancora dato a ciò pubblica
espressione, inviando la mia immagine e le mie parole in tutte le
case italiane. Mi contieni perché io sono entrato in te con questa
lettera, similmente a come il religioso si allaccia al suo Dio con
la preghiera.

Ora che il nesso è stabilito, caro Maurizio
Costanzo Show, volgo al termine questa prima lettera. Molte altre
seguiranno, con cadenza quotidiana, finché tutti gli argomenti che
mi piacerà esprimere non saranno stati esternati. La somma delle
lettere costituirà forse un libro. Giorno dopo giorno ti invierò
tutte le lettere, ed infine, se ci sarà, ti spedirò anche il
libro.

Lettera N. 2 (La Società Televisiva
italiana)

”Buongiorno. Ecco i principali avvenimenti della
giornata.”

Telegiornale
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La Società
Televisiva Italiana

Caro Maurizio Costanzo Show,

esistono nel
nostro paese due Italie. Non sto parlando della divisione tra Nord
e Sud. Di questo parlano già tutti gli altri e nessuno dice niente
di nuovo. Sto parlando di due società italiane parallele, che
coesistono nelle menti di tutti gli italiani.

Una di esse è
la classica “Società Italiana”, che ognuno può vivere con la
propria esperienza diretta. I propri affetti, il proprio lavoro o
la propria disoccupazione, ossia le proprie relazioni dirette con
gli altri esseri umani. E’ una società di un tipo che esiste da
quando esiste l’Uomo, poiché l’Uomo è un’animale
sociale.

L’altra è
quella che io chiamo “la Società Televisiva Italiana”.

La Società
Televisiva Italiana è innanzitutto composta da una ristretta
cerchia di individui, i quali costituiscono la più elevata tra le
caste in cui è ripartita la Società Italiana. La Società Televisiva
Italiana è però assai più di una casta. Essa è per esempio Il
Grande Pentolone Ove Ribollono Tutti I Miti. E’ anche un sacco di
altre cose, e nel tempo cercheremo di metterne a fuoco il maggior
numero possibile.

La Società
Televisiva Italiana è viva nei cervelli di tutti noi italiani.
Benché i comuni cittadini, mai apparendo sul video, non ne facciano
parte a pieno titolo, ne fanno ugualmente parte a titolo minore.
Come ogni altra società, la Società Televisiva Italiana può essere
paragonata ad un organismo; i protagonisti del video ne sono il
multiforme cervello, i milioni di telespettatori ne sono il
voluminoso e possente corpo. Corpo e cervello sono intimamente
connessi. Per esistere, ognuno ha necessità dell’altro.

Tutti i miti
di cui il cervello umano si è da sempre nutrito per orientarsi
durante la vita, vengono oggi estratti dal calderone della Società
Televisiva Italiana. Nella Società Televisiva Italiana non ci sono
solo i personaggi nostrani, i mikebongiorno,
gli emiliofede, i giulioandreotti. Ci
sono ad eguale titolo personaggi stranieri, i stallonerambo,
i boriseltsin, i billclinton,
i mickjagger. I personaggi stranieri fanno quasi
sempre anche parte di Società Televisive Straniere, e per
questo motivo, nell’immaginario collettivo, valgono di
più.

Tutti i
protagonisti della Società Televisiva Italiana sono ovviamente dei
miti. Alcuni sono miti positivi, altri sono miti negativi. Alcuni
incarnano il mito della tranquillità, altri quello
dell’irrequietezza. Ma nessuno di essi può eludere il ruolo di
mito. Come per gli antichi miti nella società classica, ognuno di
essi esiste nella Società Televisiva Italiana per incarnare una
funzione ben precisa. Nell’esistenza di ognuno di essi il cittadino
comune ciecamente crede, benché non abbia mai avuto l’esperienza
probante di un contatto personale. Quanti, tra 50 milioni di
telespettatori, ha mai incontrato sgarbi di persona,
così appurando che sgarbi
esiste realmente, che ha un riscontro
anche nella Società Italiana, oltre che nella Società Televisiva
Italiana? Si crede oggi all’esistenza di sgarbi come un tempo
si credeva all’esistenza di odino. Viviamo
nell’epoca più mitologica che l’umanità abbia mai sperimentato. Il
mito è così centrale, nel mondo attuale, che non a caso il
linguaggio giovanile s’è appropriato del vocabolo, solo
apparentemente banalizzandone il significato. Quando la ragazzina
dice che vascorossi
è un mito, dice la verità.

Nella Società
Italiana non si può prescindere dalla Società Televisiva Italiana.
E’ più emarginato un bambino che non sappia come parlano i
puffi o
chi siano le tartarugheninja
che un bambino “diverso” in modo
tradizionale. Un uomo adulto che non sia aggiornato sul campionato
di calcio è sospetto. Se poi quest’uomo adulto esita ad esprimere
un proprio giudizio su sgarbi, il numero
dei suoi potenziali interlocutori crolla miseramente. Anche
ignorare gli spot pubblicitari può rivelarsi insidioso quando non
addirittura fatale. E’ pratica sempre più frequente quella di
intercalare, tra un discorso e l’altro, lo slogan di uno spot
pubblicitario. La citazione di uno slogan diventa volentieri anche
strumento d’umorismo. Se infine, per colmo d’azzardo, il nostro
ipotetico uomo adulto sostenesse pubblicamente di non avere la
minima idea chi sia mikebongiorno, né di
averne mai udito nominare il nome, sarebbe guardato non
diversamente da come si guarda un irrecuperabile folle, o ancor
peggio, un eretico.

La gran
prevalenza di quanto viene detto tra gli italiani contemporanei,
per motivi che esulino dalle proprie attività lavorative, è
intimamente attinente alla Società Televisiva Italiana. Più spesso
di quanto ci si metta in contatto con le proprie amicizie (nella
Società Italiana), ci si mette in contatto con la Televisione (cioè
la Società Televisiva Italiana), accendendola.

Avere successo
nella vita, cioè nella Società Italiana, è infinitamente meno
prestigioso che avere successo in Televisione, cioè nella Società
Televisiva Italiana.

La Società
Televisiva Italiana, nella comune scala dei valori, è quindi
molto più importante della Società Italiana. Non a caso è assai
difficile riuscire ad entrare a farne parte a pieno titolo, ed è
infatti questo uno dei principali sogni ed ambizioni di sempre più
italiani. Apparire in Televisione, nel mondo occidentale attuale, è
ormai diventata un’esperienza mistica a tutti gli effetti, come
analizzeremo in una delle prossime lettere.

Per oggi è
tutto, caro Maurizio Costanzo Show, sublime e miglior simbolo della
Società Televisiva Italiana.

Lettera N. 3 (Metti che miti matti non siano muti
e immoti)

La gente non cerca poeti, cerca
profeti

Gigi Picetti
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Metti che
Miti Matti non siano Muti e Immoti

Caro Maurizio Costanzo Show,

uno dei miti
moderni che la Televisione ci reca è l’umorismo. Un’altro dei miti
incalzanti è il linguaggio volgare. Recente mito montante è anche
la farneticazione, evidente simbolo positivo (e in parte,
ovviamente, contrastato) della non-conformità. Poiché mi rivolgo a
te, Maurizio Costanzo Show, simbolo ideale della Società Televisiva
Italiana, e rivolgendomi a te ed attraverso di te io ora
virtualmente parlo all’Italia tutta, è utile a me ed al
lettore-utente che io non prescinda da questi tre miti emergenti, e
quindi coerentemente addobbi, di quando in quando, in questa o/e
nelle lettere future o passate, la mia prosa di semantemi moderni
ed ilari, possibilmente sproloquiando. In altre parole, che io
ficchi tra le righe sporadici elementi di contenuto turpiloquio,
intarsi di deliri a tema, qualche bella freddura e, più raramente,
qualche fine battuta. Quindi, tanto per iniziare, è ora che la
smetta di parlare in modo contorto, e che le mie frasi diventino
più semplici e chiare, e anche i concetti più chiari, più banali,
più democratici, più vicini alla gente. Poiché queste mie lettere
che io ti mando, alla fine, diventeranno forse un libro che
qualcuno, leggendo queste righe, magari sta già leggendo dopo
esserselo comprato o fatto prestare da un amico o averlo ricevuto
in regalo per Natale dalla nonna attratta dal titolo allettante,
non vorrei mai che poi pensassero che voglio fare l’intellettuale
come i vari alberoni
e che il libro è una menata pazzesca
e che in pratica gli ho ciurlato i soldi del prezzo del libro,
perché infatti il libro costava un casino come ormai tutti i libri,
e poi dentro al libro, cioè qui dentro (quando questa lettera sarà
parte di un libro), non ci si capisce un cavolo di quello che dico
ed era meglio non comprarlo, quindi non vorrei mai che alla fine si
passano la parola e il libro non se lo compra nessuno. Ecco, era
meglio se facevo una frase più corta, è che quando inizio a parlare
mi lascio trasportare dall’entusiasmo e soprattutto dalle parole,
nel senso che ne scrivo un casino tutte di fila e alla fine mi
ritrovo con delle frasi così lunghe come quella di prima e comunque
anche questa qui non scherza.

Dicevo che
questa lettera è una lettera, perché in effetti io sto adesso
scrivendo una lettera e c’ho già pronta anche la busta, eppure è
anche un pezzo di un libro, perché ti giuro che ne farò un libro, e
chi ce l’ha già in mano lo sa. Alcune volte dirò delle cose serie,
perché un’altro dei miti pazzeschi che ci ha insegnato la
Televisione è che è importante dire cose serie. Questo mito a noi
ce lo ha insegnato la Televisione, ma si tratta di un mito
antichissimo. Quando la Chiesa aveva l’hobby dell’Inquisizione,
aveva condotto all’estremo l’arte di prendere tutto sul serio, e
infatti non si divertiva nessuno. Adesso per fortuna, con l’aiuto
della Televisione, c’è un mito per tutte le attività umane
immaginabili, come per esempio johnholmes, il
defunto porno attore che ce l’aveva lungo 35 cm, al quale
elioelestorietese ha dedicato una canzone. johnholmes è un mito
moderno, mentre la serietà è un mito antico dal sapore vero, come
la vecchiaromagna (no, era il montenegro). Quindi,
per non essere tacciato di discriminazione mitologica, sarò spesso
serio, in queste lettere, e spesso non lo sarò. Sarò spesso spesso
(che è il contrario di sottile, come il dott. Amato), cioè spesso
nei contenuti, e sarò spesso sottile (ma non come il dott. Amato),
sottile nei contenuti, qualsiasi cosa questa inconsulta
aggettivazione possa voler dire, nella mente di chi sta
leggendo.

Chi avesse
esaminato, prima di questa, le due precedenti lettere da me redatte
- sia l’esaminatore un funzionario del Maurizio Costanzo Show, sia
egli invece il lettore del libro di cui questa lettera fosse parte
- avrà certamente notato intense differenze stilistiche e tematiche
tra le precedenti lettere e questa. Potrebbe essere sembrato,
leggendo le prime due, ch’io avessi in animo di produrre qualche
sorta di saggio sui fantomatici ruoli simbolici che la Televisione
rivestirebbe in seno alla nostra società. Sbagliato. Non sono
abbastanza saggio per scrivere un vero saggio, e parallelamente
sono abbastanza saggio per non mettermi a scrivere un saggio. I
miei studi sono stati troppo scarsi per darmi i titoli di cui
sarebbe bene si addobbasse un aspirante saggista, e questo io lo so
benissimo, e quindi non cado nella trappola di voler confezionare
un saggio. D’altro canto, nonché purtuttavia, io effettivamente
esisto, non solo perché cogitoergosum, ma
anche perché l’anagrafe lo certifica con grande convinzione, e
chiunque, finché io sosterrò di essere vivo, può farsi una bella
coda all’anagrafe per controllare, trovandone conferma. Inoltre,
ogni volta che mi guardo allo specchio mi rivedo, e ormai ci credo
proprio che quello lì sono io, cioè qualcuno che effettivamente
esiste per davvero. Esistendo, incidentalmente mi è accaduto di
pensare, e l’invenzione degli strumenti meccanici di scrittura
(come il computer) non mi aiutano ad evitare di mettere nero su
bianco il frutto dell’itinerario del mio pensare. Ecco quindi
queste lettere e - ad un altro livello - questo libro. Queste
sequenze di lettere, parole, frasi, pagine semplicemente
scaturiscono da quel gran casino di protoni, neutroni ed elettroni
che ordinati in un certo modo costituiscono il cosiddetto
“me”, il cosiddetto Roberto Quaglia. Scaturiscono da
Roberto Quaglia direttamente verso di te, il totem, il Maurizio
Costanzo Show, il fulcro e cuore di quella che io chiamo la Società
Televisiva Italiana. Tu umano italiano che leggi queste righe e
nella cui mente esse risuonano, lasciando la eco del loro
significato, sappi che non a te sono state da me dirette in prima
istanza, bensì al nostro imprescindibile, inevitabile punto di
riferimento comune: il Maurizio Costanzo Show. Quando a mediare la
comunicazione tra gli uomini era la religione, i concetti
penetravano meglio nell’interlocutore se addobbati con rafforzativi
sacri come l’espressione “sediovuole”, Oggi il
rafforzativo più sacro e quindi più efficiente è la menzione del
Maurizio Costanzo Show. Si chieda, chiunque stia leggendo queste
righe: le starebbe egli (o ella) leggendo se io non gli avessi
previamente recitato innanzi e a gran voce la parolina magica
“Maurizio Costanzo Show”?

Lettera N. 4 (La mania dei Perché)

La cosa importante è non smettere mai di porsi
domande. La curiosità ha la sua buona ragione di esistere. Non si
può che restare sgomenti, quando si contemplano i misteri
dell’eternità, della vita, della meravigliosa struttura della
realtà. E’ sufficiente solo cercare di capire un po’ di questo
mistero ogni giorno. Mai perdere il gusto di una sacra
curiosità.

Albert Einstein
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La mania
dei perché

Caro Maurizio Costanzo Show,

Come i bambini
ho la mania dei perché, e me ne vanto. La mania dei perché è
lo strumento di cui noi esseri umani disponiamo per imparare, come
lo stomaco è lo strumento di cui disponiamo per digerire il cibo.
Mentre lo stomaco funziona per tutta la vita, con le saltuarie
eccezioni delle indigestioni, la mania
dei perché avvizzisce negli
umani adulti lasciando di sé solo qualche vaga traccia. Cessata
l’età della crescita, ogni giorno è buono per celebrare il funerale
della mania dei
perché. L’atrofia non è mai
davvero completa. Qualche piccolo perché sopravvive in tutti, ma
negli umani adulti sono altre le funzioni che governano l’arbitrio:
alla ribalta della mente, destituiti i perché, si insediano
le certezze acquisite e i dogmi personali. In età adulta ci si
chiede il meno possibile e si proteggono a spada tratta le proprie
convinzioni. Ogni propria conoscenza diviene un dogma e si combatte
e si teme chiunque ne metta in discussione i fondamenti.

Dal giorno in
cui la mania dei perché ci abbandona cessiamo di crescere, ed
invecchiamo soltanto.

E’ per questo
che dunque gioisco ad ogni perché che in me
riesco a generare. Nel rifiuto del dubbio si crogiolano coloro che
hanno rinunciato a crescere e vogliono solo invecchiare. Usualmente
s’immola la propria mania dei
perché sull’altare della
praticità quotidiana. Si agisce
male quando si è rosi dai
dubbi. Le certezze saranno pur false, ma tornano comodissime quando
si interagisce sul mondo. E’ molto affascinante interrogarsi sulla
vera natura di un grosso würstel, quando lo si intenda addentare, e
ci sarebbe moltissimo da chiedersi: “E’ questo davvero un würstel? Perché io sono convinto
che questo sia un würstel? Sarebbe questo un würstel se io non lo
considerassi tale? Chi mi assicura che i buddisti non abbiano
ragione ed il würstel non sia tratto da un porco che era la
reincarnazione di Hitler? Come posso mangiare questo würstel se
magari è il corpo di Hitler, quando ancora ieri ho fatto la
comunione, cioè ho mangiato del pane che forse (ma come faccio ad
esserne sicuro?) era il corpo di Cristo? E anche se questo würstel
non fosse il corpo di Hitler reincarnato, è pur sempre tratto dal
corpo di un porco... è giusto che io lo associ, nel mio stomaco e -
ancor peggio - nella mia mente, al corpo di Cristo? Come posso
shakerare nel mio stomaco l’allucinante cocktail di Cristo e di un
porco che forse era anche Hitler? E’ inoltre giusto che io
dimentichi che sto per addentare un cadavere? Ma sono io sicuro di
avere effettivamente fame? E se anche avessi davvero fame, per
quale motivo dovrei mangiare? Non sarebbe più dignitoso rifiutare
la mia animalità e lasciarmi morire di fame? Prima o poi sarei
defunto comunque... e forse con minor dignità... Se io fossi il
würstel e il würstel fosse me, mi piacerebbe essere mangiato da me?
E come posso ora mangiare questo würstel che si è raffreddato mente
mi facevo tutte queste gratuite domande e se poi (per vendetta?) mi
rimanesse sullo stomaco?” Dovendo mangiare un würstel, è meglio mangiarlo e
basta, senza stare a farsi troppe domande. Similmente, spesso,
dovendo vivere, è meglio vivere e basta, senza stare a farsi troppe
domande. Facendo così, però, il rischio è di mangiarsi il würstel
soprappensiero, senza quasi accorgersene e, parallelamente, vivere
la propria vita soprappensiero, senza quasi accorgersene, il che,
poiché si vive una sola volta, sarebbe un po’ un peccato, poiché
diverrebbe allora lecito mutare - come qualcuno in effetti ha fatto
- il famoso detto in “Non si vive
neanche una volta.”, rendendo
inevitabile anche l’autogenerazione di un detto collaterale:
“Non si mangia neanche un
würstel.”

Mentre da un
lato è assai pratico trascorrere una serena vita adulta priva di
impetuose curiosità e di roventi dubbi, (e chiunque sta la sua vita
così vivendo certamente approverà questo argomento), è altrettanto
vero che l’emblema della vita è lo sfrenato entusiasmo giovanile, e
non la compassata inerzia senile. Ogni bambino è un genio, se
paragonato ad un adulto. Ed un genio rimane finché la mania dei
perché non inizia ad abbandonarlo. Non è un abbandono fulmineo. E’
invece una morte lenta. Qualcuno conserva vasti lembi della
curiosità infantile per tutta la vita e diventa uno scienziato, od
un grande sapiente. Altri rinunciano a 18 anni ad ogni ulteriore
sapere e da quel momento soltanto invecchiano. Li ritrovi a 40 anni
e poi a 50 e a 60 con le stesse idee dei vent’anni, nel frattempo
vetuste, fuori dei tempi e ridicole, delle quali si dicono
orgogliosi, poiché su di esse ed esse soltanto è costruita la
semplice immagine che costoro hanno di sé.

Ma
l’incredibile sviluppo culturale dell’umanità, che in poche
migliaia di generazioni è passata dall’Uomo-Scimmia-Cacciatore
all’Astronauta, non è avvenuto per azione degli inerti prosecutori
delle procedure apprese nell’adolescenza, cioè gli invecchiati
anzitempo, cioè la maggioranza orgogliosa delle proprie certezze.
L’incredibile sviluppo culturale della nostra specie è il frutto
del pensare e dell’agire nei secoli di quella piccola percentuale
di adulti con la mania dei
perché, guardati sempre con
sospetto da tutti gli altri per la diversità delle loro idee e per
l’ostinazione delle loro curiosità.

Una delle armi
vincenti della specie umana rispetto agli altri mammiferi, nel
corso dell’evoluzione, è stata la strategia di prolungare quelle
funzioni dell’apprendimento che chiamiamo “gioco” e “curiosità
infantile” e che sono proprie di tutti i mammiferi. Guardate i
gattini mentre giocano, tendendosi agguati a vicenda: stanno
imparando a cacciare. O quando, curiosi, ficcano il musetto
dappertutto: stanno esplorando il territorio. Ma l’infanzia felina
dura pochi mesi. Quella umana quasi vent’anni. Quando l’infanzia
finisce, gioco e curiosità cessano, lasciando di sé solo vaghe
tracce, e quel che gli individui sono, restano, senza imparare più
nulla di saliente.

Tranne gli
adulti un po’ ancora bambini, animati dalla mania dei perché,
disponibili con entusiasmo ai nuovi giochi, che come i bambini non
si prendono troppo sul serio, e come i bambini sono dagli altri
adulti incompresi. E quando un gioco da loro inventato reca
vantaggio all’umanità, dopo e soltanto
dopo il loro nome diventa
un’etichetta positiva.

La “storia” è
determinata da pochi, che oltre alla fatica di determinare la
storia hanno dovuto sobbarcarsi l’onere di trascinarsi appresso la
zavorra degli immobili.

Lettera n. 5 (T’amo, pio Maurizio Costanzo
Show”)

Si dovrebbe godere della gioia, della bellezza,
del colore, della vita. Quanto meno si parla delle piaghe della
vita tanto meglio è.

Oscar Wilde
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T’amo, pio
Maurizio Costanzo Show

Caro Maurizio Costanzo Show,

certo che
“caro Maurizio Costanzo Show” è proprio un bel titolo... Un titolo
che riverbera interesse su qualsiasi cosa ci sia scritta sotto.
Allora vuol dire che qualunque puttanata diventa interessante se è
ben intitolata? Oppure... tutto è interessante, basta guardarlo con
interesse? (Forse per questo una donna incinta è in stato
interessante? Perché tutti la guardano con interesse a causa della
sua strana pancia?) Qualsiasi cosa probabilmente è degna di
interesse, basta saperglielo dare. Sì, sì. Oltre che saper vedere,
bisogna saper pensare. Chi guarda senza pensare, non vede, filma.
E’ una telecamera, uno strumento di percezione visiva non
senziente. Dice Gigi Picetti, che osserva il monitor del computer
mentre ti scrivo: “...però dietro alla
telecamera c’è una persona che pensa ed agisce, scegliendo con cura
i movimenti di macchina per registrare quello che gli
va.”

Ma non ci
perdiamo, caro Maurizio Costanzo Show. Oggi ben altro ti voglio
dire. Ti ho visto ieri sera in un bar, e tutti ti guardavano. Sono
un po’ geloso. Entravi tutte le sere in casa mia, illuminando col
cinescopio la mia solitudine, e ti credevo tutto per me. La ragione
mi diceva che andavi con tutti, a domicilio, ma il cuore, vecchio
idealista, preferiva illudersi. Ma vederti là, in quel bar,
circondato da beceri avvinazzati ruttanti e turpiloquenti, mi ha
fatto proprio male. E nella mia mente si sono scatenati pensieri
persecutorio-paranoici: ti ho visto a tu per tu con figure sordide,
con maniaci, psicopatici, cocainomani, torturatori, andreotti,
ultras e naziskin. Insomma, eri di tutti. Non sceglievi, ti facevi
scegliere. Da chiunque ti volesse. Io ero solo uno dei tanti. Un
infinitesimale sottomultiplo nell’ammucchiata nazionale dello
share. In quel bar mi sono ubriacato di frizzantino e vermouth,
sbrodolandomi tutto. Poi sono uscito zigzagando, fumando e
piangendo. Ho insultato non so chi, però picchiava sodo. Lacero e
sanguinante, sono stato raccolto sul marciapiede da un missionario
tossicomane, nel cui letto mi sono risvegliato l’indomani,
maleodorante di cipria e vomito.

In casa non
c’era più nessuno, sono uscito e ho visto lì vicino dei
giardinetti. Seduto su una panchina del parco contemplavo gli
oleandri e pensavo: “Non è tutto
brutto, c’è di meglio.” Stufo
di essere incomprensibile anche a me stesso, cercavo di capire le
occulte ragioni del mio rozzo ottimismo, nutrendo al contempo
ignari passerotti con i minuscoli frammenti delle patatine
intascate nel bar, tra un bicchiere e l’altro, la sera prima, e
frantumate durante il mio pestaggio.

Ed ecco
assalirmi immagini idilliache: tu, Maurizio Costanzo Show, entravi
a tarda sera in salotti rococò, tra ninnoli, cioccolatini e
pendolette, accolto dai leggiadri rampolli dell’alto proletariato.
Udivo sussurretti e gridolini di gradimento, che si propagavano dai
giovani in fiore alle nonne sfiorite, e ovunque sorrisi ed occhi
lustri, tra twinning
e chivas e
caffarel sommessamente deglutiti.

Passa nel
giardinetto un barbone che ruba le briciole di patatine ai passeri,
grufolando goloso a gattoni, e il pensiero vola ad altri luoghi,
trasformati dalla tua trascendente presenza interclassista, e ti
vedo nella spoglia stamberga di una prolifica famiglia bisognosa.
Gli infissi cadenti e i volti emaciati... da chi sono illuminati?
Da chi, se non da te, Maurizio Costanzo Show? A chi altri è
consentito il miracolo? Tu solo unifichi, tu solo a tutti ti dai
nella stessa misura!

E allora
l’angoscia del mio spirito si è volta in serenità, l’ambascia
dell’animo si è fatta consolazione e la tenaglia della gelosia ha
rilasciato il mio cuore dolente. Ho capito che la tua promiscua
presenza nelle notti di tutti è messaggio di sentire comune, di
generoso olocausto, di amore universale.

Ora sto
meglio, tant’è vero che ho appena smesso di esprimermi così. Gli
effetti di questo mio riequilibrio continueranno per il resto della
lettera, te ne stai accorgendo, spero. Ti parlavo, prima del mio
delirio di gelosia (calmata), del valore di ogni cosa, se
considerata con la giusta dose di attenzione, interesse e
consapevolezza. Facciamo l’esempio di un fiore. Tu passi e non lo
guardi nemmeno. Magari lo calpesti perché ce ne sono tanti. Oppure
ne compri dal fioraio i cadaveri recisi, ancora gocciolanti di
linfa e legati in un mazzo, allo scopo di tenerti buona la
donna.

Un’altra volta
invece ti trovi ad oziare sdraiato su un prato, e l’occhio ti cade
sopra a una margherita. Stavolta l’osservi da vicino e scopri un
microcosmo. Ci sono gli stami, i pistilli, le foglioline e tutti
quei cristi e madonne che t’hanno spiegato a scuola far parte del
fiore e che non sai più come si chiamano, ma ci sono, li vedi e ti
interessano, capisci che sono gli organi di un essere vivente e ti
emozioni (se non sei del tutto rincoglionito, naturalmente). Ti
emozioni e pensi che ciò che tu chiami a sua insaputa margherita,
conduce una vita organica complessa e sessualmente stravagante,
accoppiandosi con i suoi simili per interposto animale, scatenando
quotidiane orge aeree a base di insetti consenzienti, al di là
della morale umana ed umano-divina.

E allora ti
vien da pensare: perché una margherita non può andare al Maurizio
Costanzo Show, e una pornostar sì?

Lettera n. 6 (La televisione è la religione
moderna)

Non basta avere una buona mente; la cosa più
importante è usarla bene.

Cartesio

La
televisione è una religione che ha chiese in tutte le case. Se uno
ha una piccola televisione, ha una cappelletta. Se ne ha una grossa
ha una cappellona... pardon, una cattedrale.

Gigi Picetti
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La
Televisione è la Religione Moderna

Caro Maurizio Costanzo Show,

oggi non
sopporto i sociologi. Mi ci sono messo a riflettere cinque minuti,
e mi è venuto in mente che per essere riconosciuti sociologi è
sufficiente conseguire un corso di laurea in sociologia, cioè avere
assimilato le nozioni contenute in un certo numero di libri
prestabiliti ed avere passato gli esami relativi ad essi
(operazione tutt’altro che problematica per una persona di
intelligenza normale) Alla fine, il titolato sociologo non è una
persona che abbia dimostrato di avere capito qualcosa circa il
comportamento della società, ma una persona che abbia dimostrato di
avere studiato quello che altri hanno capito circa il comportamento
della società. La mia definizione potrebbe suonare un po’
estremistica, lo ammetto. Vediamo allora la questione da un’altra
angolatura: un tizio studia tutti i libri regolamentari del corso
di sociologia, ottiene il suo bravo certificato di sociologo, poi
scribacchia maldestri articoli nei quali pasticcia a vanvera con i
concetti altrui da lui imparati, o ancora peggio va a dire qualche
frase d’effetto in televisione, o si fa chiudere per un anno da
solo in una grotta per scrivere un libro ricercando se stesso, ed
ecco che la sua identità di sociologo è pienamente conclamata e da
tutti accettata. In effetti, basta scrivere che si è sociologi sul
biglietto da visita, e quasi tutti ci crederanno. Per tacitare gli
increduli basterà citare qua e là a casaccio Mac Luhan e qualcun
altro che non so perché io non sono un sociologo.

Proprio perché
non sono un sociologo, mi sono imbattuto in alcune mie riflessioni
che da nessun sociologo - ahimè - mi è mai sinora accaduto di
udire, e che ora riporto a te, caro Maurizio Costanzo Show, e a
chiunque, tramite te, di queste mie frasi mai fosse
bersaglio.

Il succo è
semplice e d’apparenza banale assai, e si riassume in una frase che
dice tutto e non dice niente: “La
Televisione é la Religione Moderna.”

Bella
scoperta, diranno in molti. Ma non fermiamoci in superficie, dico
io, ed analizziamone le implicazioni. Innanzitutto: a cosa è
servita, serve e sempre servirà, in ogni tempo e luogo del
mondo, qualsiasi religione? Niente sofismi o risposte tortuose,
per favore! Una sola risposta chiara, semplice, pragmatica,
inconfutabile: “La religione serve a
fornire alla popolazione i modelli comuni di
comportamento.”

Puoi chiamarli
come vuoi: etica, morale, valori ecc. La sostanza è la stessa. In
ogni tempo e luogo del mondo la religione serve per comunicare alla
gente come bisogna comportarsi. Chiunque abbia davvero fede nella
propria religione, si comporta come la sua religione
prescrive.

La religione è
indispensabile per l’organizzazione sociale, e chi pensa il
contrario è un allocco e lo dimostrerò fra poco.

Non esistono,
né sono mai esistite, società umane prive di religione. C’è a
riguardo molta confusione di termini, poiché soltanto le religioni
tradizionali appaiono oggi come tali a chiunque di noi (ma non fu
sempre così; oggi il cristiano sa che anche il maomettano ha una
religione; secoli fa, il non-cristiano era per il cristiano
soltanto un infedele non degno di vivere, e infatti era molto
popolare la guerra santa, ancora oggi popolarissima tra gli
islamici) Le religioni non-tradizionali, invece, non sono ancora
state riconosciute come religioni a tutti gli effetti. La più
recente e potente tra le nuove religioni non-tradizionali è la
Televisione, e nessuno ne ha ancora preso ed espresso pubblicamente
piena coscienza.

I sociologi
blaterano circa l’ovvia considerazione che la Televisione sia il
più potente strumento di comunicazione che mai sia esistito. Questo
è vero. Ma è solo l’inizio.

In molti dei
paesi dove la Televisione più è dilagata, la religiosità
popolare tradizionale
s’è fortemente abbassata.
Perché?

Ciò che sto
scrivendo, come già detto, non vuole essere (come infatti non è) un
saggio sociologico sulle relazioni esistenti tra televisione e
senso religioso, bensì una lettera al Maurizio Costanzo Show ove
semplicemente si volga la luce della coscienza collettiva in una
direzione sinora poco battuta. Molte e troppe somiglianze si
ritrovano nei comportamenti di chi sia devoto ad una religione
tradizionale e di chi sia devoto alla Televisione, per liquidarle
come coincidenze. Quali somiglianze? Beh, proviamo a scovarne
qualcuna insieme:

I modelli comuni di
comportamento: Come già detto,
chiunque sia devoto ad una religione, da essa trae i propri modelli
di comportamento. Accade ai cristiani, ai buddisti e ai maomettani.
E così infatti accade anche ai telespettatori: essi comprano i
prodotti pubblicizzati in Televisione, copiano le battute di
spirito dai cabarettisti Televisivi, guidano l’auto con la
spericolatezza con cui si guida in Televisione (così causando, ad
esempio, le famigerate stragi del sabato sera), imparano ad
esercitare la violenza con la noncuranza con cui è esercitata in
Televisione (come l’altrimenti inspiegato fenomeno della
iperviolenza minorile in America dimostra), plasmano le proprie
preferenze sessuali sul modello del vasto catalogo di sex-symbols
disponibile nell’universo Televisivo, e così via.

I dogmi:
Chiunque sia devoto ad una religione,
ne accetta irriflessivamente i dogmi. I devoti nella Televisione,
credono dogmaticamente a ciò che viene loro detto nel telegiornale
(i più smaliziati si compiacciono di credere ad un certo
telegiornale più che ad un’altro, ma la sostanza non cambia).
Emblematica è a tale proposito la celebre frase, usata per
dimostrare la veridicità di un’informazione: “L’ha detto la televisione...”

La “trance”:
Caratteristica di ogni fedele durante
la funzione religiosa è il suo cadere in stato di
trance.
Accade a buddisti, cattolici, islamici e zulù. Accade anche a chi è
immerso in un programma televisivo. Guardando la televisione ci si
scollega dalla propria realtà individuale ed il cervello emette
onde alfa (segno inconfutabile di un’alterazione dello stato di
coscienza). Come in chiesa con il proprio dio, davanti alla
Televisione ci si identifica con l’oggetto della propria
venerazione, ossia i personaggi Televisivi. Quando
l’identificazione non riesce si cambia canale (ci si volge ad un
altro santo), ma non si esce di chiesa, cioè non si spegne la
Televisione. Si ricorre allo zapping quando non si sa più a che
santo votarsi.

Il rispetto
dell’autorità sacerdotale: Qualsiasi autentico fedele di
qualsiasi religione si accosterà tremante a chi incarni il simbolo
del proprio culto, ossia l’autorità sacerdotale. Ad osservare i
tremori, i balbettii e la solennità interiore di chiunque si trovi
a tu per tu con la propria celebrità Televisiva preferita, non
sembrano esserci dubbi che si tratti dello stesso e identico
fenomeno mentale.

L’eresia:
Una delle caratteristiche di
qualsiasi religione che sia talmente potente che i fedeli ne
abbiano un’esperienza così assoluta da non essere per nulla
consapevoli che si tratti di una religione, è quella di produrre il
fenomeno dell’eresia, cioè l’impietosa demolizione di chiunque non
dimostri nei fatti di esserne seguace. Accadde - con piccole
varianti - nel Cattolicesimo e nel Nazismo, e tuttora avviene - in
misura differente - nelle nuove religioni non tradizionali, come la
ricerca scientifica, la psicanalisi, e la
Televisione. Provi il lettore, se alle mie parole non crede, a
fingere con i suoi interlocutori di[1] non sapere cosa sia
il Maurizio Costanzo Show, il Telegiornale, di non sapere chi
siano pippobaudo, mikebongiorno,
mauriziocostanzo, sgarbi...
Insistendo ad oltranza, con chiunque, di non sapere assolutamente chi o che cosa le suddette divinità siano, ci si
guadagnerà la fama di individui “strani”, asociali, che fan finta
di essere matti o invece lo sono. In breve, ci si ritroverà
completamente emarginati. E’ il marchio dell’eresia moderna.
Eppure, quasi nessuno di noi ha mai veduto le suddette divinità con
i propri occhi... dal vivo! Esse alloggiano nei nostri cervelli
poiché cogliamo la loro essenza in Televisione, così come il buon
cristiano coglie l’essenza di Dio in Chiesa. Poiché l’essenza
Televisiva è più facile da cogliere di quella ecclesiale, in quanto
è corredata di ottime immagini a colori e suoni convincenti (ora
anche stereo), la religione Televisiva sta completamente
soppiantando quella ecclesiale tradizionale.

La più grossa
forza della religione Televisiva è che tutti i suoi fedeli - che
pure più o meno sanno cosa sia una religione - non hanno coscienza
che si tratti di una religione, e ne sono quindi devoti come di più
non potrebbero.

Con ciò non
traggo conclusioni morali sulla maggiore o minore “bontà” della
religione Televisiva. Bontà e Cattiveria sono categorie infide, che
mai riscuotono unità di giudizio. Indubbiamente dovettero apparire
“cattivi”, agli eretici torturati dall’Inquisizione Cristiana, i
sacerdoti di Santa Madre Chiesa, i quali li torturavano non per
propria cattiveria, ma per genuina convinzione che i “cattivi”
fossero gli altri.

La religione
Televisiva non è né buona, né cattiva, sebbene in essa possa essere
colto sia il Bene che il Male.

La Televisione
fornisce oggi a tutti noi i modelli comuni di comportamento.
Insegna il valore dell’ecologia (valore del tutto assente in tutti
i paesi dove la Televisione non l’abbia a lungo promosso), ma anche
il valore della violenza (è questo per taluni, me compreso, un
valore negativo, ma per altri un valore positivo, tanto è vero che
viene da molti con fierezza esercitata). Insegna il valore dei
diritti civili, ma anche il valore dei doveri consumistici,
condizionandoci a dover consumare, consumare, e sempre più lavorare
per più consumare. Insegna il valore della lealtà sportiva, ma
anche della guerriglia tra tifoserie, stigmatizzandola a parole, ma
allo stesso tempo promuovendola, facendone un mito negativo della
trasgressione. Insegna il valore della solidarietà, ma anche quello
del rampantismo, della ricchezza a tutti i costi. Insegna il valore
del Cattolicesimo, tenendoci aggiornati sulle orazioni papali, ma
anche il valore di una visione esclusivamente genitale del sesso,
rendendoci disponibili migliaia di videocassette porno. Insegna il
valore di essere come madreteresadicalcutta, ma anche il valore del consumismo sentimentale
all’americana.

Capisci, caro
Maurizio Costanzo Show, come stanno le cose? La maggior parte dei
nostri valori e delle nostre convinzioni ci sono al giorno d’oggi
forniti dalla Televisione, proprio come ci erano una volta fornite
dal timor di Dio. Ma la Televisione esiste da poco tempo, da
pochissimo tempo. La maggior parte degli italiani è cresciuta senza
il timor della Televisione, ed una conversione in età adulta non
vale una fede radicata fin dai primi anni di vita. I veri ed
autentici adepti assoluti alla religione della Televisione sono
soltanto i ragazzi che ancora stanno crescendo... ed è quindi nella
società del domani, quando tutti saranno
cresciuti sin dall’inizio nel timor Televisivo, che vedremo appieno
gli eclatanti effetti della rivoluzione in atto...

Speculare è
lecito, divertente e talvolta doveroso, caro Maurizio Costanzo
Show. Sarà in un’altra lettera, forse, che mi sbizzarrirò a
speculare su come sarà la società futura, quando la Televisione
regnerà sovrana tra le religioni del mondo, un regno così assoluto
che i sudditi vi obbediranno ciecamente, con devozione pari a
quella che altri sudditi, in altri tempi, nutrirono verso il loro
re, il loro papa, o verso lo stregone del villaggio. Coscienti
soltanto dell’incolmabile diversità gerarchica che li separerà dai
loro nuovi dèi.

Lettera n. 7 (Il nome della rosa)

Adoperare parole inusuali è un atto di
maleducazione letteraria. Soltanto le difficoltà di pensiero devono
essere messe fra i piedi del pubblico.

Karl Kraus

[image: rq24w.jpg]

Il Nome
della Rosa

Caro Maurizio Costanzo Show,

scusa se
titolo la lettera come ha fatto umbertoeco col suo
libro, ma tanto quel titolo non c’entrava niente col suo libro così
come ugualmente non c’entra niente con la mia lettera. Lui nella
sua sapienza e io nella mia ignoranza abbiamo fatto la stessa
cosa.

Ogni tanto che
mi casca l’occhio su tante di quelle mie lettere tutte piene di
parole che non capisco e frasi che capisco anche meno delle parole,
penso che ci vuole proprio che qualche volta ti scrive anche
qualcuno come me, più semplice e anche sincero, almeno credo. Io lo
so che mi dicono che sono proprio la stessa persona che scrive
anche tutte quelle lettere così complicate, e mi dispiace anche se
sono contento. E si vede benissimo che lo so perché già all’inizio
dico che mi casca l’occhio sulle mie lettere, quindi si capisce che
io so che sono mie, o comunque lo capisco io e questo mi
basta.

Ho letto una
volta nella carta di un cioccolatino che noi tutti (le persone)
siamo anche parecchie identità tutte in una volta o piuttosto a
turno. C’ha qualcosa a che fare con la pissicanalisi, quella
scienza inventata da Froid. Per merito di Froid io allora so che
alcune volte scrivo le cose tutte complicate, con anche le parole
difficili e le frasi ancora di più, e le altre volte come oggi non
riesco a capire un acca di quello che mi ricordo che pure ho
scritto io. E’ buffo, vero, caro Maurizio Costanzo Show?

Ho visto nelle
televisione un bel film che si chiamava “I due mondi di Charlie”,
che parlava di uno scemo che gli fanno una cura per diventare la
persona più intelligente del mondo e lui la diventa davvero, ma
alla fine torna scemo, e quando torna scemo si ricorda però che era
stato intelligente, e anche se non capisce niente di quelle parole
e frasi che ha scritto da intelligente il fatto di essere stato
intelligente ci piace lo stesso anche adesso da scemo. Io ho visto
il film, ma mi ricordo che la persona che sono da intelligente
(tutto questo è strano, vero?) aveva anche letto il libro, che si
chiamava e forse si chiama ancora “Fiori per Algernon”. Se per caso
c’è qualcuno intelligente che legge ci consiglio di leggere il
libro, per tutti gli altri come me è meglio guardare il film che
tanto la storia è la stessa e va anche a finire nello stesso modo.
L’autore del libro di chiama Daniel Keyes, lo dico perché al tuo
show si usa dire i nomi di quelli che scrivono i bei libri, e anche
se io non li ho letti i libri che tu dici sempre che sono belli io
ci credo davvero che sono tutti molto belli perché me lo ha detto
il mio portinaio che se ne intende.

La mia vita è
bella, caro Maurizio Costanzo Show. Sono contento di essere la
persona che sono, e sono contento di essere anche quella che non
sono. Spero che non sto facendo confusione. Intendo dire che mi
piace anche che alcune volte sono intelligente (credo che gli
intelligenti sono quelli che parlano con le parole tutte difficili
e le frasi ancora di più), perché sono convinto che essere
intelligenti deve essere una cosa buona. C’è però una cosa che mi
da un po’ fastidio, in questo fatto di essere intelligente a turno.
Io mi sento me stesso, naturalmente, e so che questo è giusto
perché se uno non si sente se stesso in pratica è malato, credo che
anche qui ci sia lo zampino di Froid. Dato che sono intelligente a
turno, e adesso non lo sono, io mi chiedo cosa succede con me
quando non sono me? La carta del cioccolatino dice che siamo tutti
molte persone, questo l’ho capito. E allora, quando io non sono me
stesso perché sono qualcun altro (per esempio l’intelligente), dove
vado a finire IO? (cioè quello che sono adesso?) Questa cosa devo
dire che mi da un po’ fastidio. Spero che non pensate che sono
intelligente mio malgrado.

Alcune volte
forse sono anche più semplice di oggi, ma non lo so. Chissà se
quando sono intelligente mi ricordo che io sono anche così come
adesso, cioè molto meglio (umanamente parlando), ma più
semplice.

Quando sono
come sono adesso mi chiedo anche che cosa vuole dire essere
intelligente, esattamente. E se uno si studia a memoria tutte le
parole difficili e anche le frasi che bisogna sapere per essere
intelligenti, dopo vuol dire che così si è diventati intelligenti?
Mi chiedo se mi chiedo queste domande anche quando sono
intelligente, e se naturalmente mi arriva la risposta dato che
allora sono intelligente. E mi chiedo se quando sono intelligente
mi chiedo se quando sono come adesso mi chiedo la stessa domanda
che mi sono chiesto. Sono molto stupidotto, vero?

Io ci penso
così tanto che ormai ne sono sicuro che dovrebbero dare un
certificato per essere intelligenti. Cioè in pratica che si va
all’anagrafe e come si chiede per sapere la propria data di nascita
e la residenza e se si è sposati e quelle cose lì, si chiede anche
se c’è la propria intelligenza oppure no. Mi hanno detto che in
America lo fanno, ma là sono avanti su tutte le cose. Sarebbe
comodo per tutti sapere se si è intelligenti oppure no oppure forse
(è vero: può darsi che si può essere “forse” intelligenti, come
anche le persone senza fissa dimora non si sa mica dove abitano,
eppure da qualche parte abitano anche loro). Una persona che va
all’anagrafe gli chiede un certificato d’intelligenza e così poi sa
esattamente se è intelligente di sicuro, se lo è forse oppure se
non lo è. Sarebbe un bel progresso civile. Potrebbero scriverlo
anche sulla carta d’identità. Tutti possono vedere subito che ho
gli occhi e i capelli marroni, anche senza leggere sulla carta
d’identità “occhi: marroni”,
“capelli: marroni”. Sarebbe più comodo se invece di queste
sciocchezze ci andrebbe scritto “intelligente: si/no/forse”
(naturalmente non tutti e tre insieme se non siamo al punto
daccapo).

Ma allora a me
cosa dovrebbero scrivere sulla carta d’identità? Io so che non sono
intelligente, perché non sono mica stupido, sono solo semplice. Ma
so anche che in altri giorni invece lo sono, sempre per colpa di
Froid e le sue teorie. Allora cosa ci devono scrivere su questa
carta? “Intelligente: un po’ sì e un
po’ no”? Ma non sarebbe vero.
Io non sono un po’ intelligente e un po’ no. E’ che sono molte
persone, o almeno più di una, come Froid insegna. Una persona che
sono so che è intelligente, un’altra persona che sono (tra l’altro
proprio in questo momento) so che non lo sono (intelligente).
Allora questo vuole dire che forse ho bisogno di più di una carta
d’identità? Ma non è vietato avere più di una carta d’identità? Non
è obbligatorio essere solo una persona? Credo proprio di sì e
allora sono fuorilegge, ma non lo faccio apposta. E se mi cuccano
mentre faccio questo reato, cosa mi faranno? E se cuccano la
persona che io sono quando sono intelligente? Io penso che è tutta
colpa della persona che io sono quando sono intelligente. Doveva
pensarci lui a risolvere questo guaio, dato che è appunto
intelligente. Che colpa ne ho io, soprattutto al suo confronto?
Forse, però, è proprio perché è intelligente che deve sempre
pensare a qualcos’altro. Se lui pensa quello che penso io, vuole
dire che non è mica tanto intelligente. E allora chi ci salva? Non
ci capisco più niente. Qualcuno mi può aiutare?

Lettera n. 8 (Flusso di coscienza)

«Cosa cercate?» domandò Mishkin.

«Non lo
so con esattezza» disse Orchidius «Ma quando l’avrò trovato lo
saprò per intuito. E voi cosa cercate?»

«Non
ricordo» gli rispose Mishkin «Ma appena lo vedrò lo
riconoscerò.»

«Forse è
meglio non sapere» disse Orchidius «Sapere cosa si vuole intralcia
la ricerca.»

Robert Sheckley, “Opzioni”
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Flusso di
Coscienza

Caro Maurizio Costanzo Show,

sai cos’è lo
“stream of consciousness”? Io non lo so, in virtù del triste dato
di fatto che le cose che non so sono infinitamente più numerose
delle cose che so. Ma conoscendo la lingua inglese e raffazzonando
le lacune con la logica, me lo immagino, e se mi dovessi sbagliare
vorrà dire che il significato che sto per esprimere l’avrò
inventato io, il che è ancora meglio - sotto certi punti di vista -
che averlo saputo per averlo appreso.

Ebbene,
tradotto in italiano, “stream of consciousness” vuol dire “flusso
di coscienza”, ed io arguisco che con ciò s’intenda l’atto di
esprimersi linguisticamente - verbalmente o per iscritto - con
totale libertà, ossia senza progettare in alcun modo ciò che si sta
per dire o per scrivere, lasciando semplicemente che tutto ciò che
di linguistico la coscienza genera venga subito espresso, in tempo
reale, senza filtrare con il proprio giudizio le parole, le frasi
ed i concetti. In questo momento non mi sovvengono i particolari
vantaggi che da questa tecnica scaturirebbero, eccettuato uno, che
ritengo notevole: la mente, priva di una direzione ed un fine, è
libera di seguire itinerari inesplorati, e generare concetti
originali e inediti, che mai sarebbero stati espressi se fin
dall’inizio si fosse saputo ciò che si sarebbe andati a dire. Se
non mi sbaglio ha usato tale tecnica anche Joyce, ma è facilissimo
che io mi sbagli, anche considerando che Joyce non l’ho mai letto.
(Ci ho provato con l’Ulisse, ma mi è subito passata la voglia.)
D’altronde neanche Joyce, con la scusa di essere morto prima che io
nascessi, ha mai letto me.

Ecco, ora sto
facendo qualcosa del genere. Finora il discorso è abbastanza
coerente, o così mi sembra, poiché se non mi sembrasse coerente la
spiegazione che do di quanto io stia facendo, come potrei
continuare a farlo?

«Davanti alla
tastiera del mio computer, premo irriflessivamente i tasti,
sperando che l’atto stesso di esprimermi generi un significato che
valga la pena di essere trasmesso, poiché le parole che
automaticamente produco hanno certamente un senso, e le frasi che
le parole ammucchiate inevitabilmente compongono hanno ancor più
senso delle parole.»

E se anche
quanto io scrivessi non avesse un senso compiuto, potrebbe sempre
celare qualche significato nascosto, ignoto anche a me che lo
scrivo. In definitiva, chi mai riesce a comunicare
esattamente quanto sia nelle sue intenzioni? Uno scrittore
scrive di una deliziosa fanciulla, senza ovviamente allegarne la
fotografia dato che ella esiste solo nella sua mente, ed ogni
lettore immaginerà quel che gli verrà più idoneo immaginare; il
cinese immaginerà una ragazza cinese, lo svedese una biondona alta
un metro e novanta, il beduino una bella grassona ipertettuta, il
pedofilo una bambina di dieci anni, il gerontofilo una vecchietta
vista all’ospizio, il necrofilo quel bel cadavere di donna
sbirciato all’obitorio. Ed è così per ogni vocabolo: ogni parola è
un’etichetta dietro la quale ognuno ci immagina il contenuto che
vuole. Se così non fosse il mondo non pullulerebbe di malintesi.
Quando due esseri umani conversano, solo una minima parte dei
significati trasmessi giunge a destinazione. Vi sono conversazioni
dove ogni parola viene malintesa. Basti pensare a certe
discussioni tra innamorati, dove ogni tentativo di spiegazione
sortisce l’effetto opposto a quello desiderato, ed alla fine della
discussione i due amanti non sono più innamorati. Poi stanno un po’
di tempo senza parlare tra di loro e ritornano
innamorati.

Cambio
discorso. E’ un po’ di tempo che nelle retrovie della mia mente,
mentre scrivevo quanto ho scritto sinora, mi viene da pensare a
un’arancia. Non un’arancia qualunque. Ma l’arancia di cui ho letto
in un libro. Era un’arancia perfetta, rotonda, paradossalmente
quadrata. Non faceva nulla di speciale. Veniva soltanto descritta,
o meglio, veniva citata per divagare, similmente a come sto facendo
io ora. Era uno scrittore famoso, ed io non lo sono. Era un’arancia
normale, eppure evidentemente importante, se veniva citata in un
libro di uno scrittore famoso, e successivamente, adesso, ripresa
anche da me, scrittore tutt’altro che famoso. L’arancia è l’organo
riproduttivo di un certo tipo di alberi. A prima vista, guardando
di sbieco questa faccenda (qualsiasi cosa l’espressione di guardare
di sbieco possa voler dire), nutrirsi di arance potrebbe apparire
come una pratica disgustosa e oscena, similmente al nutrirsi di
uova di gallina. Invece è proprio quello che gli aranci (gli
alberi) vogliono. Anche i peri, i pruni, le viti e tutti i vegetali
produttori di frutti non vedono l’ora che qualcuno glieli mangi. E
perché mai, si chiederà qualcuno? Sono tali vegetali tutti
masochisti? Non sono né masochisti, né stupidi. I vegetali
produttori di frutti sono invece diabolicamente astuti. Ti mettono
lì il loro frutto in bella vista, succulento, dolce e maturo, ma
ripieno di semi duri, fastidiosi ed indigesti. Arriva l’animale
goloso, si pappa tutto il frutto semi compresi, se ne va in giro a
spasso per la vasta campagna, e prima o poi fa una bella cacchina o
una brutta caccona (dipende da quale animale), tutta piena dei semi
non digeriti dei frutti mangiati. I semi germogliano nella terra
sotto alla cacca disciolta dalle piogge, ed ecco che quella pianta
si è riprodotta, senza fatica, a grande distanza dal sito della sua
immota esistenza. A questo punto mi sorge un dubbio: quanto
dovevano avere grossa la bocca gli animali per farsi mangiare dai
quali i cocomeri si sono evoluti così grossi e con la buccia così
dura? Trattavasi forse... dei dinosauri?

Caro Maurizio
Costanzo Show, la domanda è gratuita, come tutte le domande la cui
risposta non ci produce un diretto vantaggio. Se ne possono
immaginare di ancora più gratuite della suddetta. Per esempio:
L’universo è infinito? Cos’è l’Universo? Ma... esiste un Universo,
al di là della recente acquisizione umana della convinzione che un
Universo esista, oltre il cielo nostrano, là dove altro che miriadi
di puntini luminosi noi non vediamo?

Lettera n. 9 (Cervello da animalisti)

L’egoismo non consiste nel vivere secondo i
propri desideri, ma nel pretendere che gli altri vivano a quel modo
che noi vogliamo. L’altruismo consiste nel vivere e lasciar
vivere.

Oscar Wilde

[image: rq18w.jpg]

Cervello da
Animalisti

Caro Maurizio Costanzo Show,

oggi non
sopporto gli animalisti. Non ce l’ho con gli animali, sia bene
inteso, che anzi gradisco vedere e riconoscere attorno a me nella
più variegata gamma possibile. Chi non sopporto, poiché
ragguardevolmente assurdi nella loro ossessione, sono gli
animalisti convinti, gli estremisti animalisti. Ma ancor più
fastidio mi danno gli animalisti moderati, che potremmo chiamare
gli animalisti qualunquisti, che sottoposti a qualsiasi analisi
logica palesano di essere ancor più assurdi, nella loro confusa
posizione, degli animalisti estremisti.

Tanto per
iniziare, distinguiamo: Chi sono gli animalisti estremisti, e chi
sono gli animalisti qualunquisti?

I perfetti
animalisti estremisti si identificano visceralmente con
tutti gli animali, dal visone al gatto, dalla foca
monaca alla zanzara, dall’orso grizzly al totano. Cosa significa
che si identificano con loro? Significa che attribuiscono a tutti
gli animali i propri sentimenti. Non mi piace essere ucciso, dice
l’animalista estremista, quindi non piace neanche all’animale.
L’animalista estremista non si ciba mai di animali morti
(né vivi), non uccide la zanzara che sta per pungerlo, ma si limita
a scacciarla (se invece la uccide, è un animalista estremista
imperfetto). Non beve il latte di mucca, poiché così facendo lo
sottrarrebbe al vitello, non mangia uova, cioè futuri pulcini
(quando poi l’uovo, come spesso accade, è già fecondato, è a tutti
gli effetti - tecnici e morali - un aborto di gallina), non indossa
visoni, montoni, giacche scamosciate, calzature di cuoio,
portafogli di pelle. L’animalista estremista si identifica con
tutte le forme di vita animale, ma non con quelle vegetali, di cui
si nutre senza rimorsi. Talvolta non s’identifica neanche con
l’essere umano, soffrendo per la morte di un animale assai di più
che per quella di un individuo umano.

L’animalista
qualunquista, invece, si identifica visceralmente con tutti gli
animali di aspetto conforme ai propri archetipi interiori. In altre
parole: si identifica in un gatto, un visone, un coniglio, un cane,
ma non in un ratto, una mosca, un serpente, un verme. Si identifica
in quelle poche bestie che il caso e la selezione naturale hanno
voluto morbide e di aspetto gradevole per l’occhio umano, ma non in
tutti gli altri animali. L’animalista qualunquista è forse una
delle massime espressioni d’ipocrisia che si possano descrivere, e
completamente deliranti e contraddittorie sono tutte le sue
argomentazioni. Una delle più tipiche manifestazioni è il suo
avercela a morte con chi indossa pellicce di visone.
“Animali vengono
uccisi” recita il pio
animalista “per poterne indossare la
pelliccia! (Orrore!)”, e dice
questo con il patetico fervore di chi ha appena scoperto che
l’acqua calda è calda.

Se volete
punire un animalista qualunquista che abbia appena profferito tale
sproloquio, cercate su di lui (o lei) i brandelli di cadavere
d’animale che quasi certamente sta indossando senza neanche
pensarci. Fategli notare come lui (o lei) cinicamente e senza
verecondia calpesti con i propri piedi (puzzolenti?) il cuoio delle
proprie scarpe, che fu la pellaccia di un animale che venne
ammazzato affinché lui (o lei), adesso la usi per camminare sotto
la pioggia, inciampare nei marciapiedi e calpestare le cacche di
cane. Fategli notare quale fu l’identità del suo portafogli o
borsetta di pelle, pelle che fu di un animale, ucciso affinché lui
(o lei) mettesse i propri soldi in un involucro prestigioso che
abbia odore di pelle anziché di plastica. Chiedetegli perché non
s’infervora e non si scandalizza con uguale foga con chi indossi un
giubbotto di pelle, un “chiodo”, un montone rovesciato. Chiedetegli
se lui (o lei) possegga tali indumenti nel proprio armadio, e nel
caso li abbia, se di ciò non si vergogni. E se non si
vergogna, perché dovrebbe vergognarsi chi ha una pelliccia di
visone? Ha certamente
da vergognarsi chi abbia una
pelliccia di leopardo, poiché il leopardo sta estinguendosi, e la
cosiddetta “biodiversità” è
un’innegabile ricchezza del mondo che andrebbe da noi salvaguardata
anziché distrutta, come stiamo invece facendo. Ma il visone non
rischia di estinguersi, viene allevato per farne
pellicce, viene allevato come i buoi, i montoni, i polli vengono
allevati per mangiarli e farne di tutto. Messo alle strette,
l’animalista qualunquista, pur di non ammettere la propria
ipocrisia, vi dirà: “Ma se gli animali
vengono allevati per mangiarli, non è
immorale...” Siamo nella
farneticazione totale. A parte il fatto che i vegetariani
dimostrano che senza carni si può benissimo vivere, e che quindi
chi mangia carne lo fa perché gli
piace, e non perché ne ha
bisogno (proprio come chi compra un visone lo fa perché
gli piace, e non perché ne ha bisogno), non è quella di
mangiarli, anziché un’attenuante, invece un’aggravante?
Specialmente se si considera che mangiare carne è tutt’altro che
obbligatorio, essendo l’essere umano onnivoro? Non è
macabro assassinare un animale a sangue caldo, un animale
che ha un cervello, una vita sessuale, allo scopo di cibarci dei
suoi testicoli, della sua lingua, del suo cervello, del suo cuore,
del suo fegato, dei suoi reni, del suo intestino, dei suoi muscoli,
masticandoli lungamente in bocca per godere del sapore che quel
cadavere ci da? Non è ciò anche più macabro di chi dell’animale
morto ami indossare l’involucro, cioè la pelliccia? Non nego che
indossare la pelle di mammifero morto possa essere un gesto di
cattivo gusto, per uno spirito nobile. Ma divorarne lussuriosamente
le interiora non lo può essere di meno.

Per demolire
allora definitivamente l’incauto animalista qualunquista che della
propria ipocrisia ha appena cercato di farne un vanto ai vostri e
soprattutto ai propri occhi, trafiggetelo con una nozione
banalissima che pochi sanno, perché a pochi interessa:

Dalle
ginocchia dei buoi (morti e disossati) viene estratta una sostanza
che viene utilizzata per fare l’emulsione delle pellicole
fotografiche.

Il cappio
della logica è ormai stretto al collo dell’animalista. Quante volte
ha fotografato, quante volte ha consumato ossa di buoi assassinati
anche per permettere a lui (o a lei) di fare delle fotografie?
Quante fotografie ha sprecato, sbagliando la messa a fuoco? Quante
ginocchia di buoi sacrificate invano, per il suo dilettantesco
gratuito diletto?

Sembra
ridicolo. E lo è, infatti. E’ ridicolo come è ridicolo che qualcuno
si scandalizzi perché una fanciulla si abbellisca e riscaldi con
una pelliccia. Se il vostro interlocutore animalista è
intelligente, dopo quanto gli avrete fatto notare si renderà conto
di quanto è ridicolo, e su di ciò mediterà. Se non è intelligente,
farfuglierà incoerenti giaculatorie animaliste, che vi
convinceranno, se voi
siete intelligenti, di abbandonarlo
al più presto al vacuo autoconforto dei suoi
preconcetti.

Capisci, caro
Maurizio Costanzo Show, qual è il nocciolo del problema
dell’animalismo? Il nocciolo è che l’animalismo si fonda sulla
discriminazione razzista. Gli animalisti si ergono a difesa delle
razze “elette” tra le specie viventi, secondo criteri che
assomigliano molto al credo razzista che fu dei nazisti.

Una delle
discriminazioni: Non tutte le specie
viventi meritano lo stesso rispetto. Gli animalisti estremisti “eleggono” le specie
viventi appartenenti al solo mondo animale. I Vegetali vadano a
farsi friggere, come infatti avviene nella cucina cinese. Solo
perché gli animali sono più simili a noi dei vegetali, vanno
salvaguardati a dispetto dei secondi. A tutti gli animalisti
estremisti dico solo una cosa: fra 50 o 100 anni sulla terra non
esisterà che qualche albero sparso, non più giungle, non più
boschi. Sarà invece sempre più pieno di buoi, visoni, polli e
montoni. Solo se mai vietassero, in tutto il mondo, la pelliccia di
visone, il visone, non più allevato, si estinguerebbe in un
battibaleno. Pensate al genocidio degli alberi, ogni volta che
lacerate un foglio di carta, ogni volta che gettate via decine di
chili di giornali appena sbirciati. Ma io so che mi illudo. Non ci
penserete, perché siete animalisti.

Altra
discriminazione: Non tutti gli animali
vanno preservati: Gli insetti,
per esempio, morissero tutti non sarebbe poi male. Nessuna emozione
uccidendo una mosca. Grandissima pena per il gatto al quale il
monello tira la coda. La discriminazione razzista è spietata. Gli
animali sono “eletti” e meritano di vivere se per esempio
casualmente presentano il maggior numero dei seguenti caratteri:
Occhi grandi, testa grossa in rapporto al corpo, fronte
arrotondata, morbida peluria, arti brevi, naso piccolo e all’insù,
guance paffute, orecchie grandi, voce acuta.

Perché?

Perché tali
caratteristiche, se ci pensate, sono quelle proprie di ogni bambino
umano. Ci piacciono gli animali nei quali istintivamente
riconosciamo i caratteri tipici dei bambini piccoli, nei quali
ritroviamo tutte quelle caratteristiche che ci fanno
piacere i bambini piccoli.

E quali sono
gli animali che hanno il maggior numero di queste caratteristiche?
Il gatto, il cane, l’orsacchiotto, il panda, ma anche il canarino e
molti uccellini. Non il verme, non il serpente, non il pesce. In
piena analogia ai criteri nazisti, gli animalisti approvano o
tollerano la morte degli animali considerati di razza inferiore, ed
eleggono a razza superiore e quindi degna di vivere gli animali che
rispondono a determinati requisiti estetici.

Qualcuno
obietta che si vuole tutelare gli animali dotati di maggior
intelligenza, quindi più in grado di comprendere la morte che ad
essi si infligge? Ipocriti! Uno dei più intelligenti tra tutti i
mammiferi è il ratto, e cosa ha fatto l’animalista che per le mie
parole s’indigna, contro gli umani stermini di ratti? Quale
animalista ha chiesto pari diritti per ratti e visoni?

Tra l’altro il
ratto presenta tutte quelle caratteristiche estetiche che ne
dovrebbero fare un beniamino di tutti. Si dice che è grosso, ma è
più piccolo di un gatto. Si dice che è aggressivo, ma è una
menzogna. I felini sono carnivori, aggressivi e crudeli, mentre
topi e ratti sono onnivori e pacifici. Certo possono mordere se
qualcuno cerca di ucciderli, ma come si può biasimarli? Il ratto ha
tutte le caratteristiche per piacere, tanto è vero che cartoni
animati e fumetti pullulano di eroi positivi a forma di topolini.
Perché allora il ratto non piace?

Non piace
perché non interpreta fino in fondo il ruolo del “bambino da
coccolare”, perché non si assoggetta al dominio dell’Uomo. Tutti
gli animali non domestici sono animali incapaci di assoggettarsi al
dominio dell’Uomo, e per questo l’Uomo li stermina ed estingue. Il
ratto è particolarmente odiato perché non si assoggetta e
contemporaneamente non si lascia sterminare ed
estinguere.

Chi s’è mai
commosso per la morte di una formica? I formicai sono strutture
misteriose ed organizzatissime, come potrebbero apparire le nostre
città ad un gigantesco extraterrestre che ci osservasse dall’altro.
Gli scienziati concordano che le società delle formiche e delle api
sono organismi che funzionano in modo intelligente, ma sono così
diverse da noi che non ci capiamo niente. E non assomigliano ad un
piccolo bambino umano, e quindi non ce ne commuove la
morte.

Caro Maurizio
Costanzo Show, la vita è una manifestazione della materia che ci
appare affascinantissima, poiché ne facciamo parte, ed al livello
più alto, secondo quelle che sono le nostre conoscenze attuali. Ma
tutti i valori che assegniamo sono proiezioni dei nostri archetipi,
dei nostri preconcetti, del nostro pensare per categorie. E tutti i
limiti della coscienza che abbiamo di ciò che esiste e di ciò che
vive, sono proporzionali allo spazio mentale di cui
disponiamo.

I valori
assoluti sono chimere, e chi li professa inganna sé e gli
altri.

L’azione di
proiettare i propri valori umani sul ciò che del mondo umano non è,
ha un nome preciso: Antropomorfismo.

Gli animalisti
sono i perfetti guerrieri dell’antropomorfismo. Non sono i soli,
purtroppo. Oggi abbiamo parlato di loro. Chissà se si sono
incazzati.

Lettera n. 10 (Perché si inizia a
drogarsi)

“Bayer, Pharmaceutical Products. Stiamo mandando
a tutti i medici degli Stati Uniti una serie di materiali clinici
illustrativi e una serie di campioni della nuova sostanza. Contro
tutti i dolori, sedativa della tosse, per la cura dei tossicomani.
AVRETE MOLTISSIME RICHIESTE. ORDINATE UN GROSSO QUANTITATIVO DAL
VOSTRO FORNITORE. Scrivete per informazioni a: Farbenfabriken of
Elberfeld Co., 40 Stone Street, New York.”

1898 - Pubblicità della casa farmaceutica BAYER
per il suo nuovo farmaco, l’”EROINA.”[2]
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Perché si
inizia a drogarsi

Caro Maurizio Costanzo Show,

tu che hai
sempre detto belle parole contro la regnante usanza di un buon 5%
della popolazione giovanile italiana di infilzarsi le carni con una
siringa per colmarsi il sangue di eroina, mi ascolterai di certo
ora che mi accingo a confidarti la semplice spiegazione circa le
cause di questo fenomeno che io ho dato a me stesso.

Caro Maurizio
Costanzo Show, sei una Divinità Buona, dici cose buone contro la
cultura della droga e quella della mafia, per Tuo tramite ed
attraverso di Te si specchiano gli opposti punti di vista e si
forgia il mutevole telaio di simboli sul quale giorno dopo giorno
si costruisce e si trasforma la società italiana... e potrei
continuare con stronzate affini per ore e invece passo subito al
dunque.

In parola
povere: Perché i giovani si drogano? Perché non si drogano anche i
vecchietti? Oppure soltanto i vecchietti? O i medici, che se
vogliono la droga ce l’hanno anche a portata di mano? E perché non
tutti i giovani si drogano? Perché non si è mai dato il caso di un
calciatore di serie A che diventa eroinomane? Insomma, perché in
alcune categorie di persone ci si droga ed in altre no?

Sì sì l’emarginazione
la mancanza di valori e quelle cose lì... ne abbiamo sentito parlare migliaia di volte, ma
continuiamo a dire a noi e agli altri che in fondo in fondo proprio
non capiamo come uno possa decidere di iniziare a bucarsi,
concludiamo che chi si buca sbaglia e basta, e quindi vuol dire che
non abbiamo capito niente. Proviamoci a modo mio, con un approccio
leggermente diverso dalla solita recitazione di quei due o tre
concetti triti e ritriti.

Rendiamoci
innanzitutto conto che l’essere umano è un organismo sociale. Al
contrario di una pietra, che se la togli dalla spiaggia, dalla
compagnia delle altre pietre, e la metti da sola nello spazio vuoto
in orbita intorno alla terra, lì se ne sta buona senza lamentarsi
né soffrire anche per cinque miliardi di anni (dopodiché il sole -
a detta dei dotti - si espanderà inghiottendo e digerendo la terra
e anche la nostra pietra), l’essere umano, se lo prendi e lo metti
un po’ da solo inizia quasi subito a soffrire. Al contrario della
pietra, l’essere umano ha una vita sociale. Cosa significa? Vuol
questo dire che all’essere umano gli piace andare alle feste
nell’alta società? O anche in quella media? Anche.

In realtà vuol
dire molto di più.

Il fatto che
l’Uomo (e la Donna non è da meno) abbia una vita sociale significa
che senza vita sociale non può vivere.

Cos’è allora
la vita sociale?

Essenzialmente, la vita sociale è il fatto di
fare qualcosa insieme agli altri. Se guardiamo più attentamente,
vediamo che il concetto di vita sociale implica il fatto di fare
qualcosa per gli altri. Attenzione: non sto cercando di
contrabbandare nessun ideale pseudo-pio. Per gli altri agisce la
crocerossina come per gli altri agisce il boia. Semplicemente, non
stanno servendo gli stessi “altri”. Robin Hood ruba ai ricchi, ma
da ai poveri. Il tipico politico ruba ai poveri, ma da ai ricchi.
Che l’essere umano sia un’animale sociale significa che
chiunque deve essere utile a qualcun altro. L’assassino non è
certo utile alla sua vittima, ma lo è al mandante. Il poliziotto
non è certo utile al ladro, ma lo è al cittadino. Quando i
poliziotti, i politici e i giudici non sono utili al cittadino vuol
dire che sono corrotti, e allora sono utili ai corruttori. Talvolta
il carnefice è addirittura utile alla sua vittima, come nei
rapporti sado-masochistici (ed il film “Portiere di notte” di
Liliana Cavani è di questo caso un sublime esempio). Ogni essere
umano della terra, per sentirsi legittimato ad esistere, deve
essere utile a qualcun altro. Anche l’eremita, per sua decisione
lontano da tutti gli esseri umani ha spesso legami con qualche
animale, che colma il suo bisogno di sentirsi utile a
qualcuno.

Quando un
essere umano ritiene di non essere (più) utile a nessuno, avverte
che la propria vita non abbia alcun senso e spesso commette
suicidio.

Ma,
specialmente quando si è giovani, prima di suicidarsi le si prova
tutte. Quando si è giovani l’imperativo è quello di inserirsi nella
società, trovare una o più funzioni da incarnare, e su di esse
forgiare la propria ancora inesistente identità di individuo
adulto, in sostituzione della non più valida identità di bambino o
adolescente. Le si prova tutte partendo dall’alto, dalle funzioni
più elevate che appaiono alla propria portata. Si cercano buone
amicizie, un buon lavoro, un buon rapporto sentimentale. Se non si
trova niente e nessuno che mostri di aver bisogno di noi, si
abbassano le pretese. Se anche abbassando le pretese si rimane soli
e inutili, si cerca ancora più in basso, si scende e si scende e si
scende, finché in fondo alla scala sociale, quando ormai, a causa
dei numerosi insuccessi, l’amarezza e la rabbia regnano sovrane,
ecco finalmente una microsocietà di altri arrabbiati e traditi che
finalmente ti accettano, che finalmente hanno bisogno di te. Ecco i
tossici ed ecco, soprattutto, gli spacciatori e gli invisibili
narcotrafficanti remoti. Gli spacciatori hanno bisogno te, di te
che sei senza funzione e identità e stai cercando entrambe. Hanno
bisogno di te e tu, che sei senza identità adulta, che non trovi
nessun altro che ti dia un’identità adulta avendo bisogno di te,
che non trovi altri che si avvalgano della tua esistenza, tu, senza
altra scelta, scegli l’unica scelta che hai.

Non è certo
quella che ho fatto un’analisi completa del fenomeno droga. Vari
altri approcci sono altrettanto validi. Ma li hanno già fatti altri
e non mi è parsa questa la sede per ripeterli. Il mio è solo uno
dei possibili modi di vedere ciò che avviene. L’ho qui esposto,
umilmente, al cospetto della più potente delle divinità moderne.
Che ognuno aggiunga il mio punto di vista ai propri, poiché è
soltanto raccogliendo dentro di sé il maggior numero di punti di
vista che ognuno può avvicinarsi sempre di più alla sfuggente ed
infinitamente distante perfetta comprensione delle cose.

Lettera n. 11 (Gigi Picetti)

Restare giovani richiede la coltivazione
incessante della capacità di disimparare antiche
falsità.

Robert A. Heinlein

Dando
uno scopo alla nostra vita, ne smorziamo la capacità emotiva. Se la
nostra vita ha uno scopo viviamo per un minuto, per un giorno, per
un anno, invece di vivere per ogni minuto, per ogni giorno, per
ogni anno. Le varie fasi della vita ne costituiscono la bellezza.
Vivere ognuna di quelle fasi vuol dire vivere
intensamente.

Oscar Wilde

[image: rq20w.jpg]

Gigi
Picetti

Caro Maurizio Costanzo Show,

confesso che
conosco Gigi Picetti. Nato nel 1939, Gigi Picetti ha nell’istante
in cui scrivo 55 anni, ed è un individuo unico in Italia.
Innanzitutto è un genio-bambino, e come è sempre accaduto alla
maggior parte dei geni-bambini, poche persone sono arrivati a
comprenderlo nelle sue intime peculiarità, e tra di esse nessuna
persona normale.

Gigi Picetti è
celibe («Non ho mai commesso un
matrimonio»), povero di denari
ma ricchissimo di giovani graziose fanciulle che amano orbitargli
intorno («Non sono io ad avere
successo con le giovani, sono le giovani ad avere successo con
me»), e nella cui orbita è
talvolta costretto a penetrare («Chi
giace acconsente»), si è
sempre tenuto alla larga dai lavori tediosi e ripetitivi
(«mi spezzo ma non mi
impiego»), e da vari decenni è
un vulcano in perenne eruzione d’idee, aforismi e battute
originali, che non troverete laddove le formiche s’incazzano nè
altrove nel mondo su carta stampata. Qualcuno obbietta che non può
esser sublime autore di aforismi colui i quali aforismi mai nessuno
si degnò di raccogliere nei libri preposti? A costoro rispondo
superiormente con un pertinente aforisma di Gigi Picetti:
«Non tutti gli aforismi finiscono nei
libri.»

Gigi Picetti
esiste intensamente, istante dopo istante, con vasta coscienza del
momento altrimenti fuggente.

Nacque morto,
lontano da ogni ospedale. Il medico diagnosticò che non c’era
speranza. Muto suggerimento: “Buttatelo pure via.” L’ignorante
donna che assisteva madre e dottore non se ne stette a tale
sentenza. Maltrattò il cadavere di Gigi Picetti finché esso
resuscitò. Gigi Picetti aveva iniziato a stupire.

Balzo
spaziotemporale!

Nel 1970 Gigi
Picetti passeggia per l’urbe con un grosso registratore a tracolla
ed un paio di voluminose cuffie sul capo, ascoltando jazz, ed i
passanti lo guardano come fosse matto; ha precorso i tempi
inventando per sé il walkman vent’anni prima dei
giapponesi.

Balzo
spaziotemporale!

Nel 1977 Gigi
Picetti giracchia per Roma ed infiltrandosi in salotti si mescola a
Zavattini, Moravia, Ruggero Orlando, Nicolini, Reim e Di
Nola.

Balzo
spaziotemporale!

Nel 1975
durante il suo periodo parigino, Gigi Picetti carpisce in extremis
gli ultimi attimi di vita di esseri umani selezionati tra i più
significativi del nostro secolo: Jean Paul Sartre, Simone de
Bovoir, Joris Yven, Michel Faucoult.

Balzo
spaziotemporale!

Nel 1991, nel
primo d’Aprile, Gigi Picetti inventa per gioco a Genova un partito
politico e lo chiama PCS (Partito Centro Storico, nonché crasi
ottimale tra PCI e PDS). E’ un successo! Prima pagina de “Il Secolo
XIX”. Articoli a ripetizione su tutti i quotidiani successivi.
Migliaia di telefonate di iscrivendi. Articolo a piena pagina su
“La Repubblica”. Gigi Picetti si gode questa sua opera d’arte
moderna finché - da vero artista - se ne disinteressa in scioltezza
per dedicarsi ad una successiva creatura.

Balzo
spaziotemporale!

Ancora
infante, 1950, scarabocchia su foglio a quadretti il profilo di
un’automobile monovolume a forma di bomba dimezzata. E’ la Twingo,
35 anni prima.

Balzo
spaziotemporale!

Nel 1973
S’imbatte in Dario Fo e gli tocca fare per tre anni l’attore per
lui.

Balzo
spaziotemporale!

Nel 1983, per
ripararsi da improvvisa pioggia durante un giro a Milano,
s’intrufola assieme al sottoscritto in un palazzo a caso ove si
stava svolgendo il convegno nazionale dei fotografi artigiani. Uno
dopo l’altro i fotografi candidati alla presidenza della categoria
si avvicendano sul pulpito, poco esprimendo nella lettura dei loro
noiosi discorsi. Gigi Picetti si iscrive a parlare, improvvisa con
travolgente oratoria scatenando consenso, e quando l’hanno
pressoché eletto presidente dei fotografi italiani ha nel frattempo
smesso di piovere e allora ce andiamo, così,
semplicemente.

Balzo
spaziotemporale!

Nel 1976
decide di chiamare Teatro dell’Archivolto un luogo strappato
all’entropia, e lì propone, per la prima volta in città, la
presenza di uno sconosciuto Benigni, e i films di un certo
Fassbinder.

Oscar Wilde,
liberato dai suoi due principali difetti - non conoscere l’italiano
ed essere già morto - certamente si leverebbe il cilindro al
cospetto di Gigi Picetti.

Lettera n. 12 (Il cosiddetto Roberto Quaglia, a
me noto anche come me stesso)

La sola persona al mondo che vorrei poter
profondamente conoscere è me stesso, ma per il momento non ne vedo
la possibilità.

Oscar Wilde

Di
Roberto Quaglia si può dire qualsiasi cosa senza modificare
minimamente il fatto che qualsiasi cosa si dica non modifica quel
che dice Roberto Quaglia.

Gigi Picetti
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Il
cosiddetto Roberto Quaglia, a me noto anche come Me
Stesso

Caro Maurizio Costanzo Show,

parliamo ora
di me, dell’autore di queste righe, di quelle che le hanno
precedute e di quelle che seguiranno.

Confesso di
conoscermi. La lunga convivenza con me stesso mi ha aiutato non
poco. La maggior parte delle volte che mi guardo allo specchio mi
riconosco senza troppi problemi.

Sono
registrato all’anagrafe con il nome di Roberto Quaglia, e mi
risulta che è così che sono sempre stato chiamato, fin dalla mia
nascita (maggio
1962). Il mio nome spiega però
assai poco di me, considerando anche che non lo detengo in
esclusiva. Benché non sia un fatto frequente, coesistono in Italia
svariati “Roberto Quaglia”, individui dall’identica etichetta pur
nettamente distinti, molecolarmente, psicosomaticamente,
esistenzialmente ed economicamente, uno dall’altro. A Genova siamo,
per quanto mi sia noto, in due a venir chiamati così, e non ci
siamo mai incontrati, sebbene io mi sia in varie occasioni
imbattuto in individui che conoscevano personalmente il mio
omonimo. Ma ciò è nullamente interessante, anche per me.

Quel che
l’autore di queste righe ritiene di essere è argomento assai più
interessante, se mi consentite questo sbocco di vanagloriosa
esibizione d’introspezione.

Quel che
l’autore di queste righe ritiene di essere è ovviamente una
faccenda alquanto complessa, in difetto della qual cosa non
potrebbe tal cosa dirsi una questione interessante.

Mi limiterò
dunque a sfiorare soltanto il tema, materia assai più adatta
all’autobiografia o all’assidua frequentazione della mia persona,
che ad una lettera al Maurizio Costanzo Show.

In una lettera
al Maurizio Costanzo Show, il grande totem della Società Televisiva
Italiana, è brutto espandersi in polpettoni autoelogiativi. Bello è
invece abbagliare con intermittenti lampi di sintesi.

Isaac Asimov,
il grande autore di fantascienza, scrisse una serie di raccontini
gialli chiamati “Il Club dei Vedovi Neri”. I membri di tal club
interrogavano ritualmente i propri graditi ospiti esordendo con la
provocante domanda: «Come giustificate
la vostra esistenza?» Uno dei
molti significati impliciti in tal domanda era pressappoco:
«Quale funzione utile rivestite nella società
umana?»

In una vita si
possono incarnare molte o poche funzioni, spesso anche in
contraddizione una con l’altra, certo è che mai si è senza ruolo.
Anche l’essere senza ruolo è un ruolo. Anche il suicida, perfetto
esemplare di chi senta di aver perduto ogni proprio ruolo e
funzione, in realtà si cala ossessivamente nel ben definito ruolo
del suicida, indispensabile per riuscire ad uccidersi.

Giustifico io,
di fronte a me stesso, la mia esistenza? La risposta è un mio fatto
privato, ma la si può intuire. Chi abbia interamente giustificato
di fronte a se stesso Il Proprio Esistere, perde interesse a
cimentarsi nei giochi dell’Essere, e muore, o lietamente attende di
farlo. Chi sappia di non avere giustificato per nulla la propria
esistenza di fronte a se stesso, o inaspettatamente reagisce
vigorosamente o più facilmente soccombe a tale consapevolezza, ma
la sua morte o attesa di morte è assai meno lieta.

Ho lasciato
dei segni, sto lasciando dei segni durante il mio percorso
terreno?

Be’, qualche
segno macroscopico c’è, e per qualche tempo rimarrà. Ho scritto
svariati libri, vergini ed inediti in Italia, ma in Romania
sbocciati alla vita, editissimi e, soprattutto, vendutissimi. Ho
per anni gestito la Panteca di Genova, locale originale d’incontro
serale, fucina di artisti e fini pensatori, che tali forse non
sarebbero diventati senza quel loro nido o covo che con cospicua
fatica ho mantenuto in vita. Alcuni di essi sono inevitabilmente
tracimati in alcuni Maurizi Costanzi Shows.

Altri segni di
vita non vi riguardano, ma vi garantisco che li ho lasciati e
tuttora li lascio.

Ho conosciuto
e tuttora conosco personaggi di grande rilievo mentale. Trascurando
di menzionare gli italiani, per non mortificare i sedicenti
saccenti assenti dai miei elenchi, mi pregio di esibire la mia
recente fitta e gustosa corrispondenza con Robert Sheckley, uno tra
i migliori pensatori che la letteratura americana abbia mai
prodotto, le inebrianti conversazioni con Jack Cohen, pirotecnico
scienziato e scrittore inglese, le ricorrenti maratone speculative
con Florin Munteanu, eclettico scienziato rumeno e mio grande
amico, i fugaci ma ripetuti incontri con Norman Spinrad, John
Brunner, Harry Harrison, Frederik Pohl, Gianluca Vialli... tutti
questi nomi non vi dicono nulla, tranne l’ultimo? Ebbene, esso
rappresenta l’unica bugia dell’elenco, e forse l’unico nome noto a
chi legge. Non è colpa mia. Cosa vi aspettavate da me? Che in
questo stringato simulacro di autobiografia menzionassi solo ciò
che ai miei occhi poco importa ma che le mode imperanti e le
tradizioni autobiografiche imporrebbero? Niente da fare! Mi tengo
accuratamente alla larga dallo spiattellarvi quante lingue io
sappia parlare, quali titoli di studio dovrei vantarmi di possedere
o vergognarmi di non avere, quante e quali relazioni abbia
consumato con l’altro sesso (o lo stesso? o gli altri ancora?),
quali siano i particolari psicoanatomici del mio vivere quotidiano,
di quello settimanale, mensile e annuale, quale sia il colore della
mia pelle. E se io fossi negro? Voi cosa ne sapete? Non offendetevi
se propriamente dico “negro” e non “extracomunitario”. Chi usa la
parola “extracomunitario” è generalmente un ingenuo o un coglione o
entrambi, e non mi voglio sottrarre dal dirlo. Mia nonna è infatti
un’extracomunitaria, o almeno, lo è stata fino a qualche giorno fa.
Davvero! Sorpresi? Ma non è negra. E’ austriaca. Fino a pochi
giorni fa l’Austria non faceva parte della comunità europea. Quindi
lei è sempre stata un’extracomunitaria. Come i miei amici
americani, ed i nostri nemici svizzeri (amici? nemici?). Chi
usa la parola “extracomunitario” per descrivere un negro è
generalmente un coglione della peggior specie, cioè un coglione
ipocrita. Per il negro non cambia nulla, perché dopo un po’ anche
la parola “extracomunitario” diventa un insulto. L’insulto non è
mai in una parola, ma nella mente volgare di chi la usa. Solo che
così non ci si capisce più niente e a finire insultata finisce per
ritrovarcisi anche mia nonna, perché dato che è extracomunitaria
deve essere negra per forza e vendere ciondoli sulle spiagge e che
invece se ne torni a casa sua che piuttosto noi che non siamo
razzisti la aiutiamo là in quel suo paese.

Ecco, mi sono
distratto un attimo, e già questa autobiografia pare decisamente
non esser più tale. Coerentemente allora la smetto, ricordandovi in
chiusura i dati essenziali. Mi chiamano tutti Roberto Quaglia, e ho
così finito per credere di avere il mio nome. Credo con intensità
variabile di essere me stesso, anche quando credo di essere
qualcun’altro. Credo comunque sempre di credere. Penso di pensare,
e talvolta penso di pensare di pensare. Cerco di essere cortese con
me stesso, anche se talvolta mi tolgo il saluto. Quando mi incontro
per strada mi riconosco quasi sempre ed il più delle volte mi fermo
a scambiare due chiacchiere con me stesso, sino a quando i miei
discorsi mi vengono a noia e allora mi mollo promettendomi però di
telefonarmi, il che però non faccio mai, anche perché so che
troverei la linea occupata. Le barzellette che mi racconto non mi
fanno più ridere perché le so già tutte. Quando non sono d’accordo
con i miei discorsi mi mando a quel paese e poi mi parlo male di
me, ma non mi do retta. Mi calunnio, ma non mi credo. Alla fine
torno a frequentarmi con frequente frequenza. Sono vivo, ma non
l’ho fatto apposta, anche se un po’ me ne approfitto. All’atto di
scrivere tutto ciò l’anagrafe mi considera trentaduenne. Talvolta
mi diverto, altre volte no. Ma cerco comunque sempre di non
annoiarmi, il che suggerisco di fare a tutti, poiché annoiarsi non
è cosa poi tanto brutta, ma è noioso.

Lettera n. 13 (Manifesto filovegetale)

COMMESTIBILE: Buono da mangiare, sano e
digeribile come un verme per un rospo, un rospo per un serpente, un
serpente per un maiale, un maiale per un uomo e un uomo per un
verme.

Ambrose Bierce
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Manifesto
Filovegetale

Caro Maurizio Costanzo Show,

‘Vantieri ho
visto un vecchio documentario che da piccolo non mi aveva fatto
nessun effetto, e da grande sono rimasto folgorato.

Subito c’era
una pianta su un tavolo con attaccato il lie detector o
macchina della verità. Dopo, un ricercatore le strappava una foglia
e la lancetta dello strumento aveva un sobbalzo fino a raggiungere
il fondo scala. Poi tutti (circa una ventina di persone) uscivano e
rientravano ad uno a uno. Quando per penultimo entrava lo
strappatore, di nuovo lo strumento sobbalzava fino a fondo
scala.

Quindi la
pianta non solo soffriva, ma era in grado di riconoscere il proprio
feritore ed averne paura.

Modificato per
sempre da tale esperienza, dopo un primo impulso umanitario... o
meglio vegetalitario, che mi avrebbe spinto ad effettuare una
carneficina di fruttivendoli, la ragione prevalse: meglio fondare
il Movimento FILOVEGETALE che finire in gattabuia per
fruttivendolicidio.

La ragione,
alla lunga, ha sempre ragione, cioè ha se stessa.

Creare una
corrente di pensiero antagonista soprattutto ai razzisti
vegetariani e vegetalisti, che risparmiano gli animali per
accanirsi contro le verdure, la frutta, i cereali, i legumi, le
cucurbitacee, tutti individui che tentano come noi di conservarsi e
di riprodursi.

Perché infatti
amare il pollo e non l’asparago, entrambi esseri viventi con pari
dignità? Perché graziare il vitello e il maiale per sterminare il
miglio e l’orzo? Decimare la cipolla e difendere lo struzzo
commestibile? Le radici di ogni razzismo risiedono nel rifiuto del
diverso: più uno è differente da chi lo valuta ponendo se stesso
come archetipo dell’essere vivente, meno suscita identificazione e
solidarietà. Ecco allora una serie di progressivi slittamenti
dell’identificazione:

1. Ha la pelle
di un colore diverso dal mio, però ha orecchie occhi naso bocca
mani e piedi come me. Parla la sua lingua in modo a me
incomprensibile. Però fa la cacca come me. “Vabbè.” (esempio:
negro)

2. Ha quattro
zampe, è coperto di pelo, ma sempre possiede orecchie occhi naso e
bocca quasi come me. Non parla, però bela. E fa la cacca a pallini.
“Insomma...” (es: caprone)

3. E’
tutt’occhi, rasato e con grande bocca. Chissà dove ha gli orecchi.
Emette un suono sgradevole. Sputa e fa la cacca strana.
“Bleah...!” (es: rospo)

4. E‘ di forma
allungata, striscia e si contorce. Chissà dove ha le braccia o
almeno le zampe. E‘ di carne come me, però viscida. Sta zitto,
facendo la cacca continua. “Che
schifo!” (es:
lombrico)

5. Invece di
parlare ronza, forse ha un pungiglione, non si sa da dove arriva,
non è un’ape che ci produce il miele, a cosa serve? E poi fa poca
cacca e la fa per aria. “Schiaccialo!
Schiaccialo!” (es:
insetto)

6. Non ha
niente a che vedere con noi. Non ha orecchie naso bocca mani piedi
dita, non è di carne, non è capace né di parlare né di fare almeno
dei rumori. Non cammina. Non fa nemmeno la cacca. Come può soffrire
come noi? “Mastichiamola,
dunque!” (es: mela)

Ecco come pro
[...]
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