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    Nota all’edizione e-book


    A un anno e mezzo dalla pubblicazione di Wikicrazia nell’ottobre 2010, molte cose sono cambiate nello spazio delle politiche pubbliche. Le avventure di quei pochi pionieri raccontati nel libro hanno ispirato molte altre persone e amministrazioni a entrare nel gioco, a tutti i livelli amministrativi e in tutto il mondo, dall’accordo diplomatico globale dell’Open Government Partnership al piccolo comune che pubblica il bilancio in formato aperto con le apps gratuite di Google. In questo rivolgimento ho giocato anch’io il mio piccolo ruolo, provando a mettere in pratica i principi descritti nel mio libro nel contesto di un progetto che dirigo presso il Consiglio d’Europa: un’istituzione piuttosto felpata (nasce da un accordo diplomatico) e non particolarmente sensibile al fascino dell’high-tech, ma che mi ha coraggiosamente dato spazio nel realizzare cose abbastanza radicali.


    Questo fenomeno è stato particolarmente spettacolare in Italia. A partire proprio dalla fine del 2010, Regioni (prima) e governo centrale poi hanno dedicato alle politiche di governo aperto e collaborativo molta più attenzione che in passato  con un forte sostegno da parte di una società civile particolarmente ricca di entusiasmo e di competenze.


    Questa situazione consegna Wikicrazia a un destino contraddittorio. Da una parte dà l’impressione di essere datato, come una foto in bianco e nero; dall’altro sembra straordinariamente profetico. A pensarci bene, però, credo che entrambe le impressioni siano sbagliate.


    Wikicrazia rimane attuale (purtroppo). Delle moltissime istituzioni pubbliche del mondo, alcune hanno varato leggi per garantire l’accesso all’informazione generata dalle amministrazioni; altre hanno pubblicato dati in formato aperto; altre ancora hanno dato vita a interessanti esperienze di collaborazione con i cittadini. Pochissime hanno fatto tutte e tre le cose; praticamente nessuna ha applicato tutti e tre principi in tutte le aree in cui è attiva. La grande maggioranza delle istituzioni di governo nel mondo è in una situazione analoga a quella descritta nel libro.


    Wikicrazia non è una profezia, ma un manuale d’uso. Se alcune cose in questi anni sono cambiate nel senso indicato dal libro non è per effetto di forze misteriose e impersonali che sono riuscito a decifrare, ma perché persone coraggiose e intelligenti si sono impegnate per rendere l’azione di governo più aperta e più informata. Alcune di queste hanno usato il mio libro per trovare conferme e orientare il loro impegno: io questo lo so perché, nell’anno e mezzo trascorso dalla pubblicazione dell’edizione di carta, ho ricevuto tantissime email, messaggi su vari social network e telefonate di persone che, dal libro, avevano tratto ispirazione e motivazione per proseguire sulla loro strada di cittadini attivi, funzionari pubblici innovatori, politici impegnati nel rinnovamento.


    Wikicrazia non è certo un bestseller: l’edizione di carta ha venduto mille copie. Eppure, a modo suo, è un libro che ha esercitato e continua ad esercitare una piccola influenza su alcune persone, un po’ come il primo disco dei Velvet Underground, quello con la banana in copertina: la prima edizione ha venduto pochissimo, ma si racconta che tutti quelli l’avevano comprata abbiano fondato una propria band. Ha anche aggregato una piccola comunità di lettori molto avanzati, il Nocciolo Duro: da quando mi sono trasferito all’estero sono loro a occuparsi delle presentazioni italiane.


    Quindi, sento il libro come ancora molto vivo. Questo mi ha spinto a metterne insieme l’aggiornamento che state leggendo. Al testo del 2010, che ho lasciato intatto, ho aggiunto una serie di brevi saggi di amici e colleghi che hanno condotto in prima persona o studiato da vicino alcune delle esperienze “wikicratiche” dell’ultimo anno e mezzo. Sono loro i protagonisti di Wikicrazia reloaded: io ho messo insieme il libro, ma loro, insieme, stanno scrivendo la storia di questa nuova fase delle politiche pubbliche italiane. Il loro segreto è semplice e grande: hanno guardato il proprio Comune, o la propria Regione, o l’agenzia governativa per cui lavorano con occhi nuovi e si sono detti “io ci provo”. I wikicratici indicano la strada a tutti noi: non ho parole per esprimere l’orgoglio di avere, nel mio piccolo, contribuito a dare loro strumenti per farlo.


    Una menzione speciale va a Riccardo Luna, autore della prefazione di questa edizione. Siamo diventati amici proprio a partire dal suo interesse per Wikicrazia, e il suo impegno generoso per le pratiche di governo aperto in Italia ha fatto una bella differenza.


    Speriamo, tutti insieme, di continuare così.


    Strasburgo  primavera 2012.

  


  
    Prefazione di Riccardo Luna


    Ci sono libri che ti cambiano la vita. I ragazzi della via Pal e il Piccolo Principe quando sei bambino. Le poesie d’amore di Prevert e Neruda da adolescente. Cent’anni di solitudine ma anche L’amore ai tempi del colera di Gabriel Garcia Marquez da giovane. I Barbari di Alessandro Baricco, Being Digital di Nicholas Negroponte e Weaving the Web di Tim Berners Lee da adulto. Ora potete anche prendermi per pazzo, ma subito dopo per me, solo per me, in questa personalissima lista, c’è Wikicrazia di Alberto Cottica. Bum!


    Ok sembro pazzo, o forse soltanto uno che sta drammaticamente peggiorando la qualità dei libri che legge. Possibile. Ma prima di condannarmi ascoltate perché questo piccolo libro che non è (ancora) diventato un classico alla fine si è rivelato così importante per me in quello che sono diventato oggi: ovvero un cittadino seriamente impegnato, ma anche felicemente impegnato, a diffondere un nuovo modo di vedere la politica e la gestione della cosa pubblica. In altre parole, la democrazia al tempo di Internet.


    Dunque era di maggio. Maggio 2011. Non ero di un umore stellare. Il 6 avevo annunciato quello che sapevo da qualche giorno, ovvero che stavo per lasciare la direzione del mensile che avevo portato in Italia: Wired, “storie idee e persone che cambiano in mondo”, lo avevo definito quando lo lanciammo nel febbraio 2009. L’ho molto amato, Wired, e mi ha dato tantissimo: mi ha messo al centro di un mondo nuovo, ignorato dagli altri giornalisti, fatto di inventori, sognatori, innovatori, startuppari. Un mondo entusiasmante che aspetta solo di essere raccontato. E per me è stato facile: le storie, certe storie che così forti ti restano dentro e non le scordi più, ormai non le devo nemmeno andare a cercare: la maggior parte me le segnalano. Un tweet, un post su Facebook, un invito su LinkedIn. Facile. Ma torniamo a maggio.


    Un giorno Mauro Lattuada, il presidente dei GreenGeek e soprattutto un civic hacker come ce ne sono pochi, mi segnala sulla bacheca di Facebook il post di un certo Alberto Cottica. Parla di una roba molto milanese ed è scritto da dio: spiega con molti dati e zero demagogia perché certe scelte della amministrazione sono sbagliate e in che modo, usando la rete e aprendosi alla partecipazione dei cittadini, si sarebbe potuto fare di più, meglio e spendendo molto meno. Bravo questo Cottica, penso. Se fossi ancora a Wired lo chiamerei. Ma visto che sono molto ottimista e molto curioso, lo chiamo lo stesso e lo invito a pranzo.


    Lui mi racconta che da giovane suonava e cantava nei Modena City Ramblers, mi spiega che ora si occupa di una cosa per me fino ad allora quasi ignota che si chiama open government e mi regala una copia di Wikicrazia. Il suo libro, questo libro. La prima volta l’ho letto in un’ora. Poi l’ho voluto rileggere subito per capire meglio. E qualche settimana dopo l’ho letto una terza volta, prendendo appunti.


    Perché tanto entusiasmo? Perché Alberto  lo chiamerò così perché nel frattempo siamo diventati amici, o quasi  in Wikicrazia spiega, anche qui, senza demagogia, con esempi concreti e molti dati, perché la democrazia può rinascere grazie a Internet. Non per diventare una democrazia digitale, guidata dal web, ma qualcosa di simile a quello che accadeva nelle città della Antica Grecia. Una democrazia aumentata l’ho chiamata una volta e mi sembra un modo più diretto di tradurre l’espressione open government.


    Non starò a dirvi io qui, cos’è l’open government: leggete il libro e lo capirete davvero. Quello che posso dirvi è piuttosto quello che ho capito io dal libro di Alberto: ovvero che per parlare di un governo aperto servono tre requisiti e che sono tutti e tre essenziali. Se ne manca uno l’impasto non funziona: la torta non viene.


    Il primo requisito è la trasparenza, la trasparenza assoluta o quasi sulla attività di chi governa. Il secondo è la disponibilità dei dati pubblici, ovvero il mettere tutti i dati raccolti con soldi pubblici a disposizione dei cittadini, e questo non solo per un fatto di accountability degli amministratori, ma anche per consentire a tutti di creare applicazioni utili con quei dati. Il terzo requisito è la partecipazione dei cittadini alle decisioni della amministrazione, ma anche la collaborazione  e qui siamo un gradino più su - di quelli che sono in grado di prestarla per competenza o interesse specifico.


    Ecco, dal libro di Alberto mi sono portato a casa questi concetti che non sono scritti sulla sabbia ma in decine di esempi piccoli, microscopici a volte, ma anche immensi, planetari quasi, come le storie di Wikipedia e Linux. E ho pensato: sarebbe bello se anche da noi queste cose diventassero cultura comune, pratica comune. Bene comune. È stato allora, era luglio ormai, che con Alberto ed altri ci siamo detti: proviamo a fare una grande associazione, che tenga assieme tutte le persone che in Italia condividono questa visione (non sono poche, stavo scoprendo), e che si offra come sponda ai comuni italiani per innovare la democrazia là dove è più vicina ai cittadini.


    È stato allora che abbiamo iniziato a lavorare a quella cosa che poi sarebbe diventata wikitalia, girando il paese, parlando con tanti sindaci, mentre sempre più persone salivano a bordo e ci dicevano “ci sono anche io, ci sono anche io”. Il 17 ottobre 2011 abbiamo lanciato il sito, praticamente una call pubblica; a dicembre eravamo dal notaio, il 31 gennaio la prima assemblea, nello studio romano di Guido Scorza con molti di noi collegati via Skype, mi eleggeva presidente.


    Il resto è tutto da fare. Anzi, tutto è ancora da fare. Mentre scrivo queste righe stiamo provando a finalizzare il protocollo firmato il 29 febbraio con il sindaco di Firenze Matteo Renzi per avere la prima wikicittà entro l’estate. Abbiamo avviato contatti seri con Torino, Reggio Emilia, Brindisi e tanti altri. Spero davvero che saremo all’altezza delle aspettative che ci circondano.


    Ma quello che è più importante è che intanto l’open gov sta diventando non dico mainstream, ma di moda anche in Italia. Lo scorso governo il 18 ottobre scorso ha varato un portale sui dati che ha promosso un contest di applicazioni civiche, Apps4Italy, che ha registrato quasi ducento partecipanti. Questo governo, poi, ha fatto della trasparenza sui ministri e le spese una bandiera mentre si moltiplicano le consultazioni online sui temi più disparati: l’agenda digitale, il valore legale del titolo di studio, le startup.


    Solo un anno fa questi strumenti erano ancora patrimonio di una piccola setta di sognatori: oggi è già un altro mondo per chi lo sa vedere. Io intanto i valori e i principi dell’open gov me li porto dentro in tutto quello che faccio. Quando sono stato nominato coordinatore dell’Innovation Advisory Board di Expo2015, ho detto all’amministratore delegato Giuseppe Sala che la prima cosa da fare, la prima innovazione, sarebbe dovuta essere il varo di Open Expo, ovvero di un sito dove i cittadini potessero trovare tutti i dati, le spese, i consulenti di Expo potendo monitorare l’andamento dei lavori. Mi ha detto sì, ci stiamo lavorando. E in questi giorni sono impegnatissimo in una commissione del ministero della Istruzione che, nell’ambito di una evoluzione digitale della scuola ormai inevitabile grazie a dio, vuole trasferire a studenti, docenti e famiglie strumenti di trasparenza e partecipazione.


    Non so dove finirà questo movimento. Probabilmente finirà per cambiare davvero l’Italia prima che una deriva di antipolitica e intolleranza ci travolga tutti. E a questo proposito vorrei chiudere con un auspicio: se davvero i partiti, questi vituperatissimi partiti, vogliono avere un futuro devono adottare subito una strategia open gov. Non per il governo che verrà: per sé stessi. Per essere chiari: bilanci in rete, dati in rete e strumenti online per far davvero partecipare gli iscritti e i simpatizzanti alle scelte che fanno.


    Non è difficile, è indispensabile. Si chiama wikicrazia, è la rivoluzione che stavamo aspettando.


    

  


  
    Compagni di viaggio


    “In questi tempi difficili anch’io, come altri, trovo difficile vedere la luce alla fine del tunnel di disperazione economica, paralisi politica e scandalismo squallido che stiamo cercando di attraversare. Ma Alberto Cottica è una persona molto creativa e ottimista (come definire altrimenti uno che ha abbandonato i suoi studi di dottorato per fondare una band punk-folk irlandese in Emilia?), e una luce l’ha trovata: uno spunto molto positivo e molto eccitante che presenta in modo convincente in questo libro. Wikicrazia è una visione entusiasmante di quello che le politiche pubbliche potrebbero diventare nell’era di Internet: la mobilitazione di una “intelligenza collettiva”, attraverso la collaborazione creativa tra gli amministratori, le organizzazioni nonprofit, e soprattutto migliaia e migliaia di cittadini motivati a inventare, attuare e sorvegliare gli effetti dei nuovi schemi di interazione  abilitati dalla tecnologia  che possono rendere le nostre vite più produttive, importanti e socialmente responsabili; e la nostra società più aperta e coesa.


    Alberto non presenta la sua visione nel vuoto: il suo è un resoconto dal fronte, pieno di storie dei primi, pioneristici sforzi per introdurre intelligenza collettiva nelle politiche pubbliche, alcuni dei quali coronati da straordinario successo  incluse le sue esperienze di collaborazione con il Ministero dello sviluppo economico. Così, ci ricorda che non c’è nessuna “pallottola d’argento”, nessuna soluzione tecnologica o organizzativa che improvvisamente renderà le politiche trasparenti, reattive, decentralizzate e aperte  ma presenta alcuni approcci e modi di operare che sembrano avere contribuito al successo o al fallimento dei progetti che racconta, e ha alcuni suggerimenti da condividere con gli altri pionieri che vorranno seguirlo sulla strada della creazione dell’arte di gestire reti di innovazione sociale.”


    David Lane è professore di economia all’Università di Modena e Reggio Emilia e coautore del libro “Complexity Perspectives in Innovation and Social Change”


    


    “La forza delle tesi di Alberto Cottica riguardo all’avvenire delle politiche pubbliche deriva dalla sua credibilità personale di innovatore realistico e possibilista che, mentre studia il cambiamento nell’agire dell’amministrazione pubblica, lo mette in pratica. Lavorare con lui, come io faccio da circa tre anni, significa esporsi in modo continuativo al virus del cambiamento nelle politiche pubbliche, somministrandosi una specie di percorso di formazione personalizzato “on the job”.


    Alberto porta alle istituzioni la forza dirompente della semplicità, che spinge a chiedersi quasi con innocenza perché le cose non funzionano in modo diverso, quali sono i motivi per cui si adottano pratiche inefficienti o semplicemente oscure, e perché non ne vengono adottate altre che il buon senso suggerisce come migliori. Questo suo libro sulle politiche pubbliche al tempo della Rete individua direttrici di cambiamento esaltanti e prospettive future che certo non tutte si materializzeranno, ma che renderebbero il lavoro del funzionario pubblico più personale, più umano e più bello.”


    Tito Bianchi è economista. Lavora al ministero dello Sviluppo economico, a Roma


    


    “Scritto in uno stile godibilissimo, che dimostra che la burocrazia può effettivamente parlare con voce umana, Wikicrazia ha il grande merito di demistificare cosa significhi “fare governo”. Grazie alla sua esperienza personale al Ministero di Sviluppo Economico, Alberto ci conduce nella stanza dei bottoni, ci fa toccare con mano quali siano i dilemmi e i problemi strutturali che le politiche pubbliche incontrano nelle diverse fasi che vanno dalla progettazione all’attuazione pratica. A differenza di altri, però, Alberto non si ferma alla pars destruens: le proposte concrete per superare l’attuale impasse sono chiaramente articulate e basate su esperienze vissute in prima persona. La soluzione delle politiche wiki, come riconosce l’autore, non è certo una formula magica e non è esente da limitazioni. Ma il lettore di Wikicrazia, ne sono certo, proverà sollievo a sapere che qualcuno lì, nella stanza dei bottoni, è portavoce delle idee esposte nel libro e le sta praticando nel suo lavoro quotidiano.”


    Giulio Quaggiotto è Senior Programme Officer alla Banca Mondiale, a Washington D.C. (nota bene: I commenti di Giulio Quaggiotto sono a titolo personale e non riflettono le opinioni ufficiali della Banca Mondiale.)


    


    “Wikicrazia di Alberto Cottica esplora le strade per creare un nuovo tipo di democrazia, in cui istituzioni e reti di cittadini lavorano insieme per prendere decisioni; lo fa raccontandoci storie vivaci, convincenti e qualche volta anche buffe, che ha appreso  anche per esperienza diretta  lavorando sulla linea del fronte delle pubbliche amministrazioni italiane. Wikicrazia non promuove la partecipazione dei cittadini in senso tradizionale, né i plebisciti online: descrive piuttosto un’innovativa terra di confine su cui costruire istituzioni efficaci nel risolvere i problemi.”


    Beth Simone Noveck è autrice di Wiki Government: How Technology Can Make Government Better, Democracy Stronger, and Citizens More Powerful


    


    “Non conosco un solo Alberto Cottica, ne conosco almeno tre o quattro. Sia chiaro, non sto parlando di schizofrenia o di sdoppiamento della personalità, anzi. È che di Alberto Cottica ce ne sono veramente parecchi, solo che sono la stessa persona. Potreste aver conosciuto l’energico fisarmonicista che negli anni novanta scaldava piazze e palazzetti con i Modena City Ramblers oppure potreste averlo visto negli States con la sua band Etno-Techno negli anni duemila. Magari lo avete incrociato nei corridoi del Ministero dello Sviluppo Economico dove è riuscito a convincere funzionari e burocrazie a puntare sulla creatività e l’innovazione. O forse avete conosciuto il brillante economista che non si perde un convegno sulle nuove forme della democrazia. Io ho la fortuna di averli conosciuti tutti, è per questo che so che il libro che avete tra le mani lo ha scritto uno, ma, statene certi, lo hanno pensato in tanti. Solo che sono sempre la stessa persona.”


    Filippo Solibello è autore e conduttore radiofonico e televisivo. Lavora alla RAI di Milano.


    


    “Ho conosciuto Alberto a fine 2007 attraverso un tag: “barcampukgov”. Si tratta del “codice” che univa le conversazioni sul primo barcamp del governo inglese, il 26 gennaio 2008. Sia io che Alberto avevamo capito che era un evento cruciale. Incuriositi di essere gli unici italiani nel gruppo, abbiamo cominciato a scambiarci informazioni e cosi’ ho scoperto una nuova fonte di ispirazione.


    Ciò che mi colpisce di Alberto è che unisce capacità di astrazione e di realizzazione. Sa teorizzare, leggere la realtà, capire come il government 2.0 tocca le radici profonde della nostra società. E agisce di conseguenza, come ha fatto con Kublai: un modo nuovo di pensare le politiche pubbliche incentrate su creatività e meritocrazia. In Kublai come in Wikicrazia, Alberto sa guidare utilizzando al meglio l’intelligenza di tante persone.


    Questo libro è infatti non un compendio, ma una metafora del government 2.0. Lo spirito 2.0 non è una fuga dalle responsabilità, sostituendo l’autore con il crowdsourcing. Alberto ha prima di tutto scritto il libro, e solo dopo lo ha aperto all’input di tutti, per poi leggersi tutti i commenti ed agire di conseguenza. Allo stesso modo, government 2.0 non significa che la pubblica amministrazione abbandoni il proprio ruolo ed esternalizzi le proprie funzioni. Al contrario, deve farsi carico interamente delle proprie responsabilità, ma deve aprirsi ed abilitare contributi ed intelligenze esterni. Non sarà facile, ma è necessario.”


    David Osimo è esperto di e-government e fondatore di Tech4i2, a Bruxelles.


    


    “I possibili benefici del Web 2.0 nelle politiche pubbliche e nel rapporto Stato-cittadini sono straordinari e ancora sostanzialmente inesplorati. Eccone alcuni: costi più bassi; servizi più efficaci; esaltazione del merito; valorizzazione della conoscenza individuale e collettiva; e, infine, la grande trasparenza di quanto avviene. Come amministrazione pubblica li abbiamo sperimentati con successo con il Progetto Kublai, di cui anche si parla in questo libro.


    La diffusione del Web 2.0 nell’azione pubblica è però lenta e faticosa, in particolare in Italia dove le amministrazioni oppongono resistenza ad innovare e a rinnovarsi, e si trovano in costante ritardo rispetto alla società. Sarà il salto generazionale ad accelerare un cambiamento benvenuto ed inevitabile, ma la cui velocità dipenderà anche dall’impegno, dalla tenacia, e dalla competenza di persone come Alberto Cottica.


    Dopo molti anni di esperienza nelle politiche pubbliche per lo sviluppo, con la community di Kublai mi sono ritrovato in un luogo sorprendente ed entusiasmante dove ho imparato cose che hanno modificato profondamente la mia visione professionale sui processi economici e sociali di cui mi occupo. Devo molto di tutto questo all’autore di questo volume.”


    Marco Magrassi è economista. Lavora al ministero dello Sviluppo economico, a Roma


    


    “Fino a che punto sono state scosse le fondamenta della fiducia nelle istituzioni pubbliche? La frammentazione e la concorrenza al loro interno comportano delle inefficienze e delle incoerenze tali da impedire che il senso della loro stessa azione venga compreso e apprezzato dai cittadini? Vivremo dentro un incubo in cui la pesantezza delle istituzioni pubbliche finirà davvero per inghiottirci e per esaurire ogni energia creativa e trasformatrice? La richiesta incessante di documenti e di certificati, prova della sfiducia delle istituzioni stesse nei confronti dei cittadini, finirà per trasformare il nostro mondo in un immenso e frantumato archivio?


    Alberto Cottica solleva delle questioni che non hanno una risposta univoca. Ci sono delle “isole” di creatività e di efficienza anche all’interno delle vecchie e recalcitranti istituzioni… ma c’è anche di più. Le nuove tecnologie possono ad esempio offrire ai cittadini uno spazio di azione pubblica non istituzionale? Non stanno forse le reti virtuali eliminando il sospetto tra i cittadini, raggiungendo la sostanza di uno scopo, di un obiettivo da perseguire insieme?


    Certamente, liberare la creatività è la sola speranza per riconquistare una visione del futuro. Ma può la moltiplicazione di iniziative in rete, che circonda le istituzioni di un dinamismo illimitato, influenzare la loro evoluzione fino al punto da portarle a coincidere con il bisogno di fiducia, di immediatezza, di espressione e di ascolto che i cittadini avvertono oggi?”


    Gilda Farrell è Head of Division, Social Cohesion Research and Development al Consiglio d’Europa, a Strasburgo


    

  


  
    I wikicratici


    No, non ho fatto tutto da solo. Mi hanno aiutato, e molto anche. Scrivere questo libro mi ha insegnato moltissimo: tra le altre cose, che queste imprese sono sempre molto più collettive di quanto il nome dell’autore in copertina lasci pensare. I miei complici più importanti sono tre.


    Giovanni Rubbiani, l’editor con la chitarra, mio amico e compagno nell’avventura dei Modena City Ramblers, ha messo il suo considerevole talento letterario al servizio dell’umile compito di rivedersi Wikicrazia. Gentilmente ma inesorabilmente, mi ha spinto verso un linguaggio meno tecnico e più chiaro, al quale non sarei mai arrivato da solo.


    Freddy Mascheretti, l’alchimista del web, è da sempre l’uomo che armeggia sotto il cofano del mio blog, Contrordine Compagni. A forza di pazienza, Freddy è riuscito anche a farmi masticare un minimo di HTML e CSS “for dummies” (o “per gnucchi”, come diceva mia nonna).


    Ottavio Navarra, l’editore supersocial. Se non altro, Wikicrazia avrà cambiato la vita a una persona: lui. Folgorato sulla via del web 2.0, adesso Ottavio ha 4000 amici su Facebook, e mi ha permesso acrobazie tipo pubblicare una bozza dell’intero libro sul mio blog. Scaricabile in pdf. E con licenza Creative Commons.


    Ma di complici ne ho molti altri. A giugno 2010 ho caricato l’intero libro sul mio blog, invitando i lettori che se la sentivano a commentarlo e darmi suggerimenti per migliorarlo. Ho ricevuto quasi duecento commenti da decine di wikicratici, che mi hanno permesso di migliorare moltissimo il risultato finale. Ecco i loro nomi (in ordine di apparizione e di capitolo a cui hanno contribuito):
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    Introduzione: come sono arrivato qui


    Lascio la band il primo maggio del 2000, a Bologna, subito dopo un concerto in Piazza Maggiore.


    Non è una decisione facile, ci ho passato diverse notti insonni. I Modena City Ramblers sono stati un gruppo culturalmente importante e di discreto successo commerciale negli anni Novanta. Io sono uno dei membri fondatori. Ho dato un contributo importante e riconosciuto a costruire il successo del gruppo. Sono uno dei principali autori delle canzoni che abbiamo scritto e suonato negli anni. Sono benvoluto dai fans. Perché lasciare?


    Si potrebbe vedere la cosa in diversi modi, ma alla fine io me la rappresento così: perché con questo progetto non sento più di potere cambiare il mondo. Eppure ci avevo creduto: i Modena City Ramblers non sono una band come tante altre. Hanno l’ambizione di dare voce all’Italia giovane e pulita che esce dalle macerie della Prima Repubblica. Vogliono essere la colonna sonora del cambiamento, raccontarlo e al tempo stesso dargli forza e identità.


    Il primo maggio del 2000 capisco definitivamente che il meccanismo si è inceppato, o forse non ha mai funzionato. I concerti sono gremiti, dischi e t-shirt si vendono. Però sento che non stiamo più producendo cambiamento, ma consolazione: i fans vengono al concerto, si sfogano e vanno a casa contenti ad aspettare il concerto successivo. Funziona tutto benissimo, tranne che il mondo non sta affatto cambiando. Mi sento inutile e vuoto. Ma in cosa abbiamo sbagliato?


    Dieci anni dopo, provo ad abbozzare una risposta. Li ho trascorsi ad esplorare le strade dell’economia creativa e dell’Internet sociale, abitata da tante persone come me e te che mi stai leggendo, invece che solo dalle celebrities e dai marchi delle grandi aziende. Ho parlato con artisti, hackers, funzionari pubblici. Ho collaborato con loro per il bene comune, qualunque cosa questo significhi.


    Ecco quello che ho capito. Ho capito che Internet cambia tutto, perché permette alle persone di ritrovarsi e collaborare in numeri abbastanza grandi non facendosi dirigere da un’organizzazione gerarchica, ma coordinandosi in modo leggero attraverso strumenti come quelli chiamati wiki: Wikipedia è uno dei risultati più conosciuti e più riusciti di questa forma di collaborazione. Ho capito che viviamo una stagione di grandi cambiamenti sociali, e che questa stagione non finirà tanto presto. Ho capito che lo Stato e le altre autorità pubbliche stanno giocando una partita strategica nel gestire la transizione da un passato relativamente stabile a un futuro completamente imprevedibile. Ho capito che esse non sono monoliti: sono composte di persone, e che le singole persone possono fare la differenza. Ho capito che la maggior parte delle persone, se glie ne si dà la possibilità, è contenta di dare una mano alla costruzione di un futuro comune  ma questo lo sapevo anche al tempo dei Modena City Ramblers.


    Soprattutto, ho capito che aiutare lo Stato e le altre autorità pubbliche a prendere buone decisioni e attuarle bene è possibile e molto, molto utile. È possibile  anche se difficile  perché noi, tutti insieme, abbiamo un patrimonio incredibile di sapere e di saper fare, e Internet ci permette di mobilitarlo e trasformarlo in azione. È utile perché i problemi sul tappeto diventano sempre più difficili, e la capacità di analisi degli uomini e delle donne delle istituzioni è sempre più inadeguata alle sfide.


    Se vuoi cambiare il mondo, devi attivare le persone. Soltanto il concorso di moltissime persone molto diverse tra loro, quando si incanala in una direzione comune, riesce a produrre cambiamento. E il cambiamento sarà tanto più profondo quanto più queste persone saranno attive, motivate, creative, non semplici pedine manovrate da leader carismatici. Forse l’errore dei miei anni di musicista è proprio qui: essere riuscito a parlare a centinaia di migliaia di persone, toccare loro il cuore, motivarle... e poi averle relegate nel ruolo di ascoltatori passivi, non avere costruito per loro spazi in cui esprimersi e agire. Sicuramente è un errore che non intendo commettere mai più. Per questo ho passato l’ultimo anno a scrivere e riscrivere Wikicrazia: perché sono convinto che, migliorando le capacità delle autorità pubbliche di prendere e attuare buone decisioni, si cambia il mondo in meglio. E sono convinto che tutti, oggi, possiamo contribuire almeno in piccola parte a questo cambiamento: bastano un po’ di tempo, un po’ di pazienza e un computer. Il tempo della passività impotente è finito.


    L’obiettivo del libro è aiutare chiunque lo voglia a diventare protagonista delle politiche pubbliche. Mi rivolgo in primo luogo ai cittadini, ai membri delle associazioni, agli insegnanti, le poliziotte, gli infermieri, a tutti insomma: ci sono spazi di partecipazione in continua espansione a cui potete contribuire  e in cui potete brillare  come individui, anche se non conoscete nessuno e non rappresentate nessuno. Potreste avere un impatto diretto e personale sulla manutenzione della strada in cui abitate, sul rilascio di brevetti relativi a un campo di cui avete esperienza, sulla progettazione del centro culturale in cui andrete a vedere la prossima mostra. In secondo luogo mi rivolgo ai funzionari pubblici, alti dirigenti ma soprattutto semplici impiegati: potete reclutare cervelli di prim’ordine per dare precisione e autorevolezza alle vostre azioni. In terzo luogo mi rivolgo ai ricercatori e agli esperti che si interessano di queste cose. Ho cercato di scrivere con uno stile più chiaro e semplice possibile, ma ho messo in queste pagine il meglio di quello che so.


    Il libro è composto da tre parti. Nella prima mi chiedo cosa c’è che non va nelle politiche pubbliche, e rispondo che esse vivono una crisi di attenzione: troppe decisioni da prendere e da attuare, non abbastanza ore nella giornata. Suggerisco anche una soluzione: mobilitare e valorizzare i cittadini comuni per progettare (e se possibile attuare) insieme le politiche pubbliche, aiutandoli a coordinarsi su Internet. La seconda parte è dedicata al come progettare queste “politiche pubbliche wiki”. Ho scelto sei principi da tenere presente quando le si mette in pista  io l’ho fatto, e ho dovuto impararli sulla mia pelle. Nella terza parte provo a immaginare un ipotetico futuro in cui le politiche wiki diventino una modalità normale di azione per lo Stato. Cerco di capire se e come le burocrazie vengono messe in crisi da un approccio wiki, e mi chiedo se poi queste nuove politiche siano compatibili con la democrazia come la conosciamo.


    Due cose che nel libro non troverete sono la lamentazione e il cinismo, che invece ricorrono spesso nel discorso sulle politiche pubbliche in Italia. L’una e l’altro sono posizioni rispettabili e perfino condivisibili: è vero che le nostre politiche pubbliche hanno molti problemi, alcuni che hanno tutti e altri peculiari al nostro paese; è anche vero che vi si ritrovano clientelismo, nepotismo e corruzione, in dosi forse maggiori che altrove. Pur con il massimo rispetto per chi le sostiene, scelgo di non fare mie queste posizioni. Preferisco pensare alle cose che ho visto funzionare bene e alle persone oneste, competenti e motivate che ho incontrato tra i funzionari pubblici, la società civile e quel poco di mondo politico che ho intravisto. Altri hanno messo alla berlina politici e amministratori di casta; io vorrei concentrarmi sulle cose che possiamo fare insieme, qui e subito, senza aspettare un cambiamento di sistema o un’evoluzione culturale. Sono anche convinto che alcuni aspetti delle politiche wiki possano contribuire a risolvere quei problemi: più gente pulita e capace circola, più le cose si fanno difficili per la gente che pulita e capace non è.


    E soprattutto credo in te, lettrice o lettore di Wikicrazia. Nel tuo gesto di prendere in mano un libro come questo c’è già un seme di curiosità, di speranza, di scommessa sul futuro; questo seme è prezioso, e vorrei che il libro servisse ad aiutarlo a germogliare e mettere radici. Vorrei, insomma, darti uno strumento per essere tu stessa strumento di cambiamento. Non è sempre una strada facile, me ne rendo conto: richiede lavoro, tempo, cuore. Ma d’altra parte, ehi: se avessi voluto fare audience avrei continuato con il rock’n’roll.


    Milano e Stoccolma  estate 2010

  


  
    


    Parte prima: le politiche pubbliche in crisi di attenzione

  


1.
Perché le politiche pubbliche non funzionano?

Roma, marzo 2004. Il ministero
dell’Innovazione del governo italiano annuncia uno stanziamento
di 45 milioni di euro per mettere online
un portale, Italia.it, “nato per
promuovere l’offerta turistica via Internet e il patrimonio
culturale, ambientale e agroalimentare italiano”. La sua
realizzazione viene affidata a Innovazione Italia, società di
Sviluppo Italia.

Praticamente tutti gli elementi principali
di questa decisione sono una fonte potenziale di problemi. La
formula anni Novanta del portale è stata messa pesantemente in
crisi dall’evoluzione del web, per cui è diventata patrimonio
comune tra gli esperti la nozione che “i portali non si fanno più”;
45 milioni di euro sono una cifra enorme per la produzione di
contenuti immateriali, difficile da impegnare e sostanzialmente
impossibile da rendicontare; Sviluppo Italia (oggi InvItalia) è
oggetto di polemiche, in quanto accusata di essere un carrozzone
che spreca tempo e risorse senza ottenere risultati; infine, i
servizi di e-commerce dei prodotti turistici italiani da erogare
attraverso il portale rischiano di spiazzare gli operatori privati
che sull’e-commerce turistico stanno già investendo. Travolto dalle
polemiche, ignorato dai navigatori, con un budget nel frattempo
gonfiato a 58 milioni di euro (di cui, pare, 39 spesi) Italia.it
viene chiuso a inizio 20081.

Il responsabile dell’operazione è il
ministro dell’Innovazione in carica nel 2004, Lucio Stanca. Si noti
che Stanca viene da IBM, un’azienda che non si sarebbe mai sognata
di lanciare (nel 2004) un portale da 50 milioni di euro. Da dove
nasce un errore così macroscopico? Se il problema non sono le
persone (la competenza informatica di un ex presidente di IBM
Italia è fuori discussione), allora per trovare la risposta è
necessario scavare da qualche altra parte, nel terreno accidentato
delle decisioni pubbliche.

La fatica di
decidere

Costruire politiche pubbliche è un mestiere
difficile. I
processi decisionali seguono traiettorie imprevedibili, si
complicano, si contorcono come liane in una foresta tropicale.
Questo fenomeno è comune a tutti i paesi sviluppati, ed è noto da
tempo. Ecco una storia interessante: nel 1989 alcuni ricercatori
compiono una ricognizione su cento progetti territoriali
(infrastrutture, trasformazioni urbane ecc.) avviati in Piemonte.
Cinque anni dopo gli stessi ricercatori tornano sugli stessi
progetti, per verificarne lo stato di avanzamento. La lettura delle
loro osservazioni restituisce un quadro assolutamente sconcertante.
Ne scrive il politologo Luigi Bobbio:2

[...] procura ansia. Ci propone continui
colpi di scena: finanziamenti che si interrompono senza alcuna
apparente ragione o che, al contrario, si accumulano senza venire
utilizzati; scelte che vengono rimesse in discussione quando pareva
di essere in dirittura d’arrivo; attori che non si coordinano tra
di loro; lunghi periodi di stasi che seguono a brevi momenti di
attivismo. Verrebbe voglia di fare come Nanni Moretti in Palombella
rossa quando assiste al finale del Dottor Zivago: incitare i
protagonisti a guardarsi attorno e alle spalle, a parlarsi tra loro
e a non perdere l’occasione buona.

Ma perché non deve essere possibile decidere
di fare una cosa e, semplicemente, farla? Perché per concepire e
realizzare un’azione di governo, piccola o grande, servono
competenze amministrative, cioè il diritto di prendere decisioni;
servono informazioni e know-how; serve denaro; serve il consenso
delle persone in qualche misura coinvolte da quel progetto. È quasi
impossibile per un unico soggetto riunire in sé tutte queste
risorse, perché sono molto diverse tra loro e a volte non
cumulabili.

Bobbio e i suoi colleghi studiosi indicano
una soluzione: l’adozione di uno stile decisionale inclusivo,
partecipato, aperto al confronto tra i soggetti che controllano le
diverse risorse. Il confronto, naturalmente, può essere  e
spesso è  faticoso e sgradevole. Per esempio, sebbene tutti
siano consapevoli della necessità di impianti per il corretto
smaltimento dei rifiuti, costruire nuove discariche è molto, molto
difficile. Occorre tenere conto delle ragioni degli abitanti dei
luoghi vicini all’impianto; degli ambientalisti; delle imprese;
dell’interesse generale. E non si tratta solo di trovare una
mediazione: questi problemi tendono ad essere innanzitutto
difficili da districare, anche solo per capire da che parte
cominciare. Variabili ambientali, sociali, politiche, economiche,
culturali, logistiche si possono combinare in un numero
apparentemente infinito di configurazioni; non è semplice
individuare, tra queste, quelle più vantaggiose, in grado di
sbloccare la situazione. E se costruiamo una collina artificiale
tra l’impianto e il quartiere? E se la strada che collega il centro
urbano al nuovo impianto lambisce campi e pascoli dedicati a
produzioni agroalimentari pregiate? In più, decidere tra soluzioni
alternative implica giudizi di valore, e i giudizi di valore sono
difficili da assoggettare alla discussione razionale. Vale di più
l’ambiente o lo sviluppo? Privilegiamo l’interesse locale o quello
generale? Le discussioni di questo tipo sono difficili da condurre
a un risultato condiviso e stabile.

Ma non c’è alternativa, avverte Bobbio. Le
politiche non si possono più decidere a porte chiuse, o in consessi
ristretti alle rappresentanze politiche e sindacali. O meglio, le
decisioni si possono in alcuni casi prendere nel Palazzo
inaccessibile. Ma se non si tiene conto degli attori sociali
rilevanti si arriva regolarmente alla protesta, al malcontento e
allo stallo nella messa in atto di quelle decisioni. Meglio aprire
il Palazzo e renderlo simile al Bundestag di Berlino, visibile,
trasparente.

Strumenti per la
decisione inclusiva

Seguendo queste indicazioni, anche il
diritto amministrativo (non solo in Italia) si è dato nuovi
strumenti per rendere più inclusivi gli stili decisionali.
L’arsenale degli amministratori si è arricchito di armi nuove come
accordi di programma, patti territoriali, conferenze di servizio,
partenariati pubblico-privati. Alcune servono per fare parlare tra
loro amministrazioni diverse chiamate a prendere insieme una
decisione; altre a coinvolgere soggetti esterni alle
amministrazioni. Alcune consentono di allargare l’insieme delle
conoscenze a disposizione di chi decide, altre di portare nel
processo le voci di dissenso. Tutte, comunque, hanno il senso di
indurre (e spesso di costringere) gli attori sociali interessati
dalle decisioni di politiche pubbliche a confrontarsi tra loro.
Questo spostamento verso l’inclusività delle decisioni pubbliche ha
avuto grande impulso negli anni Novanta.

Più o meno negli stessi anni, sociologi e
psicologi hanno sviluppato strumenti di lavoro che facilitano la
progettazione partecipata. Questi hanno nomi come EASW, Open Space
Technology o Knowledge Café, e si fondano su un principio semplice:
si riuniscono in uno stesso luogo i cosiddetti stakeholders, cioè
gli attori sociali che hanno interessi in gioco nella decisione che
si deve prendere, e si fanno interagire. Attrezzi come lavagne e
post-it vengono impiegati per visualizzare liste di questioni
strategiche ed elenchi di cose da fare subito. Questi strumenti
sono rapidamente diventati assai popolari, tanto che è nata una
nuova figura professionale, il facilitatore, per gestire i processi
di decisione partecipata.

Così, oggi abbiamo strumenti amministrativi
che incoraggiano  e spesso obbligano  gli
stakeholders a riunirsi per decidere insieme; e abbiamo anche
metodi che facilitano l’emersione di decisioni partecipate e
consensuali. Nonostante questo, però, l’adozione di uno stile
decisionale più consensuale non sembra avere risolto il problema
della decisione pubblica. La diffusione di strumenti amministrativi
di programmazione negoziata e la disponibilità di tecniche di
decisione partecipata non hanno impedito a Italia.it  e a
innumerevoli altri progetti  di incamminarsi sulla strada
del fallimento. Lo stile decisionale inclusivo proposto da Bobbio è
indubbiamente una buona cosa, ma da solo non risolve il problema.
Perché?

I limiti della
decisione inclusiva

Uno dei limiti della soluzione indicata da
Bobbio è la difficoltà pratica di coinvolgere tutti gli
stakeholders. Spesso è impossibile anche solo capire esattamente
chi sono. Gli effetti di una decisione locale si propagano
nell’economia e nella società come un’onda nell’acqua, e possono
finire per coinvolgere soggetti che chi prende quella decisione non
si aspetta. Per esempio, nel 2008 si verifica a Napoli un’emergenza
rifiuti, frutto di trent’anni di politiche ambientali
inconcludenti: i telegiornali mostrano più volte cassonetti
straripanti di sacchetti della spazzatura. Queste immagini
provocano una crisi di immagine dell’intero territorio, che si
manifesta tra l’altro in un crollo della domanda di mozzarella di
bufala campana. I produttori di mozzarella di Aversa finiscono così
per pagare tributo alle decisioni sbagliate di politica ambientale
prese (o non prese) a Napoli dagli anni Ottanta in poi; eppure
nessuno avrebbe pensato di coinvolgerli in quelle decisioni, ed
essi stessi avrebbero considerato bizzarro qualsiasi tentativo in
questo senso.

Gli stakeholders in genere sono tantissimi,
ed è impossibile farli sedere singolarmente al tavolo delle
trattative. I processi di decisione pubblica, anche i più
inclusivi, fanno volentieri ricorso alla rappresentanza: un
funzionario sindacale rappresenta i lavoratori; un delegato
dell’associazione dei commercianti rappresenta i commercianti, e
così via. Questo sistema permette di ridurre il numero dei
partecipanti alla discussione, rendendola più gestibile 
sappiamo tutti che prendere una decisione è più semplice e veloce
quando si è in pochia decidere. C’è però un problema: in una
società moderna e articolata, in cui conoscenza e autonomia
d’azione sono molto diffuse, è molto difficile rappresentare
davvero una categoria o un gruppo sociale. È sostanzialmente
impossibile, per il funzionario del sindacato o il delegato
dell’associazione commercianti, riassumere in sé tutte le
informazioni rilevanti a disposizione dei rappresentati; questo
significa che, spesso, dati e competenze importanti non verranno
messi sul tavolo di discussione. Inoltre, gli è sempre più
difficile garantire che le decisioni prese a quel tavolo saranno
veramente onorate da coloro che egli rappresenta. Lacerazioni nel
tessuto della rappresentanza fanno parte della cronaca di tutti i
giorni: i sindacati firmano il contratto, ma i lavoratori
scioperano; l’associazione dei commercianti tace, ma i commercianti
di via Garibaldi danno vita a una protesta.

Anche se si riuscisse a identificare
correttamente tutti gli stakeholders coinvolti in una decisione
pubblica, e a risolvere il problema della rappresentanza,
resterebbe da risolvere il problema del tempo. Una decisione
saggia, infatti, richiede una discussione molto lunga; occorre
condividere i dati e le informazioni; esplorare un gran numero di
alternative; discuterne i relativi meriti e demeriti per ciascuno
dei decisori che siede al tavolo. E ciascuna di queste fasi
richiede che persone diverse riescano a comunicare in modo
costruttivo pur avendo visioni del mondo del tutto diverse. Se il
funzionario del sindacato muove dal principio che “il salario è una
variabile indipendente” e il delegato dell’associazione industriali
da quello che “dobbiamo mantenere la competitività internazionale”
i due non si capiranno mai: occorre tornare indietro, rivedere le
premesse, mettersi in discussione. Purtroppo, il tempo per farlo è
una risorsa scarsa. E più i processi diventano inclusivi e aperti
più diventano costosi in termini di tempo.

Siccome i partecipanti, a meno che non si
tratti di professionisti pagati, possono dedicarvi un tempo
limitato, i processi inclusivi sono sottoposti a una emorragia
strutturale di persone, e
quindi di competenze e spessore della discussione. L’imprenditore
salta una riunione perché è in viaggio d’affari; il professore ne
salta un’altra per prendersi cura dei figli; e, con una frequenza
sconfortante, “perdono il filo” e non si ripresentano. “Nel 2007 e
2008 ho partecipato alle discussioni sulla destinazione d’uso delle
Ex Fonderie di Modena, uno spazio superaffascinante.  mi
diceva una giovane creativa  Alla prima riunione eravamo in
mille; all’ultima siamo arrivati in dieci”. Questo problema è
aggravato dal fatto che introduce un’asimmetria tra i partecipanti:
il funzionario pubblico, che è pagato per farlo, può presentarsi a
un numero indefinito di riunioni fino a che il processo decisionale
non è concluso, mentre l’imprenditore e il professore no.
Sfortunatamente, l’imprenditore, il professore e altri come loro
sono anche i soggetti più interessanti in quel contesto. Conoscono
altre realtà, attraversano mondi; per questo sono, assai più dei
funzionari, in grado di offrire contenuti innovativi, pensiero
trasversale, lampi di intuizione, associazioni con realtà
apparentemente lontane dal caso in discussione, ma che possono
invece illuminarlo.3

Chi cerca di strutturare un processo
decisionale partecipato, quindi, è di fronte a un’alternativa
secca: processi brevi e costi di partecipazione limitati, quindi
sala piena, molti contributi ma poco tempo per approfondire; oppure
processi lunghi e costi di partecipazione alti, quindi molto più
tempo per approfondire ma emorragia strutturale della
partecipazione. Entrambe le soluzioni rischiano di non raggiungere
tutte le informazioni necessarie; nessuna è al riparo da rischi di
contestazioni.

Ma esiste un problema ancora più generale.
Secondo Bobbio, i decisori pubblici si orientano sempre verso uno
stile di decisione esclusivo anziché inclusivo, quando ritengono di
averne la possibilità. Sembra quasi una legge di natura: questa
decisione è in genere poco meditata, e quasi sempre conduce a
stalli decisionali e a gravi sconfitte, eppure si ripropone con
sconfortante regolarità. La stagione della programmazione negoziata
ha creato incentivi per decidere in modo più inclusivo, ma non ha
modificato la forma mentis dei decisori. Il risultato è che molti
processi decisionali partecipati sono vissuti dai protagonisti solo
come adempimenti formali, poco più di una seccatura. Quando ciò
accade le decisioni sono condivise da più soggetti nella lettera,
ma non nello spirito: e quasi sempre finiscono per arenarsi. Sembra
che l’inclusione nelle procedure decisionali, per essere efficace,
debba essere voluta: quando è imposta i soggetti tendono ad
eluderla, e finisce per non funzionare.

Un buon esempio è la vicenda del
collegamento ferroviario Matera-Ferrandina. Matera è l’unico
capoluogo di provincia italiano non raggiunto dalla rete
ferroviaria. Per risolvere il problema occorre costruire un tratto
di ferrovia tra la città e la stazione di Ferrandina, che si trova
nella vicina Val Basento, sulla linea Roma-Taranto. Nel 2000,
Regione e Ferrovie dello Stato decidono di costruire il
collegamento. La decisione viene incorporata in un atto
amministrativo detto accordo di programma, che è un tipico
strumento di programmazione negoziata. Funziona così: le parti
interessate a realizzare una certa opera si incontrano e ne
discutono tempi, modalità e come dividersene il costo. A questo
punto firmano un documento, l’accordo di programma appunto. Nel
caso della ferrovia Matera-Ferrandina i firmatari sono la Regione
Basilicata, Società FS Spa, Ministero dei trasporti e il Ministero
del tesoro, bilancio e programmazione economica, garante
dell’operazione.
Dieci anni più tardi, i lavori non sono mai iniziati.
Evidentemente, la partecipazione al tavolo di discussione di almeno
uno dei soggetti firmatari è stata solo formale, priva di contenuto
reale.4

Morale: il ricorso a procedure di
concertazione non è sufficiente, di per sé, a garantire l’effettiva
realizzazione di un progetto. La stessa vicenda di Italia.it, del
resto, era stata avviata da un atto concertato, sebbene solo a
livello di Stato centrale: una deliberazione di un comitato
interministeriale per l’innovazione tecnologica, poi avviata alla
conferenza stato-regioni. Gli strumenti amministrativi, anche se
innovativi e int [...]
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