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Introduzione

“Noi siamo convinti di possedere la verità, mentre è il contrario. È la verità che ci possiede, e dunque ci rende liberi. La verità non è un randello, appunto perché non è nostra, non è un nostro possesso da imporre o custodire gelosamente. La verità ci possiede: dunque dobbiamo ascoltare più che urlarla in faccia agli altri. Dobbiamo servirla con i nostri comportamenti miti, umili. Per condividere la verità dobbiamo sottrarci al suo abuso, alla sua parodia identitaria”.

Paolo Giuntella1

«Dio è morto, Marx è morto, e neanch’io mi sento troppo bene…». La battuta di Woody Allen può farci sorridere ancor oggi, ma – almeno per quanto riguarda il primo dei tre illustri pazienti citati – le cose sembrano andare ben diversamente! Sembra distante anni luce, infatti, la stagione dei “teologi della morte di Dio” e dei predicatori dell’“eclissi del sacro nella società industriale”, e appaiono fuori moda le discussioni infinite sulla presunta fine della religione a causa della secolarizzazione e della modernizzazione imperanti in un mondo sempre più dominato dalle scienze e dalle tecnologie. Le religioni hanno brillantemente recuperato la prima pagine dei media, fanno audience e riempiono le piazze: non solo, si badi, quelle affascinate dal carisma del papato e della chiesa cattolica, ma anche quelle del risveglio islamico, del nazionalismo induista, del fondamentalismo ebraico degli “haredim”, delle parate protestanti nell’Irlanda del Nord, e così via. C’è chi ha parlato addirittura, in tale direzione, di una vera e propria “rivincita di Dio”, e chi paventa, soprattutto dopo l’11 settembre 2001, una sorta di “scontro di civiltà” religiose che somiglia paurosamente alle antiche “guerre di religione”. In ogni caso, quello che ne risulta è un quadro variopinto, decisamente insolito per un paese, come il nostro, abituato pressoché da sempre ad autocomprendersi alla luce di una consolidata e indiscussa identità cattolica: che sta constatando la novità di una multireligiosità in atto sotto il cielo d’Italia, con l’Islam ormai saldamente seconda religione per numero di aderenti oltre che per visibilità sociale, il protagonismo crescente di presenze antiche e minoritarie solo sull’arido piano delle cifre (ebrei, valdesi, ortodossi), l’aumento significativo del fascino di culti di derivazione orientale e di dottrine cristianeggianti particolarmente ramificate (si pensi, in primo luogo, ai testimoni di Geova e ai mormoni, per citare solo le due più note). Ed è sempre più evidente, in parallelo, che per capire la realtà nella quale siamo immersi non possiamo fare a meno di conoscere l’alfabeto delle religioni, mentre le inchieste specializzate confermano invece, purtroppo, il generale stato di ignoranza in tale campo dei nostri connazionali. Con gravi riflessi sulla percezione della realtà: per interpretare Dante con la sua “Commedia”, la Cappella degli Scrovegni affrescata da Giotto, ma anche una grande porzione della storia della musica e della filosofia, infatti, è indispensabile sapersi muovere nel “Grande codice” della Bibbia; e per comprendere tanta parte della situazione geopolitica attuale, appare necessario essere consapevoli della storia e delle dinamiche interne delle compagini religiose. Per vivere appieno il nostro presente e il nostro futuro segnati dai processi dell’integrazione europea e della globalizzazione planetaria, in altri termini, siamo chiamati da un lato a conoscere più e meglio non solo lo stesso cristianesimo ma anche le religioni “altre”, cercando di evitare i ricorrenti pregiudizi e i facilistici pressapochismi; e dall’altro, a educarci pazientemente al dialogo e al confronto interculturali e interreligiosi. Non sarà agevole, certo, questo cammino: occorrerà innanzitutto un cambiamento di mentalità, una disponibilità all’ascolto delle ragioni degli altri, una conoscenza diretta a partire non solo da una documentazione maggiore ma anche dall’incontro nella quotidianità, nello scambio interpersonale, nel vicendevole racconto delle rispettive esperienze di fede. Occorrerà tempo, coraggio, e l’impegno di tutti, oltrepassando il tradizionale doppio pregiudizio (laicista e clericale): la posta in gioco è del resto assai alta, un posto da protagonisti nella società futura inevitabilmente contrassegnata dalla multireligiosità e dalla multiculturalità, in un paese capace di vivere positivamente quella che il vescovo “don” Tonino Bello amava definire la “convivialità delle differenze”. Senza farsi sopraffare dalla paura della paura, andando al cuore della propria esperienza religiosa.

Per queste ragioni, da diversi anni, le ACLI di Bergamo, in collaborazione con il Comune e moltissime realtà ecclesiali e civili del territorio2, progettano e curano una rassegna dal titolo “Molte fedi sotto lo stesso cielo – Per una convivialità delle differenze” (www.moltefedisottolostessocielo.it), articolata in vari percorsi3, sui temi del confronto e del dialogo interreligioso. L’obiettivo della proposta è di fornire un alfabeto delle culture e delle religioni come mappa per leggere con responsabilità e discernimento la sfida epocale del mondo plurale a cui, inevitabilmente, saremo chiamati in un futuro non troppo lontano. Certo, occorre sfidare quello che oggi sembra un assioma incontrovertibile: le religioni come fonte di divisioni, di guerre, fomentatrici di fanatismo e di fondamentalismo. Per questo non basta incoraggiare e far crescere la conoscenza dell’altro ma, ancora di più, bisogna andare verso una visione che metta al centro non le religioni ma Dio stesso. In molti anni di ricerca e di dialogo interreligioso ci siamo convinti che solo la maturità spirituale e la sapienza con cui si vive la propria fede aprono veramente al confronto. Il credente sarà pronto al dialogo non quando o perché diviene esperto di una o più religioni ma nella misura in cui raggiunge la profondità di fede.

L’edizione 2010 di “Molte fedi sotto lo stesso cielo” ha messo a tema “il fascino e la seduzione del denaro”. All’equipe di progettazione del percorso pareva di individuare un vizio di fondo dentro il quale, a volte, sembra cadere una certa predicazione e catechesi: la pretesa di parlare delle cose del mondo – che siano l’economia, la politica, l’informazione – senza conoscerle in modo approfondito e rigoroso e dunque affidando il giudizio, spesso duro e tagliente, a categorie nobili, idealmente condivisibili, ma che rischiano di apparire, nel concreto, lontane e generiche. Spesso fuori contesto. Quasi a riecheggiare brutalmente la distinzione che Weber faceva fra l’etica dell’intenzione, quella dei buoni principi, astratti e lontani, e l’etica della responsabilità che fa i conti con la complessità e la storia presente. In particolare, quando i cristiani parlano di economia, di denaro, di finanza, tendono a fare discorsi grandi quanto retorici. Bisognerebbe, invece, ogni volta fare lo sforzo di conoscere la grammatica della scienza economica, possederla, capire le regole precise. Per questo lavoro non c’è sconto per alcuno.

Prendiamo il caso, ad esempio, del mercato, certo non da demonizzare ma neanche da idolatrare. A partire dal medioevo si è affermato in quanto soggetto autonomo, luogo indipendente di determinazione del valore dei beni; ma con esso mutano i concetti di ricchezza e di proprietà e anche il concetto di furto, inteso come violazione del “giusto prezzo” e delle regole del mercato. La formazione di un potere economico distinto da quello politico, e con questo in continua dialettica, è stato ciò che ha permesso non solo la nascita della civiltà industriale ma anche la nascita delle libertà costituzionali e dei diritti. In tutto questo cosa vuol dire il settimo comandamento? E cosa significa oggi “non rubare”? Non avvertiamo il peso delle profonde trasformazioni che il comandamento ha subito nel corso dei secoli? Cosa vuol dire oggi tutto questo nell’era della rivoluzione finanziaria che ha modificato la natura stessa della ricchezza, e dove il confine tra lecito e illecito si fa sempre più opaco? Insomma, è necessario sempre – ma oggi forse più di prima – un esercizio responsabile di discernimento. Per questo offriamo una parte dei contributi dell’edizione 2010 di “Molte fedi”. Il testo che avete tra le mani raccoglie infatti una serie di interventi che rappresentano una pluralità di sguardi sul tema. Un’occasione di analisi, di studio e di confronto. Un’opportunità per stare da credenti nella città di tutti. Cercando, anzitutto, di essere uomini. E uomini fino in fondo.

 

DANIELE ROCCHETTI

Vice Presidente delle ACLI di Bergamo

Ideatore e coordinatore di “Molte fedi sotto lo stesso cielo”

 

 

1 Siamo grati ad alcuni amici che hanno accompagnato sin dall’inizio la nostra ricerca e il nostro lavoro. Tra questi, in particolare: Paolo Giuntella, Silvano Petrosino, Enzo Bianchi, Massimo Cacciari, Gad Lerner e Brunetto Salvarani.

2 Fondazione Comunità Bergamasca, L’Eco di Bergamo, Mia - Congregazione Misericordia Maggiore, Università degli Studi di Bergamo, Centro Servizi Volontariato, Fondazione Istituti Educativi, UBI -Banca Popolare di Bergamo, LAB 80 Film, Comunità Ruah, Politeia, Il Cavaliere Giallo, Consorzio Coesi Servizi, CISL, Agesci, Segretariato Migranti, CAI Bergamo, Aeper.

3 Dialoghi dello Spirito, Meditatio, Cammini, Voci dall’Oriente, Grammatica dello Spirito, Musica dello Spirito, Teatro, Cibo, Conoscere per capire, Nella città, la cura, Tenda del silenzio e della preghiera.


Nota redazionale.

I testi contenuti nella “parte prima” del volume sono “dialoghi”. Nella “parte seconda” sono raccolti i contributi che presentano il carattere di una “riflessione” e vengono riportate, in neretto e corsivo, alcune delle domande rivolte ai relatori da quanti hanno partecipato a questo ciclo di incontri. A seguire, in tondo, la risposta. I testi non sono stati rivisti dai relatori.


PARTE PRIMA
DIALOGHI

Settimo: non rubare.

Denaro e coscienza cristiana

Alberto Carrara*, Giovanni Nicolini** e Paolo
Prodi***

Alberto Carrara

Incominciamo con una domanda al professor Prodi.
Nei suoi ultimi testi ha mostrato come il settimo comandamento, non
rubare, sia quello che più degli altri ha subito profonde
trasformazioni nel corso dei secoli. Ci può dire qualcosa al
riguardo?

Paolo Prodi

Credo che tutti possano capire che in realtà, dai
primi furti del mondo pastorale-agricolo alle truffe attuali della
finanza mondiale, ci passa una distanza immensa proprio perché il
furto, secondo la definizione romana, consiste nell’impadronirsi
ingiustamente di una cosa altrui e quindi la definizione si fa
molto vasta e impalpabile, ma poi difficile da definire
concretamente.

Il problema è quello del “mio” e del “tuo”, visti
come prolungamento della persona umana; la proprietà vista come
una specie di attributo dell’uomo, e il
tentativo corruttivo di impadronirsi dell’altro per dominarlo.
Nella storia del popolo ebraico noi vediamo questa continua
tensione fra la proprietà personale e il bene della comunità, come
esemplifica il racconto evangelico della cacciata dei mercanti dal
tempio. Secondo me possiamo darne una lettura abbastanza diversa da
quella tradizionale: da una parte il Cristianesimo ha
desacralizzato la politica, ma in qualche modo ha desacralizzato
anche il commercio e il denaro. Ha dato quindi la possibilità di
crescita ad un’economia distaccata dalla politica e dal sacro.

Nell’antichità, il mercante, colui che aveva la
ricchezza, coincideva con il tempio, con il sacro e con il potere
politico. Gli storici parlano di economia palazziale per indicare
questo monopolio per cui, chi aveva la terra, aveva anche la
ricchezza ed era quindi sacro. Il Cristianesimo non ha fatto altro
che allontanare il sacro sia dalla politica che dalla ricchezza,
cioè ha dato la possibilità di far nascere un potere economico non
identificato con il potere politico, in una delle più grandi
conquiste, secondo me, dell’Occidente cristiano, specie se
rapportato ai secoli del Medioevo. È andata formandosi questa
dialettica di distanza in cui il potere economico è entrato in
tensione con quello politico, senza mai identificarsi con esso, e
credo che sia una delle grandi ricchezze dell’Occidente.

La politica e l’economia devono sempre avere un
loro rapporto, ma quando si sono identificate, nel cammino del
nazismo e nel comunismo di Stalin, abbiamo assistito a una specie
di risacralizzazione della ricchezza che è diventata il dio
dominante. E allora possiamo pensare a un Cristianesimo alla base
della laicità, della visione autonoma dell’uomo come essere libero,
così come possiamo pensare a un certo tipo di laicità che
rappresenti la perversione del Cristianesimo.

Alberto Carrara

Il denaro è stato spesso visto con sospetto dal
cristiano e l’atteggiamento più cristiano, di fronte a
un’interpretazione fatta di rinuncia, è il voto di povertà. In
questo aspetto fondamentale della vita umana, si può essere
cristiani senza essere monaci?

Giovanni Nicolini

Per capire bene tutto il problema, forse bisogna
rendersi conto che quello che noi chiamiamo il peccato originale è
stato in realtà un tentativo di furto e quindi per Dio questo
comandamento del non rubare è importantissimo perché tutto il male
è cominciato con un furto, un furto che non è riuscito. Quando il
Signore affida tutta la creazione ai progenitori, parla di
quell’albero di cui non si può mangiare il frutto, pena la morte.
Quando interviene il serpente, ingannando i progenitori, viene
detto che non è affatto vero e, anzi, viene fatto credere che, se
il frutto verrà mangiato, i progenitori diventeranno come Dio; a
quel punto il frutto diventa desiderabile per essere mangiato e il
peccato originale è il tentativo di rubare a Dio la sua
divinità.

In fondo, in termini un po’ scettici, tutte le
religioni sono un tentativo di furto: Dio sta in alto, io sono in
basso e il mio tentativo è quello di salire fino a lui e di
diventare come lui. È così appassionante come ipotesi che si è
diffusa nel linguaggio comune: una donna molto bella è una dea
della bellezza, e uno che sa andare forte in bicicletta diventa un
divo del pedale. Questo tentativo di diventare Dio è dentro l’animo
umano, secondo la grande tradizione ebraica. Noi tentiamo sempre di
rubare; le religioni, in fondo, sono tutte dei libretti
d’istruzione su come fare per riuscirci. Questa
era spesso l’esasperazione di Israele rispetto alle altre religioni
che erano molto “migliori”: compiuto il rito giusto, Dio fa quello
che vuoi tu. Da questo la fede ebraica, e poi cristiana, si
distacca radicalmente, fino all’esasperazione, perciò, quando Mosè
va per quaranta giorni sulla montagna, gli Ebrei cominciano a
rimpiangere l’Egitto e costruiscono il vitello d’oro. Gli dei
dell’Egitto sono molto migliori: tu gli fai qualcosa e loro ti
obbediscono.

Questo dio d’Israele, invece, non obbedisce mai,
bisogna obbedirgli. Il rischio di una fede, compresa la nostra, è
quello di costruire una religione, cioè di tentare di rubare Dio e
questo, secondo me, è il problema centrale che sta sotto a tutto.
C’è un’immagine molto forte, che tutti conosciamo benissimo, nel
Libro della Genesi, dove tutti parlano la stessa lingua, stanno
andando d’accordo su una specie di antico “Palazzo di Vetro” e
decidono di costruire una città; in mezzo alla città viene
costruita la torre per arrivare fino al cielo, mattone su mattone,
come quando all’asilo, fioretto su fioretto, si arrivava a buoni
meriti: è sempre una cattura, nei confronti di Dio, e questo
arrivare a Lui, arrampicandosi fino a Lui, al Dio d’Israele non
piace.

Se, da una parte, in tutte le religioni, e anche
in certe tentazioni cristiane, Dio lo si raggiunge salendo in alto,
noi al contrario abbiamo una religione capovolta: l’incontro
avviene in basso, ed è Dio che scende fino a noi. Si fa carne,
diventa uno di noi, fino alla morte, all’angoscia, alla non voglia
di morire, alla fame, al pianto; è questo che ricostruisce
l’energia e la delicatezza di questo tema. I problemi di denaro, e
di eredità, a Dio interessano poco: ricorderete l’episodio di quel
tale che interpella Gesù e gli chiede di intervenire sulla
questione dell’eredità con il fratello, e Gesù diffida entrambi dal
diventare avidi, cambiando discorso.

Quello che noi riteniamo il comandamento del non
rubare è il frutto di una parte di mistificazione e di una
perversione di quello che sono la ricchezza e
il denaro. Il sospetto cristiano esiste, ma credo che sia un
sospetto mal posto. Se si vuole pensare a un grande santo della
povertà della Chiesa d’Occidente si pensa a Francesco d’Assisi,
esponente della grande borghesia rinascente, e quindi di un
umanesimo europeo, il quale afferma che bisogna lavorare per
campare. È proibito chiedere l’elemosina, bisogna lavorare e, se
uno proprio non ce la fa, perché fa dei lavori gratis, può andare a
chiedere un piatto di minestra.

Non bisogna dimenticare che il santo-principe
della povertà è in realtà un uomo del tutto legato a una concezione
che sempre più si afferma nel mondo occidentale: il dovere del
lavorare e quindi il rapporto tra lavoro e denaro, la
responsabilità del lavoro e del denaro e quindi la proprietà; mi
pare che questo sia da tenere fermo per non demonizzare realtà che
non vanno demonizzate. È importante riscoprire come il
Cristianesimo sia laicità perché è Dio che si mette in gioco, fino
in fondo, dentro la storia, nella pelle e nella carne dell’uomo,
così come l’uomo è. È un Dio che va a rischio, che precipita dentro
la storia: Dio è l’annullamento della separazione tra sacro e
profano. Dio è entrato nell’umanità e nella storia, fino
all’abisso, è uno di noi, è in mezzo a noi. Se non si entra in
questo ordine di idee, si rischia di sacralizzare o di demonizzare
quello che è inopportuno.

Alberto Carrara

Professor Prodi, nei suoi libri lei dimostra come
si sia passati da un furto statico, basato sulla tradizione biblica
e sulla legge naturale, come violazione fondamentale del principio
della giustizia, a un concetto più ampio e dinamico, in cui il
furto si configura come violazione fraudolenta delle concrete
regole della comunità umana, del possesso e
dell’uso dei beni di questa terra. Cosa significa, dentro questi
cambiamenti, riaffermare l’idea e il comandamento del non rubare?
La fluidità di questa nuova situazione rende fluido anche il
comandamento?

Paolo Prodi

Francesco nasce nel mondo mercantile medievale,
quando le città italiane dominano l’Occidente e quando i mercanti
delle piccole città fondano le loro agenzie mercantili. Francesco è
riuscito a staccare l’uso dei beni dalla loro proprietà; gli
ordini, quello francescano in particolare, hanno creato questo
grande movimento, accostabile al nostro umanesimo, creando i
presupposti per la visione di una ricchezza non produttiva per se
stessa ma in funzione della promozione e dello sviluppo della
collettività in quanto tale.

La ricchezza può essere improduttiva o usuraia,
che si rinchiude in sé stessa, oppure può essere uno strumento
gigantesco per la promozione del benessere comune. Questo è quello
che emerge nei secoli del Medioevo. Non è solo questione di una
pecora, dell’uva del vicino, ma è un sottrarre la ricchezza alla
sua funzione di lievito del bene generale: questo è sostanzialmente
il problema centrale della civiltà occidentale.

L’Europa ha avuto la grandissima capacità di
distinguere l’uso della ricchezza dalla funzione della ricchezza;
rispetto al bene collettivo ha compiuto questa grandissima
rivoluzione chiamata capitalismo. Non dimentichiamo che il
capitalismo è nato dalle società in cui si mettevano insieme le
ricchezze dei singoli per produrre un avanzamento generale;
pensiamo alle corporazioni, alle grandi associazioni di mercanti,
da lì sono nate oggi le società per azioni. Il problema è quando
questa ricchezza è diventata auto-giustificante. Nella società del mercato il
furto è frodare il mercato e allora abbiamo i monopoli, le
concessioni e i privilegi da parte dell’autorità politica; la
connessione tra politica e affari non è di oggi, è il vero peccato
della società moderna.

Il furto non è solo quello che commettono i
poveri diavoli, i quali sono sempre finiti in galera, ma è quello
che si compie contro le leggi del mercato, deformandolo per
impadronirsi della ricchezza altrui o collettiva per i propri scopi
privati.

Alberto Carrara

L’impressione è che la storia spieghi molto della
nostra situazione attuale. La storia è ancora maestra di vita in
questo senso?

Paolo Prodi

La storia ci può insegnare tanto perché ogni
tempo ha la sua incarnazione; credo che la cosa principale che ci
insegni è quella di sfruttare il nostro tempo. Se prendessimo i
temi cari alla società di San Francesco, oggi ci sarebbero
pochissimo utili: pensiamo ad esempio come i nostri padri, i nostri
nonni, i bisnonni siano stati tormentati dal problema dell’eredità
familiare; abbiamo superato tante concezioni grette della
ricchezza, naturalmente sono giunte tentazioni di tipo nuovo. Mai
come in questa crisi delle ideologie è stata più importante la
libertà del cristiano, non come privilegio nostro ma come
possibilità di interpretare i segni dei tempi e di come portare
avanti questo rapporto tra economia, politica e cristianesimo senza
che ci sia identificazione.

Il problema che vedo oggi è
che è venuto meno il confine tra furto e non-furto e lo si è visto
in questa crisi economica, la quale non può essere risolta col varo
di nuove norme perché i banchieri facciano i buoni e non possano
più imbrogliare; in questa situazione dobbiamo capire se riusciamo
a risolvere, in termini nuovi, il rapporto tra la ricchezza e la
sua funzione, per il benessere e il progresso sociale. Lo Stato è
impotente di fronte all’economia moderna. Come il nazismo o il
comunismo hanno cercato, il secolo scorso, di assorbire all’interno
dello Stato la ricchezza, per farne monopolio del potere, adesso è
quest’economia diffusa e globalizzata che rischia di frammentare le
comunità che, invece, devono essere, in qualche modo, alla base di
questo sviluppo.

Alberto Carrara

Si può fare ancora oggi un discorso cristiano
sulla profezia della povertà? Ha ancora un senso, nella società di
oggi? E cosa potrebbe dire il monachesimo da questo punto di
vista?

Giovanni Nicolini

Secondo voi, Dio è ricco o povero? Io da alcuni
anni sono molto impegnato a considerare appassionatamente il
mistero della povertà di Dio, che è ricco ma è povero.

Ci sono di fatto due grandi indicazioni che Dio
dà. La prima è che Lui avversa questo peccato del furto perché è
opposto in maniera radicale a quello che è il suo progetto di
economia: fare tutto per darlo, mentre gli dei della religione sono
mafiosi e non comunicano niente, hanno pochi segreti affidati a dei
sacerdoti che, dietro pagamento, insegnano a
fare il rito giusto pur non comunicando nulla. La forza strana del
Dio di Israele invece è la comunicazione, verso la comunione. Dio
ha fatto tutte le cose per consegnarle, si è fatto travolgere in
questa consegna, fino a consegnarsi. San Paolo commenta tutto
questo “viaggetto” di Dio per dire addirittura che si è fatto
povero per arricchirci. Noi siamo essenzialmente dei datori di
vita; essere cristiano vuol dire essere partecipe di questa
pienezza di Dio, che è un datore di vita, è un grande
comunicatore.

L’altro volto di questo dare, molto bello, è
quello della mensa comune: Dio, per donare tutto se stesso, fa
continuamente un invito a tavola straordinario, la tavola della
fraternità e della pace. Dio ha speso tutto, si è speso tutto, e
tutto culmina in queste nozze d’amore fra Lui e l’umanità intera.
Tutto questo problema dell’immigrazione, che anche a Bologna si è
sentito parecchio, di fatto ha portato all’interno della comunità
cristiana una notizia, vecchia come il cucco, ma sorprendente: Dio
è il padre di tutti ma evidentemente, da vero padre, il suo cuore è
attaccato al figlio che funziona meno, al discolo. Questo è il
volto della povertà; credo non sia un regime di povertà in quanto
austerità o privazione, ma è forse il nostro animo mediterraneo
quello che ci spinge di più a invitare i nostri amici a cena: Dio è
una persona che invita a cena. La povertà oggi è quella
consapevolezza per cui tanto abbiamo ricevuto e tanto dobbiamo
dare: anche davanti ai poveri, non dobbiamo solo assistere, bisogna
riaccendere in loro quella fiammella che consente anche al povero
di restituire qualche cosa di quello che ha ricevuto.

Quindi, da una parte siamo tutti ricchi, e
dobbiamo dare, dall’altra siamo tutti poveri e abbiamo bisogno
dell’altro: noi non siamo figli di un dio solitario. Mentre il
filosofo greco, che bagna i piedi nel Mediterraneo, pensa che Dio
sia un’eterna solitudine, noi, dalla profezia ebraica al suo
compimento in Gesù, siamo venuti a sapere che Dio è l’eterno volersi bene del Padre e del Figlio
nello Spirito Santo. Dio non è solitudine ma è relazione; relazione
chiama amore, chiama altro da sé. Oggi la povertà si gioca nella
riscoperta del primato della relazione, secondo la grande regola
della reciprocità: «Lavatevi i piedi l’uno all’altro!». La cosa più
vera è quella della reciprocità, oggi la povertà è questa scoperta
del primato della relazione.

Al Vangelo non importa mica tanto di come hai
acquistato le tue ricchezze, il problema è il cosa te ne fai oggi.
La ricchezza dev’essere il principio di una grande relazione e
diventa idolo quando si chiude su se stessa, quando non è più
feconda né produttiva. E quindi sempre di più, anche
nell’eucarestia che celebriamo, bisogna concepire la liturgia non
come un’astrazione dalla vita ma come principio di una storia
nuova.

Oggi, secondo me, la genialità laica cristiana
dovrebbe essere questa grande rivalutazione della relazione e
dell’allargarsi delle relazioni, del trovare posto un po’ per
tutti. Il rischio è forse quello di essere irrigiditi dalla paura,
forse siamo un popolo di solitari e ci fa spavento l’altro; io
credo che la grande energia sapienziale di un Cristianesimo forte,
semplice, possa essere questo imparare a spezzare il pane e a
spezzarlo insieme. Questo può essere il modello di povertà da
inseguire.

Alberto Carrara

Professor Prodi, lei scrive a un certo punto:
«Sembra evidente a qualsiasi osservatore della realtà economica
attuale che il confine tra il rubare e il non rubare, tra il furto
e il comportamento “onesto” diventa sempre più incerto di giorno in
giorno, come sempre più incerto appare il confine tra la proprietà
privata e il bene comune. Gli scandali più
gravi, le grandi truffe finanziarie sono noti a tutti ma dobbiamo
essere ben coscienti che si tratta soltanto delle più alte vette di
un sistema montuoso, costituito da un’enorme catena di furti
impuniti, o quasi legalizzati, senza più alcuna rete di protezione
fornita da un’etica condivisa».

Paolo Prodi

Oggi assistiamo al distaccamento del capitale
dalla sua sorgente: il potere è in mano a persone che non ne sono
più responsabili, di fronte ai loro azionisti, di fronte a quelli
che, in tempi passati, erano i veri proprietari di queste società
collettive.

Oggi la crisi è più grave, ma molto più grave di
quella del 1929, che come sempre viene evocata, e delle crisi
periodiche; è una crisi più grave nella misura in cui tocca questo
rapporto tra rendita e ricchezza, come produzione del lavoro, delle
imprese, nel senso più vasto del termine. Oggi questa scollatura
esiste ed è sempre più grave: abbiamo una povertà che non è più la
fame, ma è l’individuo che viene privato della capacità di
progettare il proprio futuro. Una volta c’era un progetto in cui un
bambino era compreso, oggi siamo senza progetti; la grande povertà,
che deriva secondo me da questo allontanarsi della ricchezza dal
lavoro e dalla produzione, costringe la quasi totalità degli uomini
a non poter progettare il proprio futuro. Adesso si tenta di far
passare il precariato come una cosa bella, relativa alla
flessibilità del lavoro ma, se dobbiamo avere la flessibilità nel
lavoro, dobbiamo trovare anche dei parametri in questa mobilità.
Nel momento in cui questa flessibilità non è inserita, diventa
disperazione, incapacità di progettare il proprio futuro, e questa
è la grande povertà che abbiamo davanti.

Il discorso si fa ovviamente
anche politico: l’economia è cresciuta, nel senso positivo del
termine, nella misura in cui ha avuto un rapporto dialettico con la
comunità come bene collettivo e anche, a mio avviso, con il
Cristianesimo. Nel momento in cui si spezza questo rapporto, allora
sono guai, sia per la politica che per l’economia. In una normale
società del passato, penso che sia sempre stato fisiologico il
rapporto di 1:10, o 1:50, tra il guadagno del lavoratore e il
guadagno dell’imprenditore; quando questo diventa 1: 500 allora è
la democrazia stessa che entra in pericolo e l’economia diventa
preponderante sugli aspetti del bene collettivo.

Una forma di furto è anche questo tipo di
esasperazione delle rendite, indipendentemente dal rischio del
denaro impiegato. Oggi il tema della povertà e del furto va
affrontato in queste nuove modalità, che sono dei nostri tempi. Tra
i discepoli di Cristo, con Pietro che poteva tornare a fare il
pescatore e gli altri alle precedenti occupazioni, l’unico che dava
dei problemi era Matteo, perché Matteo faceva l’esattore delle
tasse: io credo che dovremmo tornare a questo tipo di discussione,
nel senso che in fondo Matteo rappresentava colui che si arricchiva
a spese della collettività, acquisendo percentuali di ricchezza
privata.

Alberto Carrara

Il monaco è sempre stato un testimone scomodo,
colui che contesta almeno alcuni dei valori della società e li
contesta prendendone le distanze, uscendone, facendo il povero
mentre molti sono ricchi. Questo atteggiamento è ancora valido
oggi? E, soprattutto, quale è il rapporto che un povero, per scelta
evangelica, trattiene con la società?

Giovanni Nicolini

Io spererei che nella Chiesa di oggi ci fosse
meno bisogno di monaci e più bisogno di cristiani semplici. In
questo senso, da un punto di vista storico, l’interesse del
monachesimo consiste in una presenza laica, mentre la
clericalizzazione del monachesimo è stata un po’ il suo declino; il
monaco era semplicemente un battezzato che non si sposava perché
enfatizzava, nella sua persona, il suo battesimo e quindi le eterne
nozze con Dio che lo avrebbero accompagnato anche in vita.

E lì che oggi, secondo me, bisogna ritornare. Se
devo cercare dentro di me una figura embelmatica, anche per la mia
esperienza umana e cristiana, devo dirvi che molto spesso mi
ritrovo a dover fare i conti con un bergamasco, Papa Giovanni.
Secondo me, egli rappresenta, da Papa, il che è molto scomodo,
l’immagine esemplare del cristiano moderno: una povertà visitata da
Dio. Probabilmente Roncalli si può considerare un povero in tutti i
sensi e quindi, come tutti i santi, cordiale nell’accogliere il
dono di Dio e un grande distributore del dono di Dio. Una persona,
che oggi mi sembra possa essere emblematica per un nuovo costume
cristiano, vado quindi a ritrovarla in un Papa, in una persona che
alla mia generazione ha ridato la fiducia sulla possibilità per
ciascuno, e per tutti, di vivere la fede di Gesù.

Questa è stata, secondo me, la genialità della
profezia roncalliana: molte persone hanno riacquistato la fiducia
che si potesse essere cristiani nella misura della loro vita, della
loro personalità, del loro lavoro, della loro età, della loro
compagine familiare. Si può essere cristiani sempre? Oggi questa è
una domanda delicatissima; noi stiamo rischiando di diventare una
setta di presunti giusti, quando la comunità cristiana è una
grandissima assemblea di peccatori perdonati. Se non teniamo fermo
questo, non chiudiamo semplicemente la porta a
molti che potrebbero essere insieme con noi, ma chiudiamo le porte
al Vangelo.

Nell’ultimo periodo si è fatto avanti sempre di
più questo discorso dei valori non negoziabili. Una mia sorella
monaca mi spiegava che, a livello di etimologia e di filologia, il
contrario di “negozio” è “ozio”: se qualcosa non è negoziabile,
stai in ozio, ed è il contrario del mercato, in un certo senso.
Invece il Vangelo bisogna negoziarlo, le nostre mamme con noi hanno
negoziato il Vangelo continuamente, scendendo a compromessi così
orrendi che al papà non si potevan dire. Le donne, le madri sono
sempre state delle straordinarie negoziatrici. Il Dio d’Israele si
getta nella storia, porta ad accogliere le persone così come sono;
il vantaggio del Vangelo rispetto alla legge è che la legge,
implacabilmente, arriva a dire «questo è dentro, questo è fuori;
questo sì, questo no», invece la forza evangelica delle nostre
madri, e delle nostre più fortunate compagini familiari, sta nella
loro capacità di sedersi accanto alle persone e alle situazioni,
quali che siano, saltare l’ostacolo della legge ed entrare nella
confidenza e nella vicinanza con il peccatore. Il Vangelo è quindi
proponibile a tutti, mentre la legge non lo è: è quella che è. Non
è che ci sia indifferenza tra il male e il bene, è che il Vangelo è
una potenza senza fine; in questo senso si parlava di laicità, è la
sua capacità di collocarsi nella storia, sempre.

Dobbiamo negoziare il Vangelo dappertutto,
sempre, e poi il risultato è quello che è. Ci sarà Francesco
d’Assisi che prende 9+, neanche lui 10, ma nella misura,
nell’affetto, nella carezza del Vangelo bisogna che tutti possano
arrivarci. Non c’è nessuna condizione umana che sia ormai esclusa
dalla salvezza: possono esistere dei provvedimenti disciplinari su
cui in ogni caso lo Spirito Santo condurrà la Chiesa a riflettere
ancora, perché non è possibile che, per qualcuno, quella porta sia
chiusa per sempre. Questo non è evangelico. Io credo che oggi
dobbiamo pensare all’antico monaco come al
cristiano semplice. Ognuno di noi è una parabola, ognuno di noi
deve fare la sua parabola, così come è; aiutiamoci a fare,
ciascuno, la nostra parabola. Questo, oggi, mi sembra il grande
segno della povertà perché è l’eterna compiacenza di Dio, di non
vergognarsi e non inorridirsi della nostra povertà. Questa è oggi
la profezia della povertà di cui abbiamo bisogno: è una povertà
visitata, che diventa ricchezza e fecondità.

Un’altra affermazione molto pericolosa che è
stata fatta negli ultimi tempi è quella per cui la vita è sacra:
non è mica vero. Noi abbiamo la responsabilità della nostra vita;
un sacco di volte Gesù dice nel Vangelo che la vita bisogna
perderla, è solo chi la perde che la guadagna. Io sogno questo
laico appassionato ascoltatore, che costruisce la sua parabolina e
aiuta gli altri a costruire la loro: ogni persona è un bellissimo
libro di Dio. C’è la falsa riga, c’è l’edizione tipica
straordinaria, ci sono i libri santi, e poi ci sei tu, la piccola
parabola del Vangelo che sei tu, il libro prezioso del Vangelo che
sei tu. Oggi mi piace pensare a un monaco di questo tipo, poi che
sia sposato o no mi sembra un’altra cosa.
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