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PREFAZIONE ALLA TERZA EDIZIONE

Sono trascorsi quindici anni dalla pubblicazione del primo volume (Il mistero nuziale. 1. Uomo-donna, Roma 1998) e tredici da quella del secondo (Il mistero nuziale. 2. Matrimonio-famiglia, Roma 2000) della raccolta dei miei studi sull’intreccio indisgiungibile di differenza sessuale, apertura all’altro e fecondità, i tre fattori costitutivi che ho chiamato “mistero nuziale”.

In questi anni sono apparse diverse traduzioni: spagnola, portoghese, inglese, tedesca, francese ed è in pubblicazione quella slovena. Tutte queste edizioni hanno fatto la scelta di pubblicare il libro in un solo volume. L’edizione francese, inoltre, ha optato per lasciar cadere alcune parti, il cui contenuto è sostanzialmente presente nel resto dei capitoli. E questo per favorirne la lettura e lo studio. La presente terza edizione de Il mistero nuziale ha voluto seguire la scelta dell’editore francese.

Perché proporre una nuova edizione italiana? Diverse sono le ragioni che hanno spinto l’editore Marcianum Press, che ringrazio, a farlo. Innanzitutto una molto pratica: Il mistero nuziale continua ad essere richiesto dal pubblico e questo, ovviamente, mi rallegra. Ma non può rappresentare una ragione sufficiente.

La decisione di offrire una terza edizione nasce anzitutto dal desiderio di mostrare e proporre a tutti la bellezza e la ragionevolezza dell’esperienza cristiana dell’amore.

Continua a diffondersi un’immagine dell’insegnamento della Chiesa sulle questioni legate all’amore, al matrimonio e alla famiglia lontana dalla verità. Si dice che a prevalere nell’esperienza e nella comprensione cristiane dell’amore sia la parola no. E questo è radicalmente falso. La proposta del bell’amore, che la Chiesa compie da duemila anni, racchiude in sé il grande sì di Dio all’umanità: sì al bene della differenza sessuale, sì al dono di sé che non si risparmia, sì alla consegna della propria esistenza per sempre, sì al dono della vita generata e accompagnata, in un paziente lavoro di educazione…

Del bell’amore sono espressioni paradigmatiche sia il per sempre del matrimonio indissolubile, sia quello della verginità per il Regno dei cieli. Entrambe le vocazioni dicono la pienezza umana del cristianesimo e si illuminano vicendevolmente. Entrambe, tuttavia, appaiano “scandalose” per la mentalità dominante.

Il mistero nuziale non vuole essere altro che un percorso lungo le ragioni del bell’amore, che sostiene il desiderio ed il cammino di ogni donna e di ogni uomo.

La decisione del Santo Padre di convocare due Assemblee del Sinodo dei Vescovi, una prima straordinaria nel 2014 e una seconda, di carattere ordinario, nel 2015, dedicate alle sfide pastorali sulla famiglia nel contesto dell’evangelizzazione, costituisce un’ulteriore occasione privilegiata per riproporre questo tentativo di riflessione.

Lungo i miei anni di ministero presbiterale ed episcopale ho visto rifiorire la vita di tanti cristiani quando hanno compreso l’umana ragionevolezza della parola del Vangelo sull’uomo-donna e sul matrimonio-famiglia.

Su queste basi mi auguro che la presente nuova edizione possa essere di qualche utilità.

Angelo Card. Scola

Arcivescovo di Milano

Milano, 26 gennaio 2014

Festa della Sacra Famiglia di Gesù, Maria e Giuseppe
Rito Ambrosiano


AL LETTORE

La pubblicazione in un unico volume de Il mistero nuziale (1. Uomo-Donna; 2. Matrimonio-Famiglia) mi consente qualche precisazione, anche sulla scorta di preziosi stimoli provenienti da alcuni recensori1.

Anzitutto occorre spendere qualche parola sull’oggetto del nostro studio: il mistero nuziale. Con tale espressione si vuole identificare la nuzialità, dimensione essenziale dell’amore. Il termine nuziale – da noi preferito al, forse, più comune sponsale – ne illumina particolarmente il carattere relazionale. Sulla scia del tema biblico delle nozze dell’Agnello (cfr Ap 19, 7-9), esso svela la capacità dell’amore di mettere in campo l’uno, l’altro e l’unità dei due. Pur conservando in ogni sua flessione la prerogativa della nuzialità, quello dell’amore è un tema talmente ampio da poter essere esaminato in molteplici altre direzioni. Si deve perciò, anzitutto, chiarire che la nostra indagine non si riferisce all’amore in quanto tale, ma si limita all’esame del suo carattere nuziale. Certo, molte cose vi si dicono sull’amore, ma tutte a partire da questo ben preciso angolo di visuale.

Delimitazione tanto più necessaria in quanto l’amore mantiene sempre un aspetto di insondabile mistero (lo chiamiamo, appunto, mistero nuziale), non perché sia qualcosa di ignoto – come fattore costitutivo dell’esperienza umana elementare è, anzi, ben noto ad ogni uomo! – ma perché, rappresentando una modalità essenziale con cui la libertà personale di ognuno entra in relazione con il fondamento, partecipa della natura di mistero propria di quest’ultimo. Il fondamento non si può catturare: rimane ultimamente inafferrabile! Conoscerne l’esistenza e gli attributi non significa possederlo, neppure concettualmente: «... si comprehendis non est Deus». Alla fine il suo volto è quello dello stesso Mistero trinitario. Il fondamento in senso pieno, il Deus trinitas, può solo essere accolto quando, per pura grazia, prenda l’iniziativa di mostrarsi (pulchrum), di donarsi (bonum) e di dirsi (verum). Ed il Padre si comunica nel Suo Unigenito Figlio Gesù Cristo, il quale, per la potenza dello Spirito, vive perennemente offerto, nell’Eucaristia della Sua santa Chiesa, alla nostra libertà. Egli, nelle eucaristiche nozze dell’Agnello innocente che, non avendo conosciuto peccato, si è lasciato trattare da peccato a nostro vantaggio (cfr 2 Cor 5, 21), ci fa partecipi, senza dissolvere il mistero, dell’Amore come Dono.

Per ridire brevemente in cosa consista il mistero nuziale non si può non partire dall’esperienza umana elementare, propria, quindi, di ogni uomo2. In essa è inscritta la nuzialità come intreccio indissolubile di tre fattori: la differenza sessuale, l’amore in senso proprio (relazione all’altro, dono) e la fecondità.

La differenza sessuale, luogo in cui l’io, in quanto corpore et anima unus3, incontra l’oggettiva presenza dell’altro, apre la possibilità della relazione tra i due, rivelando il proprio intrinseco orientamento (amoroso) al dono. Da questo scambio tra i due fiorisce sempre un frutto (fecondità). L’unità duale di uomo-donna, espressione di una visione antropologica adeguata perché drammatica4, si propone, pertanto, come il punto di partenza obbligato per descrivere il fenomeno del mistero nuziale e ne costituisce la dimensione, per così dire, orizzontale.

Ecco allora aprirsi una serie di questioni decisive: da dove e perché l’unità duale di uomo-donna? Da dove e perché il carattere nuziale dell’amore?

Per rispondere a queste domande, il nostro studio, passando al vaglio uguaglianze e differenze, cerca di rintracciare il carattere nuziale in tutte le manifestazioni dell’amore, dalla più elevata alla più bassa. I tre fattori del mistero nuziale (differenza, amore come dono, fecondità) sono presenti – ovviamente con le dovute differenze: non lo si noterà mai a sufficienza! – in tutte le forme (analogati) dell’amore. È così posta la dimensione verticale del mistero nuziale che lo fa trascorrere dall’uomo-donna all’altro in generale e, in ultima analisi, a Dio stesso, ma, in un certo senso, lo apre anche verso gli altri gradi dell’essere vivente (animale) e, per la sensibilità classica, perfino di quello inanimato (basti pensare alla nozione tomista di amor naturalis).

Se si tiene conto, poi, del fatto che la nostra riflessione parte dal fenomeno dell’amore nuziale per metterne in campo tutti gli elementi, non v’è ragione di non spingere lo sguardo fino alla pienezza di significato portata dalla Rivelazione cristiana. Senza fare confusione tra la dimensione naturale e quella soprannaturale e con le opportune distinzioni di metodo (ragione/fede; filosofia/teologia), i misteri cristiani della Trinità, di Gesù Cristo, della Chiesa, dei sacramenti sono luoghi in cui importanti aspetti della nuzialità si rivelano e, pertanto, possono essere efficacemente approfonditi. Del resto il linguaggio sponsale è ampiamente utilizzato dalla stessa Sacra Scrittura!

Lo scopo della presente riflessione è quello di trattenere, mediante l’analogia, nell’unico concetto di amore le sue diverse modalità espressive, affinché si illuminino a vicenda, consentendo una penetrazione più profonda ed efficace dello stesso fenomeno amoroso.

Non sarà inutile, a questo punto, far precedere la presentazione analitica dell’itinerario seguito nel volume da qualche cenno che ci consenta di situare storicamente le nostre riflessioni. Lo faremo, quindi, esaminando brevemente i termini in cui negli ultimi vent’anni la mentalità dominante ha interpretato, fino a renderli irriconoscibili, i lineamenti dell’esperienza umana che abbiamo indicato con l’espressione mistero nuziale.

Fino all’inizio degli anni ’80 l’obiezione al disegno di Dio su uomo-donna e matrimonio-famiglia poteva essere ben sintetizzata intorno al nodo, di carattere etico ed antropologico, profeticamente individuato da Paolo VI nell’Humanae vitae.

La pretesa di disgiungere la dimensione unitiva da quella procreativa nell’atto coniugale mostrava un pernicioso relativismo nel modo di concepire il bene morale, l’atto dell’umana libertà ed il ruolo della coscienza. Questo infragilimento dell’etica esprimeva già una grave involuzione antropologica e annunciava una contesa tra due concezioni dell’uomo e della sessualità fra loro irriducibili5. Per documentare come la concezione cristiana della sessualità, implicata in Humanae vitae, fosse adeguata ad interpretare le istanze obiettive di un rinnovato sguardo sul matrimonio e sulla famiglia, era allora necessaria una più accurata riflessione etico-antropologica. Tale obiettivo appariva ancora in grado di consentire, sebbene non senza una forte dialettica, il dialogo con la cultura socialmente dominante. Infatti questa era oggettivamente incapace di prescindere dalle coordinate ultime della visione cristiana del matrimonio e della famiglia, pur contestandone taluni tratti essenziali.

All’inizio degli anni ’90 il quadro di riferimento della sensibilità culturale egemone appariva ormai ampiamente mutato. Due fatti nuovi lo caratterizzavano. L’etica, pur rivalutata, soprattutto a partire dalle istanze politiche, si andava sempre più separando dalle domande sul senso della vita e cadeva in una profonda ambiguità. Inoltre, in un’ampia schiera di credenti si faceva strada la convinzione che accettare il Magistero morale (soprattutto nel campo della sessualità) non fosse più rilevante per la propria appartenenza alla Chiesa. Fattosi ormai evanescente il quadro comune di riferimento che – per quanto duramente posto in discussione – era in precedenza riuscito a mantenere una certa efficacia, diventava necessario rigenerare una soggettività cristiana consapevole delle ragioni del disegno di Dio su persona, matrimonio e famiglia, muovendo dal principio che solo nel Verbo incarnato l’uomo scopre l’intera verità su se stesso6. L’approfondimento etico richiedeva un solido ancoraggio antropologico e teologico, attraverso una riflessione organica di teologia sacramentaria del matrimonio-famiglia.

Dopo dieci anni si deve registrare un ulteriore radicale cambiamento di mentalità. I termini stessi del disegno di Dio su persona, matrimonio e famiglia – con la grammatica e la sintassi loro connesse – sono immersi in uno stato di confusione ormai endemico. Non solo sono venuti meno il quadro di riferimento etico e l’autocoscienza del destinatario, ma sembra essersi prodotta una sorta di mutazione antropologica talmente radicale da giungere a minacciare i tratti costitutivi dell’esperienza umana elementare e, quindi, tale da far rischiare l’abolizione dell’humanum.

L’androginismo dominante, che deriva dalla pretesa prometeica di separare l’inscindibile nesso tra sessualità, amore-dono e procreazione (mistero nuziale), fa leva su di uno spiritualismo disincarnato e sul pernicioso dualismo tra sfera personale e sfera sociale. Le relazioni primarie (coniugalità, paternità, maternità, figliolanza, ecc.) proprie della dimensione affettiva dell’io, ne risultano gravemente compromesse, se non del tutto alterate. Così, ad imporsi come necessaria non è più soltanto la rigenerazione del soggetto cristiano, ma l’urgenza di ridar forma all’uomo come tale e alla sua ragione. Per far ciò occorre il coraggio di tornare all’esperienza umana elementare in cui brilla la stessa struttura originaria dell’essere. Il carattere nuziale dell’amore, così come si offre all’indagine a partire da matrimonio-famiglia, è dimensione capace di rivelare, in modo particolarmente significativo, i tratti dell’esperienza umana elementare. Tale indagine, proseguita nell’ottica della rivelazione cristiana, manifesta poi che la nuzialità è parte essenziale del disegno di Dio. Quest’ultimo dice la vera consistenza del reale. Scoprirlo, accoglierlo ed approfondirlo per proporlo alla libertà di ciascuno e di tutti è una scelta carica di realismo e di convenienza, in grado di far emergere le buone ragioni della fede cristiana che esalta l’humanum.

È ciò che si propone il presente lavoro mettendo a tema il mistero nuziale.

La Prima Parte (Il Fondamento biblico. A partire della Mulieris dignitatem), che risulta di due capitoli, propone un tentativo di esposizione e di interpretazione del magistero di Giovanni Paolo II, soprattutto della Lettera apostolica Mulieris dignitatem. La ragione di questa scelta dipende dall’importanza dottrinale (e quindi teologica) oggettiva propria degli insegnamenti sull’uomo-donna di Karol Wojtyla prima e di Giovanni Paolo II. Lo studio dei lineamenti teologici dell’uomo-donna ma, soprattutto, del significato dell’unità dei due (Capitolo primo) e, infine, del nesso tra l’Imago Dei e la sessualità umana (Capitolo secondo) sono elementi fondamentali del Magistero del Papa venuto da lontano, la cui novità attende ancora di essere messa in luce dal necessario lavoro teologico. In tal modo il Papa fornisce le categorie per indagare il mistero nuziale.

La Seconda Parte (Il mistero nuziale. Una prospettiva teologica) è un tentativo di tracciare una prospettiva teologica del problema. In un primo momento si indaga l’analogatum princeps in sé, studiando sinteticamente i dinamismi della nuzialità: affezione, amore, sessualità (Capitolo terzo). Si vede così come, con naturalezza, si sia costretti ad aprirsi alle altre forme (analogati) dell’amore nuziale. Il  tenta una descrizione del mistero nuziale stesso, cercando di mostrare come l’intreccio di differenza sessuale, amore e fecondità si ritrovi in tutte le forme dell’amore che, nel contempo, vengono, sinteticamente, studiate. Il Capitolo quinto si sofferma sull’intrinseca destinazione alla fecondità del mistero nuziale. Discutendo la tentazione prometeica, oggi assai diffusa, di rompere l’intreccio dei tre fattori (differenza sessuale, amore e fecondità) solo perché le tecnologie lo consentono, si cerca di cogliere il principio della procreazione.Capi

La Terza Parte (Mistero nuziale e mutamenti culturali. Compiti del Matrimonio-Famiglia), senza perdere di vista la prospettiva teologica di fondo, entra nel vivo delle provocazioni che, in tema di matrimonio-famiglia, vengono sollevate dalla cultura contemporanea. Muovendo dall’analisi delle radici del grave disagio della libertà proprio della mentalità corrente (Capitolo sesto), affronta taluni problemi scottanti legati alla sfera della vita, anzitutto mettendo in campo l’irrinunciabile questione del fondamento della bioetica (Capitolo settimo). Dopo avere un poco indagato un altro tratto essenziale del matrimonio-famiglia, quello educativo (Capitolo ottavo), si sofferma sul problema della comunione tra le generazioni che, nel contesto del matrimonio-famiglia, prende forma adeguata ().Capitolo

La Quarta Parte (Il mistero nuziale: Matrimonio-Famiglia alla luce dei misteri cristiani), si apre con uno schizzo della fisionomia del matrimonio-famiglia a partire dall’esperienza e dalla riflessione cristiana tra passato e presente (). Il Capitolo undicesimo, nella prospettiva di un recupero dell’ontologia, opera un affondo sulla differenza sessuale (uomo-donna), mostrandola come l’obiettivo punto di partenza per un’analisi accurata del mistero nuziale in quanto dimensione essenziale dell’esperienza umana elementare. Si viene così a giustificare l’uso dell’analogia sponsale, vero punto focale dell’indagine, mediante la quale la dimensione orizzontale del mistero nuziale si spalanca a quella verticale.Capitolo de

Sulla scorta della vertiginosa analogia tra Trinità e famiglia, si legge in filigrana nel volto delle tre Persone Divine quale tesoro di grazia e di esperienza umana racchiuda la realtà del matrimonio-famiglia: alla tanto insostituibile quanto oggi, purtroppo, misconosciuta relazione di paternità – quella umana è una semplice eco di quella divina – come unica garanzia di libertà (Capitolo dodicesimo), al rapporto Cristo sposo della Chiesa sposa come archetipo di ogni autentica spiritualità coniugale, il cui metodo e criterio è la logica dell’incarnazione (Capitolo tredicesimo), fino alla rivelazione dell’intera verità sulla famiglia per opera dello Spirito Santo, fonte della divinizzazione e dell’incorporazione e, perciò, autentico principio della nuzialità (Capitolo quattordicesimo). L’indagine del mistero nuziale alla luce dei misteri cristiani si chiude con una riflessione sul nesso matrimonio-famiglia e Chiesa-Eucaristia. Nella prospettiva della logica sacramentale che, in quanto logica dell’Incarnazione, investe tutte le circostanze ed i rapporti che rendono vocazione la vita stessa di ogni uomo, il mistero nuziale appare come la possibilità offerta all’atto libero di fede di ogni credente di attuare, nella sua pienezza, il disegno del Deus Trinitas (Capitolo quindicesimo).

Esaminata con cura la rotta, prima di iniziare la navigazione, non ci resta che chiarire brevemente che cosa il lettore non dovrà cercare in questo saggio. Occorre precisare, anzitutto, che i misteri cristiani (Trinità, Cristo, ecc.) sono da noi considerati in funzione dell’approfondimento dell’amore tra uomo-donna, così come si dà in matrimonio e famiglia. In secondo luogo il lettore non dovrà attendersi una trattazione di teologia sacramentale o di teologia morale del matrimonio e della famiglia, né l’approfondimento dei risvolti etici necessariamente collegati ai temi dell’uomo-donna e del matrimonio-famiglia. Tali questioni non vengono indagate, in questa sede, secondo queste pur decisive prospettive, anche se non pochi sono gli elementi offerti per una riflessione in tal senso. Questa è, tra l’altro, la ragione per cui i due termini matrimonio e famiglia sono legati con il trattino di congiunzione, a significare che i due fenomeni, pur tra loro distinti, sono considerati da noi unitariamente. E ciò non solo perché il tema del mistero nuziale lo consente ma, assai di più, perché il suo carattere di fenomeno unificante, in qualche modo, lo esige.

In questo studio, che a buon diritto può essere collocato nell’ambito scientifico dell’antropologia teologica, non si dovrà nemmeno cercare una trattazione sistematica di questa materia7. Infatti il tema del carattere nuziale dell’amore è, per sua natura, monografico e lo stile necessario al trattato o al manuale non gli si addice. Per questo il lettore non vi troverà quella completezza di informazione che abitualmente caratterizza questo genere di produzione scientifica.

A questo punto dovrebbe emergere chiaramente quale sia l’offerta di questa ricerca al lettore, che – come documenta la buona accoglienza avuta dal primo volume dell’edizione italiana del nostro percorso – va oltre la cerchia degli uomini della scuola (docenti e studenti). Essa propone un’indagine sull’amore, compiuta seguendo il filo rosso della nuzialità che consente un approfondimento unitario del disegno di Dio su persona, matrimonio e famiglia8.

Sottolineo con forza l’importanza dell’aggettivo unitario. Sono infatti convinto che l’incomprensione, talora radicale, della profondità del mistero dell’amore – per sua natura indisgiungibile dalle questioni scottanti della vita (comprese quelle della bioingegneria genetica), della morte (che, in forza del nesso generazione-morte, apre tutti i problemi del rapporto tra generazioni) e dell’educazione – deriva proprio dall’ignoranza del suo carattere nuziale. A sua volta quest’ultima dipende dal duplice processo di separatezza e di pretesa abolizione della differenza (la differenza è insuperabile e postula l’identità che fonda l’eguaglianza) che, a partire dalla modernità, caratterizza il pensiero occidentale.

Tale incapacità di pensare in unità il fenomeno amore ha condotto, sulla base delle possibilità aperte dalla scienza e dalla tecnica, a separare i fattori costitutivi del mistero nuziale (differenza, amore-dono, fecondità). Invece, se si stesse alle cose così come sono (e alle cose così come sono – diceva Husserl – bisognerà trovare l’umiltà di tornare!), essi apparirebbero indissolubilmente connessi.

Quella della Chiesa, in particolare del Magistero, quando interviene su questi temi, risuona come una voce che grida nel deserto (cfr Mt 3, 1). Anzi, è spesso sentita come una vieta intromissione nella sfera intima della coscienza delle donne e degli uomini di oggi, presso i quali non farebbe che seminare – con i suoi no – paura, quando non angoscia. In realtà le cose non stanno in questo modo: tale reazione dipende dal fatto che la cultura dominante non aiuta a pensare il carattere nuziale dell’amore. (Tra parentesi questa è una delle ragioni per cui nel nostro studio si presta una qualche attenzione – che non ha certo la pretesa di essere esauriente- a taluni tratti macroscopici del frangente storico-culturale in cui viviamo!)

Invece, proprio in forza della nuzialità, rifulge la straordinaria capacità diffusiva dell’essere che, nel suo fondamento (Trinità), è puro dono (amore). In tutte le sue manifestazioni, l’amore, quando è veramente tale, non cessa di offrire ad ogni uomo forme di bellezza per muoverlo alla verità (la bellezza è sempre splendore del vero!). Perché non cercare, allora, attraverso il mistero nuziale, la «verità tutta intera» (cfr Gv 16, 13) dell’amore? Anche, e soprattutto, lungo le strade dell’amore, la verità tutta intera renderà «liberi davvero» (cfr Gv 8, 36).
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PREFAZIONE

«Nessuno tra i poeti ed i pensatori ha trovato la risposta della domanda: “Che cosa è l’amore?” (...) Volete imprigionare la luce? Vi sfuggirà di tra le dita»1. Questa considerazione di Evdokimov raggiunge una convinzione che appartiene all’esperienza umana elementare: niente è, in certo senso, più immediato per l’uomo del riconoscere l’amore, quando ne è sorpreso. Di fronte allo sguardo radioso di un bimbo alla madre, alla struggente attesa di un innamorato, alla tenerezza consapevole di due sposi anziani, ma anche davanti alla dedizione radicale di uomini e donne nelle misere periferie di molte metropoli, o alla luminosità irradiata da certe persone dedicate a Dio, viene spontaneo affermare: ecco l’amore! D’altra parte non è certo agevole rispondere alla domanda di Evdokimov. Né è necessario far ricorso al luogo comune della trascuratezza dei tempi presenti con il loro libertinismo di costumi per spiegare questa incapacità a definire l’amore che pure, quando insorge, si lascia riconoscere. Si tratta di una difficoltà legata alla natura stessa del fenomeno amoroso, che travalica le circostanze spazio-temporali, anche se si colora, significativamente, a partire da esse.

Può, allora, questa singolare natura dell’amore giustificare il ricorso alla parola mistero? Credo di sì, a una doppia condizione.

La prima che non lo si consideri come l’ignoto (il non ancora conosciuto), ma piuttosto, come ci insegna Scheeben nell’insuperato capolavoro I misteri del cristianesimo, come la modalità personale e benefica con cui l’Essere si rivolge a noi, chiamandoci a ratificare il nostro oggettivo e drammatico aver parte a Lui.

La seconda condizione è che si accetti di trattenere in unità, sotto la stessa nozione, la pluralità di significati, talvolta a prima vista assai diversi, cui normalmente l’esperienza elementare fa riferimento quando si parla di amore. Per dirla con l’acuto Lewis, si va da venere fino all’amore perfetto con cui si amano i Tre che sono l’unico Dio. Si può così passare da un termine all’altro dell’analogia, conservando un denominatore comune a tutte le forme dell’amore, secondo l’esclamazione di Guglielmo di St. Thierry: «o amor, a quo omnis amor cognominatur etiam carnalis ac degener!» (super Cantica, Prefazione).

Proprio la categoria di mistero nuziale –come intreccio indissolubile di differenza sessuale, amore e fecondità – si rivela come la via adeguata non certo a definire, ma a descrivere con sufficiente precisione il fenomeno amoroso. Ecco l’affascinante ipotesi che questo lavoro intende verificare.

Partendo dal dato originario dell’uomo-donna (studiato soprattutto nelle due prime parti), l’indagine sul mistero nuziale si precisa mediante l’esame, altrettanto essenziale, di matrimonio-famiglia (oggetto prevalente della terza e della quarta parte). Anzi, propriamente parlando, è solo nella realtà di matrimonio-famiglia che l’uomo-donna esprime integralmente la sua fisionomia.

La nostra ricerca presenta materiali inediti ed altri già pubblicati. Questi ultimi sono stati tutti e, talora ampiamente, rimaneggiati nell’ottica con cui il contenuto è stato ripensato ed articolato. Qualche tema è ripetuto, ma non casualmente. Talune categorie chiave, indicate nell’indice analitico – che è piuttosto un indice dei concetti principali – ritornano più volte. Queste ripetizioni, che in parte dipendono dall’andamento analogico del tema, consentono di meglio trattenere certe sfumature. Le sfumature, in argomenti come il mistero nuziale, non sono sempre dei particolari.

Al termine del percorso compiuto, sento la necessità di ridire il mio grazie a tutti gli studenti ed i docenti del Pontificio Istituto Giovanni Paolo II per studi su Matrimonio e Famiglia. Dicendo tutti non mi riferisco solo a quanti in questi vent’anni ho incontrato a Roma, ma anche a quelli che hanno frequentato le varie realtà che, nei diversi continenti (Stati Uniti, Messico, Brasile, Benin, India, Filippine, Australia, Spagna, Irlanda, Austria), costituiscono, nella pluralità delle sezioni, l’unico Istituto Giovanni Paolo II. In questi anni, in qualità di Preside, ho avuto il dono singolare di poter svolgere qualche ora di lezione in tutte le sezioni dell’Istituto. Mi è stata data inoltre l’occasione di conoscere un poco i numerosi docenti. Quello che ho ricevuto è impagabile!

Come non associare nel mio grazie chi ha facilitato, in concreto, la redazione finale di questo volume? Mi riferisco a don Gabriel Richi Alberti, a Michaela Pirola e a Carla Gianella. Senza la loro assistenza il manoscritto non sarebbe ancora oggi nelle mani dell’editore al quale pure rinnovo il mio grazie. Un grazie porgo anche a quanti, presentando, recensendo o, più semplicemente, commentando per lettera o a voce la pubblicazione del primo volume mi hanno offerto, anche attraverso critiche più o meno fondate, la possibilità di penetrare un poco di più nel misterioso ritmo nuziale di cui è intessuto il dono che – ne sono sempre più convinto – è la stoffa di ogni essere. Infatti, alla fine, ogni essere è dono di Colui del quale, in modo semplice ma sconvolgente, Giovanni afferma: «Dio è amore» (1 Gv 4, 16).
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I

UOMO-DONNA


PRIMA PARTE

IL MISTERO NUZIALE

IL FONDAMENTO BIBLICO

a partire dalla Mulieris dignitatem


CAPITOLO PRIMO

LINEAMENTI TEOLOGICI DELL’UOMO-DONNA

1.  Una preoccupazione costante

La riflessione sui fondamenti teologici dell’uomo-donna è una delle questioni che ritornano con significativa frequenza negli interventi di Giovanni Paolo II1. Oltre a rappresentare un oggetto diretto di almeno due importanti documenti: Mulieris dignitatem (25 agosto 1988) e Lettera alle donne (30 giugno 1995), il tema è riproposto con analitica completezza in catechesi, allocuzioni, messaggi, omelie, ecc... Esso è trattato soprattutto in vista della riflessione sulla dignità e missione della donna a proposito della quale il Magistero di Giovanni Paolo II segna, rispetto al Magistero precedente2, un considerevole incremento qualitativo e quantitativo3.


Nella lettera apostolica Mulieris dignitatem troviamo l’espressione più organica del pensiero del Papa in proposito. Essa ne costituisce pertanto il punto di riferimento primario e si inserisce, a sua volta, nel contesto delle celebri Catechesi del Mercoledì sulla teologia del corpo, senza delle quali non svelerebbe tutta la sua ricchezza.

Nella Mulieris dignitatem, Giovanni Paolo II, facendo riferimento al Sinodo dei Vescovi dell’ottobre 1987 sulla vocazione e la missione dei laici nella Chiesa e nel mondo, afferma: «Essi (i padri sinodali) hanno auspicato, tra l’altro, l’approfondimento dei fondamenti antropologici e teologici necessari a risolvere i problemi relativi al significato e alla dignità dell’essere donna e dell’essere uomo. si tratta di comprendere la ragione e le conseguenze della decisione del Creatore che l’essere umano esista solo e sempre come femmina e come maschio. solo partendo da questi dati fondamentali, che consentono di cogliere la profondità della dignità e della vocazione della donna, è possibile parlare della sua presenza attiva nella Chiesa e nella società. È quanto intendo trattare nel presente documento»4.

In questo testo il Papa ci indica una premessa di metodo fondamentale per la nostra riflessione: solo partendo dai fondamenti antropologici e teologici si può cogliere la profondità della dignità e della missione della donna. Infatti, andando alla radice dell’essere personale dell’uomo e della donna, che implica identità e differenza5, è possibile pensare la donna come un essere altro e non come un’altra cosa.

Questo capitolo intende allora presentare i fondamenti teologici dell’uomo-donna nel magistero di Giovanni Paolo II. Esso ha lo scopo di tracciare un quadro sintetico della riflessione papale, nel cui contesto potrà meglio emergere la novità di due tesi antropologiche contenute nella Mulieris dignitatem sulle quali si svilupperà la nostra indagine ulteriore. Le anticipiamo per comodità. Sono entrambe riferite al tema dell’imago Dei.

La prima imposta una analogia in un certo senso diretta tra l’unità duale dell’uomo-donna e le relazioni delle Tre Persone in Dio. Sviluppando il tema classico dell’analogia tra le singole persone e Dio, in quanto ogni uomo è a Sua immagine, il Papa sostiene che fa parte dell’imago Dei anche la qualitas comunionale individuando una analogia tra l’esistere dell’uomo in unità duale, per la relazione uomo-donna e l’esistere di Dio nelle relazioni di Trinità (cfr MD 7).

La seconda tesi, strettamente connessa a questa prima, afferma che la sessualità umana è parte integrante dell’imago Dei (cfr MD 6).

Entrambe queste affermazioni, in continuità con il Magistero secolare della Chiesa, lo dilatano in modo originale aprendo agli studiosi un affascinante campo di indagine.

Prima di addentrarci nell’argomento è necessario fare due precisazioni di notevole importanza. Il nostro punto di partenza è l’insegnamento pontificio e non l’ampio dibattito che proprio intorno a queste tematiche si svolge in campo teologico, filosofico, delle scienze umane, così come nei più svariati circoli culturali e sociali. Questo non significa, ovviamente, che non si sia tenuto conto della letteratura specialistica o non si siano considerate le sfide del pensiero femminista6. Significa piuttosto che il nostro discorso non entrerà, in questa sede, direttamente nel dibattito culturale esaminando posizioni di altri, ma presenterà piuttosto delle linee di riflessione fondamentali sul tema7. La nostra scelta dovrebbe, però, permettere una risposta adeguata alle giuste rivendicazioni del femminismo e, nello stesso tempo, una serena critica a sue determinate posizioni inconciliabili con la dottrina cattolica8.

In secondo luogo, appartiene alla natura del magistero enunciare la dottrina cristiana, affermandone i contenuti e delimitandone i confini. Il magistero si rivolge, pertanto, a tutto il popolo di Dio e diventa punto di partenza di ulteriore riflessione. Le piste aperte dal Papa nel suo insegnamento sulla donna chiedono di essere approfondite, criticamente e sistematicamente, con appropriato metodo teologico.

Svilupperemo la nostra riflessione in tre paragrafi. Anzitutto indagheremo le radici antropologiche dell’uomo/donna. In secondo luogo accenneremo al contesto cristologico in cui queste sono inserite. Infine faremo riferimento al loro fondamento ecclesiologico-mariologico.

2.  Radici antropologiche dell’unità duale di uomo-donna

Uno degli aspetti eminenti dell’antropologia implicata nel magistero di Giovanni Paolo II è costituito proprio dalla riflessione sul rapporto uomo-donna9. Il Papa parte da una serie di considerazioni sui due racconti genesiaci della creazione (cfr Gen 1, 27 e Gen 2, 18-25), che convergono nell’affermazione dell’uomo fatto ad immagine e somiglianza a Dio, finendo per costituire – sono parole del Santo Padre – «la base di tutta la antropologia cristiana»10. La Mulieris dignitatem, al numero 6, asserisce che: «L’uomo non può esistere «solo» (cf Gen2, 18); può esistere soltanto come «unità dei due», e dunque in relazione ad un’altra persona umana... Essere persona ad immagine e somiglianza di Dio comporta, quindi, anche un esistere in relazione, in rapporto all’altro “io”»11. L’uomo/donna appare in tal modo come espressione a livello antropologico del principio ontologico dell’unità duale secondo il quale nella realtà contingente l’unità si presenta sempre con una interna polarità (questo vale anche per anima e corpo, individuo e comunità)12.

Ci limitiamo qui ad elencare, quasi in uno schema per titoli, quattro tratti essenziali del significato antropologico dell’uomo/donna, che svilupperemo nei prossimi capitoli.

a) L’uomo esiste sempre e solo come essere maschile e femminile. Nessun uomo (o nessuna donna) può esaurire unicamente in sé tutto l’uomo, egli ha sempre davanti a sé l’altro modo, a lui inaccessibile, di esserlo. Così, nel rapporto uomodonna possiamo scoprire il carattere contingente dell’umana creatura: l’io ha bisogno dell’altro, dipende dall’altro in vista del suo compimento13. La dualità del sesso, maschile e femminile, si presenta così, ad un tempo, interna e esterna all’io. Meglio: l’io registra dentro di sé una mancanza che lo apre ad un fuori di sé. È in questo contesto che si inserisce la riflessione sul principio dell’aiuto, non unilaterale ma reciproco14. Questa contingenza non individua solo il limite dell’uomo, ma anche la sua capacità di autotrascendersi nella scoperta dell’altro da sé come positivo per sé. In questo senso la contingenza rivela che l’uomo, come ogni creatura, è segno che rinvia ad altro: non è solo individuo (identità) ma anche persona (relazione/differenza). A questo proposito il Papa dice: «Essere persona ad immagine e somiglianza di Dio, comporta, quindi, anche un esistere in relazione, in rapporto all’altro io»15.

b) Possiamo caratterizzare il rapporto tra maschile e femminile nello stesso tempo come un rapporto di identità e differenza16.

La questione dell’identità è facilmente riconducibile alla assoluta parità dei due (dell’uomo e della donna) nell’essere persona ed in tutto ciò che da questo deriva. Il testo conciliare che il Papa richiama continuamente per illustrare questa affermazione è preso dalla costituzione Gaudium et spes: «L’uomo, il quale in terra è la sola creatura che Iddio abbia voluto per se stessa, non può ritrovarsi pienamente se non mediante il dono sincero di sé»17. A questo proposito il Papa si collega con la tradizione filosofica occidentale che possiamo individuare nella definizione di Boezio: «persona est naturae rationalis individua substantia»18.

Più complessa è la questione della differenza. Anzi, pensare la differenza dei sessi è proprio ciò che oggi appare problematico. In ogni caso essa non è riconducibile ad un semplice problema di ruoli, ma esige di essere compresa ontologicamente. L’unità duale, in questo senso, è una attestazione antropologica di ciò che Tommaso chiamava la distinctio realis e Heidegger la differenza ontologica: anche nel rapporto uomo-donna, come nel rapporto essere/ente, si esprime l’appello che l’Essere indirizza, attraverso la realtà che ne è segno, all’umana libertà19.

Per questa ragione l’unità duale della differenza sessuale non individua una pacifica reciprocità simmetrica come asseriva Aristofane nel Simposio di Platone. Uomo/donna non sono due metà destinate a fondersi per rigenerare una unità perduta. Ciò è evidente anche al livello fenomenologico degli status. L’uomo vive relazioni non solo di sponsalità ma anche di paternità, fraternità ecc. D’altra parte la reciprocità uomo-donna «può valere come caso paradigmatico per il perenne carattere comunitario dell’uomo»20.

C’è un altro aspetto legato alla questione della differenza sessuale che non possiamo non citare. Mi riferisco a come l’unità duale impone, inevitabilmente, all’uomo un’ulteriore più acuta autocoscienza della propria originaria dipendenza. In forza della sua natura sessuata, infatti, l’uomo scopre, mediante il nesso con la generazione, la morte. L’unità duale colloca l’io all’interno del ciclo delle umane generazioni che si succedono implacabili; per il quale la specie stessa si conserva, ma nello stesso tempo espone l’individuo alla morte.

c) Da un punto di vista più strettamente teologico la sessualità umana e, quindi, la differenza dei sessi, appartiene all’essere dell’uomo ad immagine di Dio21. Questa affermazione permette di evitare, nella definizione dell’uomo, ogni chiusura nell’intracosmico (e quindi di ridurre la sessualità umana a livello animale). D’altra parte, ci fa capire che l’immagine non può essere risolta nel puro elemento spirituale. Inoltre, l’inclusione della differenza sessuale nell’imago Dei ci permetterà di parlare – a ben precise condizioni – di una certa analogia tra la relazione uomo-donna e le relazioni trinitarie. La communio come dimensione essenziale dell’uomo è parte del suo essere ad immagine di Dio.

d) Quanto detto rende possibile individuare nell’amore sponsale l’analogatum princeps di ogni genere di amore22 e, nello stesso tempo, di considerarlo una privilegiata metafora del rapporto dell’uomo con il reale23. A questo proposito il Papa afferma: «La natura dell’uno e dell’altro amore (verginità e matrimonio) è “sponsale”, passa cioè attraverso il dono totale di sé. L’uno e l’altro amore tende ad esprimere quel significato sponsale del corpo, che “dal principio” è iscritto nella stessa struttura personale dell’uomo e della donna»24.

Questi quattro elementi, che caratterizzano il senso dell’uomo-donna, ci consentono di concludere che la sessualità è una dimensione originaria e non derivata dell’uomo. Non si può costruire una antropologia a prescindere dalla natura sessuata dell’uomo. Se la differenza sessuale non fosse essenziale nella considerazione della persona, la relazione all’altro si instaurerebbe indipendentemente da essa. La sessualità in questo caso sarebbe un fatto puramente accidentale. Da una tale antropologia – per così dire – disincarnata non dipende forse anche una negazione della donna come soggetto personale di desiderio, con il rischio di ridurla a puro oggetto del desiderio maschile? Una simile posizione finirebbe per compromettere perfino il valore della maternità e della verginità, dal momento che la dignità personale della donna non sarebbe il loro presupposto essenziale, ma, al contrario, sarebbe solo una loro conseguenza.

L’affermazione della sessualità umana come parte integrante dell’imago Dei, così come l’abbiamo precedentemente delineata, ci permette inoltre di stabilire una radicale differenziazione della sessualità umana nei confronti di quella animale, con la quale mantiene ovviamente solidi nessi bioistintuali. Contro ogni tentazione gnostica, occorre affermare il carattere pienamente umano, cioè personale, della sessualità. Il corpo, in questo senso, esprime la persona25, e la esprime anche nel suo essere maschio o femmina. Ogni attentato contro la dignità del corpo (e in questo senso purtroppo la donna è più esposta dell’uomo), è un attentato contro la dignità della persona.

Un’altra conseguenza della visione dell’unità duale consiste nello svuotare, in radice, ogni pretesa contrapposizione escludente tra uomo e donna. Anzi, soltanto nella loro vicendevole dipendenza si compie il loro carattere personale. Essa implica l’affermazione simultanea della loro identità e della loro differenza. L’esaltazione esclusiva di uno dei poli contro l’altro non può che rompere l’originaria unità duale voluta dal Creatore. Non sarà, quindi, possibile promuovere la dignità ed i diritti della donna se non si rispetta questa caratteristica. D’altra parte è ovvio che ogni forma di maschilismo contraddice la natura del disegno creativo. È perciò positivo il fatto che il dibattito attuale sulla questione femminile si ponga in termine di reciprocità, evolvendo rispetto alle anteriori fasi dell’emancipazione e della separatezza26. Senza entrare qui nel merito delle questioni concrete implicate in questa visione, è fuori dubbio che la ricerca dell’identità nel rispetto della differenza meglio corrisponde alla visione cristiana della vita27.

Il lavoro in favore della dignità e della missione della donna nella Chiesa e nel mondo può assumere un tono eminentemente creativo, guardando a tutte le dimensioni dell’essere femminile, quelle che la donna condivide con l’uomo per la comune identità e quelle che le sono proprie per il fatto di essere donna.

3.  Il contesto cristologico-trinitario dell’unità duale di uomo-donna

L’affermazione antropologica dell’unità duale di uomo-donna è decisiva. Tuttavia, essa ha bisogno di un ulteriore approfondimento. Non possiamo, in questa sede, indagare neppure per cenni il fondamento filosofico dell’unità duale, che ci condurrebbe ad articolare i termini di una ontologia adeguata all’antropologia sottesa al nostro discorso28. Ci fermiamo invece un poco sul fondamento teologico che, partendo dai dati della rivelazione, rende meglio ragione del perché Dio ci abbia voluti come uomo/donna.

Per questo compito dobbiamo fissare lo sguardo sulla pienezza della rivelazione e, quindi, su Gesù Cristo: «eterna verità sull’uomo, uomo e donna – verità che è anche immutabilmente fissata nell’esperienza di tutti – costituisce contemporaneamente il mistero che soltanto nel Verbo incarnato trova vera luce... Cristo svela pienamente l’uomo all’uomo e gli fa nota la sua altissima vocazione, come insegna il Concilio»29. Nella rivelazione del Figlio di Dio incarnato, pertanto, si deve poter meglio lumeggiare l’unità duale, anche quella dell’uomo-donna30.

Nell’evento dell’incarnazione viene instaurata una nuova, definitiva, relazione tra Dio e l’uomo. In forza dell’unione ipostatica, infatti, la persona di Gesù Cristo costituisce il luogo dell’incontro tra Dio e l’umanità. Questo incontro può essere letto come unione nuziale, anzi, costituisce la nuova sponsalità: «solo l’atto d’amore supremo di Dio che svuotandosi della sua divinità si dona interamente riapre la possibilità di una rinnovata unione»31. L’unità duale di uomo-donna si rifà all’unione ipostatica di Cristo come al suo fondamento. «Attraverso la congiunzione delle due nature in Cristo si manifesta il progetto globale di Dio che partendo dall’unica carne di Adamo ed Eva, attraverso l’unica carne del redentore, giunge all’unica carne del Corpo mistico entro il quale, attraverso il travaglio del Mistero Pasquale, l’uomo e la donna raggiungono la perfezione della loro somiglianza con Dio»32.

Quanto detto sulla fondazione cristologica dell’unità duale chiede a sua volta un ulteriore approfondimento. Infatti, l’incarnazione del Figlio non può essere concepita se non all’interno delle relazioni trinitarie. È nella dinamica della Vita divina, nel rapporto tra il Padre e il Figlio e lo Spirito, nelle cosiddette processioni, che dobbiamo cercare la possibilità dell’incarnazione. Detto in un altro modo: che il Verbo si faccia carne suppone la Sua processione eterna dal Padre e quella, comune con il Padre, dello Spirito; suppone la vita intratrinitaria come unità di natura e trinità di persone. È il mistero della Trinità, quindi, il fondamento ultimo dell’unità duale.

I rapporti tra Trinità e unità duale, tuttavia, non sono semplicemente l’esito finale di una complessa riflessione teologica. Un aspetto ci permette di renderli veramente accessibili: nell’unità duale affiora un’analogia della comunione trinitaria. Infatti, come suggerisce il Santo Padre nella Mulieris dignitatem, l’uomo non è soltanto immagine di Dio in quanto essere libero e razionale, ma lo è, anche, in quanto essere che si compie nella comunione, come relazione33. L’immagine di Dio è completa nella comunione interpersonale.

Queste considerazioni, per quanto un po’ impervie, lungi dall’essere astratte, possiedono una rilevanza determinante nella vita dell’uomo concretamente situato.

In primo luogo (mi sembra questo un dato di particolare importanza) dobbiamo dire che una cultura che non accetti la rivelazione del Dio trinitario si rende ultimamente incapace di pensare in positivo la differenza sessuale. E ciò impedisce di accettare pacificamente l’identità personale dei diversi, dell’uomo e della donna. Non per niente l’ovvia accettazione dell’omosessualità è propria sia del paganesimo classico che del neo-paganesimo odierno. Se dall’origine non c’è la possibilità di una differenza che non alteri l’identità – come avviene, in senso pieno, nella vita del Dio Unitrino dal cui disegno amoroso proviene l’uomo come essere originariamente sessuato – qualsiasi differenza ulteriore sarà vissuta come l’esito di una caduta o come il frutto di una violenza. Così una società che perde il riferimento al Dio personale Unitrino, all’Altro, non riesce a pensare la sessualità come originaria. Non riesce, di fatto, a non cadere in una visione negativa della sessualità, che diventa oggetto di divieti, oppure viene banalizzata in una presunta ovvietà, perché puramente legata al carattere animale dell’uomo. In ogni caso resta ai margini di ogni considerazione responsabile. L’esito di tutto ciò sarà, alla fine, la censura o l’insignificanza della sessualità.

Un’altra conseguenza della mancata comprensione del fondamento Trinitario e cristologico riguarda da vicino l’istituzione familiare, fondata sul matrimonio. Infatti riconoscere nell’unità trinitaria e nell’unione ipostatica i fondamenti ultimi dell’unità duale dell’uomo-donna ci mostra che la differenza, senza confusione e senza separatezza, è un positivo che esalta e non rompe l’unità. Ciò ci fa intuire che l’unità è il senso pieno della differenza. La differenza, l’alterità è una strada per una più compiuta unità. Anche da questo si può capire perché, nel sacramento del matrimonio, per cui la donna costituisce con l’uomo l’una caro, si esprima la volontà salvifica del Dio di Gesù Cristo, che chiede all’uomo di non separare ciò che Dio ha unito. L’indissolubilità costituisce il destino e il nucleo ultimo del rapporto uomo-donna nel matrimonio. È per questo che l’indissolubilità è al cuore della vocazione matrimoniale. Anzi, il matrimonio è vocazione, propriamente parlando, proprio in forza dell’indissolubilità. Qui l’amore sponsale tocca il suo vertice e la vocazione matrimoniale rivela la sua altissima dignità.

Un ultimo accenno di carattere molto generale. Il ricupero della riflessione cristologico-trinitaria come fondamento dell’antropologia non può che giovare all’approfondimento della nozione di persona, molto spesso identificata erroneamente con quella di individuo o di soggetto spirituale34. Questa nozione, d’altra parte, fornisce gli strumenti adeguati per la critica sia del sistema liberale che di quello collettivista, offrendo la base per un corretto rapporto tra Stato e società civile.

4.  L’unità dei due

Giovanni Paolo II aveva già dato una precisa definizione dell’espressione unità dei due: «seguendo la narrazione del Libro della Genesi, abbiamo constatato che la ‘definitiva’ creazione dell’uomo consiste nella creazione dell’unità di due esseri. La loro unità denota soprattutto l’identità della natura umana; la dualità, invece, manifesta ciò che, in base a tale identità, costituisce la mascolinità e la femminilità dell’uomo creato»35. Unità nella comune umanità, ma unità di due36: così appare caratterizzata, in estrema sintesi, la creatura umana secondo il celebre versetto della Genesi: «Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò» (Gen 1, 27). Questo rilievo antropologico apre tre fondamentali problemi: il significato della duplice incarnazione dell’uomo in maschio e femmina; la relazione uomo-donna come frutto di identità e di differenza; il rapporto tra sessualità ed essere ad immagine di Dio dell’uomo. I tre elementi, tra loro strettamente intrecciati, si illuminano a vicenda e consentono una chiara lettura delle dimensioni antropologiche in gioco nell’umana sessualità. In ultima analisi si «tratta di comprendere la ragione e le conseguenze della decisione del Creatore che l’essere umano esista sempre e solo come femmina e come maschio»37.

a.  L’uomo esiste come femmina e come maschio

Già abbiamo rilevato che per comprendere il significato dell’umana sessualità bisogna anzitutto lasciar parlare il dato, ad un tempo fenomenologico ed ontologico, che nessun uomo (o nessuna donna) può essere per sé solo tutto l’uomo: egli ha sempre davanti a sé l’altra maniera, a lui inaccessibile di esserlo. Un’alterità che è differenza contraddistingue l’uomo a causa della sua natura sessuata. Anche sotto questo aspetto si manifesta inevitabilmente la sua contingenza.

La differenza sessuale dice la natura derivata dell’essere umano ed il suo limite costitutivo38. Non per nulla il racconto genesiaco che descrive la creazione della donna mostra come Adamo percepisca l’alterità e la sua differenza. Per quanto la donna gli sia simile («carne della sua carne...»), egli non la può dominare, perché Dio gliela cava dalla costola e gliela pone accanto come un altro «io», un interlocutore che egli da sé non si può dare. Perciò, anche in questa somiglianza frutto della comune umanità, permane una irriducibile alterità: quella della differenza sessuale. Essi sono identicamente persone, ma sessualmente diverse. Sono – in un certo senso – l’unità dei due.

Si segnala in tal modo la strutturale esperienza di mancanza che da Adamo in poi è costitutiva di tutti gli uomini e di tutti i popoli. Per questo vuoto, come lo chiamava Blondel, la ragione umana recepisce una radicale dipendenza, che irrimediabilmente la protende alla ricerca di quel quid che rappresenti l’ultimo significato dell’essere. Anche la propria natura sessuata rappresenta indubbiamente uno dei luoghi originari in cui l’uomo fa l’esperienza della propria contingenza. Essa, che si documenta con l’imporsi alla coscienza di un altro diverso da sé, indica finitudine, ma, ancor più propriamente, ontologica dipendenza. Nella tradizione cristiana tutto questo rinvia necessariamente alla creazione39. Da ciò si può arguire che anche nella natura sessuata dell’uomo è inscritta la sua ontologica, creaturale dipendenza da Dio.

Per inciso, si può notare un’importante conseguenza di questa verità: in un mondo da cui si cerca di eliminare Dio diventa impossibile pensare la differenza sessuale. Un parametro questo che dovrebbe far meditare non poco quando si analizzano i macroscopici problemi relativi alla sessualità nella nostra cultura40.

L’esperienza della contingenza creaturale all’interno della sessualità si fa evidente anche a partire dal fine essenziale della tendenza sessuale: la procreazione41. Ora, come fu rilevato fin dai tempi antichi, il problema della generazione si connette in singolare reciprocità con quello della morte. È celebre l’affermazione di Agostino che immagina i figli che nascono rivolgersi ai loro genitori con questa colorita espressione: «suvvia! è ora che pensiate ad andarvene; dobbiamo anche noi rappresentare la nostra parte»42.

Non è necessario ricorrere alle approfondite analisi di Hegel sul rapporto tra individuo e specie per vedere quanto nella riproduzione umana sia implicata la morte43. Essa è contenuta nella stessa procreazione sessuale e nella stessa nascita, perché connesse al circolo chiuso delle generazioni che si susseguono una dopo l’altra implacabilmente.

Anche da questo punto di vista sessualità dice quindi contingenza e contingenza in cui la finitudine fa sentire tutto il suo peso. Al punto che il Balthasar, che ha seriamente riflettuto sulla natura dell’umana sessualità, l’ha definita come una delle tensioni costitutive dell’antropologia44, in ultima analisi insolubile in naturalibus. Tensione tra uomo e donna a partire dalla costituzione diversa dei sessi nella comune umanità, emblema dell’incessante muoversi dell’uomo verso un tu di cui non può mai prendere possesso, dal momento che la libertà, nella sua alterità costitutiva, non può essere dominata. Tensione tra genitori e figli come reciprocità di procreazione e morte che, sempre sul piano naturale-precristiano, espone l’umana sessualità alla circolarità chiusa della legge intracosmica di individuo-specie, col rischio di una dicotomia tra lo spirituale ed il sessuale lasciato a se stesso come qualcosa di vile, quando non di demoniaco.

E noi sappiamo dalla Rivelazione che, per il peccato d’origine, questa è più che una tensione45: è un’incrinatura, che offusca e diminuisce nell’uomo l’immagine e la somiglianza con Dio46.

b.  Uomo-donna, identità e differenza

All’interno di questo significato originario della sessualità, intesa come espressione della contingenza creaturale in cui si manifesta una delle tensioni costitutive dell’io, si può meglio cogliere il senso della reciprocità tra uomo e donna così come è obiettivamente contenuta nell’unità dei due47.

Infatti, l’esperienza della contingenza non impedisce, ma urge al ritrovamento di sé nella scoperta dell’altro: «questa è carne della mia carne ed ossa delle mie ossa» (Gen 2, 23). Qui è anzitutto significata l’identità quanto all’essere personale dell’uomo e della donna perché i due sono creati nella comune umanità. D’altra parte, la differenza vi si documenta in maniera altrettanto radicale. Infatti, se l’identità dei due nella comune umanità è palese persino nella costituzione somatica, nella stessa traspare tuttavia anche il dato che fin nell’ultima cellula il corpo maschile è maschile e quello femminile è femminile. Ma proprio da questo, cioè dall’identità nella differenza, nasce la reciprocità tra uomo e donna che nel documento pontificio appare come la strada che conduce alla comunione interpersonale48. Giustamente è stato scritto che la reciprocità uomo-donna «può valere come caso paradigmatico per il perenne carattere comunitario dell’uomo»49. Il suo profondo significato sta in questo esser l’uno per l’altro che il Santo Padre, riprendendo un tema conciliare a lui caro50, definisce a partire dal dono di sé. Così l’assegnazione all’altro di ognuno dei due, espressa dalla struttura stessa della reciprocità sessuale, proprio perché persuade l’uomo della sua contingenza, lo spalanca a quel dono sincero di sé che gli consente di ritrovarsi.

Da qui la necessità di pensare i due dati costitutivi di questa reciprocità: l’identità e la differenza, che sono ciò per cui l’uomo è creato come unità dei due.

L’assoluta parità dei due nell’essere persona ed in tutto ciò che ne deriva costituisce il fondamento dell’identità. La Mulieris Dignitatem lo afferma a più riprese: i due hanno in comune, necessariamente, l’umanità e questa è la condizione base per il dono di sé («un aiuto che gli fosse simile» Gen 2, 20).

Più difficile è pensare la differenza, che nella comune umanità consente la reciprocità del dono di sé. Che non sia agevole è documentato dal fatto che proprio a partire dalla differenza si è prodotta nella storia la discriminazione della donna.

Il documento papale formula in proposito due rilievi. Da una parte afferma che le risorse personali della femminilità non sono certamente minori di quelle della mascolinità, sono solo differenti51. Dall’altra, mette in guardia le donne dal rischio di cercare la parità attraverso una sorta di mascolinizzazione che finirebbe per deformare, abolendo la differenza, ciò che costituisce la loro ricchezza52. La questione della differenza non è riconducibile ad una semplice problema di ruoli, ma esige di essere pensata ontologicamente.

In quest’ottica essa si lascia ancora una volta ricondurre alla questione dell’alterità53 che dice contingenza creaturale, ma che, nello stesso tempo, poiché vi è uguaglianza nella comune umanità, è fondamento del dono reciproco di sé, cioè della dimensione sponsale dell’essere umano.

Se la considerazione fenomenologica dell’esistenza dell’uomo e della donna suggerisce di riconoscere l’alterità come differenza che significa contingenza; e se, parimenti, quello dell’alterità come contingenza risulta essere anche il punto decisivo per l’identificazione della reciprocità sessuale e del carattere nuziale della persona umana, si rende ora necessario cercare di approssimarsi al Mistero dell’Altro da cui, in un ultima analisi, dipende questa differenza nell’esistere concreto dell’uomo.

5.  Il fondamento dell’unità dei due

Il primo passo di questo approfondimento è posto con chiarezza fin dall’inizio del documento e consiste nella identificazione dell’imago Dei54 come carattere costitutivo della relazione tra Dio e l’uomo che la Rivelazione stessa ci mette a disposizione.

a.  Sessualità umana e comunione interpersonale

Il problema che si pone è quello di sapere se la sessualità umana faccia parte dell’essere dell’uomo ad immagine di Dio, configurandosi in tal modo in maniera qualitativamente diversa rispetto a quella animale, con la quale tuttavia ha in comune taluni connotati e dinamismi bio-istintuali elementari. Si aprirebbe in tal modo una via verso la stabilizzazione della tensione sessuale e verso una rottura del circolo chiuso individuo-specie che liberi la fecondità umana dalla meccanica reciprocità di nascita e di morte.

Al di là delle interpretazioni rigorose della critica testuale odierna, non sempre tra loro concordi, si deve riconoscere che il versetto della Genesi (1, 27) con quel suo nesso assai stringato, «ad immagine di Dio lo creò, maschio e femmina li creò», orienta a pensare che l’umana sessualità sia parte dell’immagine55.

D’altro canto una concezione integrale della dottrina dell’imago Dei non può non tener conto dell’elaborazione sistematica che questa tematica ha ricevuto dalla grande tradizione cristiana nella sua bimillenaria storia. Non può perciò ignorare la visione classica agostiniano-tomista che vede l’imago Dei, in ultima analisi, nella mens, intesa come luogo della intelligenza e della volontà, quindi della natura propriamente razionale dell’uomo, ma deve altresì considerare quest’uomo nella sua integralità – come corpore et anima unus56 – ed in quanto creato dall’origine come uomo e donna.

Sul presupposto della sessualità umana come parte dell’imago Dei è possibile affermare in maniera chiara la sua destinazione comunionale sia in ordine al rapporto uomo-donna che a quello genitori-figli.

L’uomo infatti, propriamente parlando, non è l’immagine di Dio perché la sua somiglianza sta dentro una abissale dissomiglianza57: egli è solo ad immagine di Dio. Il moto a luogo indica che l’immagine di Dio nell’uomo è un dinamismo che poggia su basi ontologiche (corpore et anima unus) necessarie ma non chiuse su se stesse, aperte ad un compimento che avviene proprio nella relazione. Anzi, teologicamente parlando, l’uomo, soggetto spirituale metafisicamente ben definito ma contingente, per la sua stessa creazione vive della e nella relazione con Dio. Ed è chiamato a realizzare questo rapporto costitutivo, che è già comunionale, in tutti i rapporti che gli sono dati cominciare da quelli primordiali.

E siccome la creazione dell’uomo lo pone in essere come unità dei due, la relazione uomo-donna, con quelle di paternità, maternità e figliolanza cui dà origine, può rappresentare il nucleo rivelativo della dimensione orizzontale della comunione.

In secondo luogo la partecipazione dell’umana sessualità all’imago identifica in maniera appropriata il principio dell’umana procreazione differenziandolo da quella animale. Il frutto della comunione coniugale d’amore non è un semplice individuo della specie umana, ma è, propriamente parlando, un’altro uomo, questo uomo, esso stesso ad immagine di Dio: «Questa immagine e somiglianza con Dio, essenziale per l’uomo, dall’uomo e dalla donna, come sposi e genitori, viene trasmessa ai loro discendenti: “siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra; soggiogatela” (Gn 1, 28)»58.

La tensione antropologica che caratterizza la sessualità in naturalibus trova, nella concezione dell’uomo creato ad immagine di Dio, la strada per la sua soluzione. La sfera sessuale infatti non relega l’uomo nell’intracosmico animale, così che egli per ritrovarsi debba impostare un’ascesi tutta centrata sulla dimensione spirituale del proprio io in antitesi con la propria sessualità. La sessualità umana invece, pur riflettendo la natura di microcosmo dell’uomo e quindi la sua singolare struttura di ponte tra l’intra- e l’iper-cosmico, possiede una destinazione sacramentale in quanto linguaggio del corpo che rivela l’io nella sua integralità personale59. E questo perché è parte costitutiva dell’essere dell’uomo ad immagine di Dio.

b.  L’unità dei due e la comunione trinitaria

La profondità antropologica della Mulieris dignitatem non si ferma qui. Essa si spinge fino ad instaurare un nesso tra la reciprocità uomo-donna e la reciprocità trinitaria. Già la Gaudium et spes60 vi aveva fatto cenno e il Santo Padre lo sviluppa ulteriormente: «Il fatto che l’uomo, creato come uomo e donna, sia immagine di Dio non significa solo che ciascuno di loro individualmente è simile a Dio, come essere razionale e libero. significa anche che l’uomo e la donna, creati come “unità dei due” nella comune umanità, sono chiamati a vivere una comunione d’amore e in tal modo a rispecchiare nel mondo la comunione d’amore che è in Dio, per la quale le tre Persone si amano nell’intimo mistero dell’unica vita divina. Il Padre, il Figlio e lo spirito santo, un solo Dio per l’unità della divinità, esistono come persone per le imperscrutabili relazioni divine. solamente in questo modo diventa comprensibile la verità che Dio stesso è amore (cf 1Gv 4, 16)»61.

A questo approfondimento assai significativo si lega la conclusione antropologica, segnalata all’inizio della nostra riflessione come una sicura novità di questo documento: «Questa unità dei due che è segno della comunione interpersonale, indica che nella creazione dell’uomo è stata inscritta anche una certa somiglianza della comunione divina (communio). Questa somiglianza è stata inscritta come qualità dell’essere personale di tutt’e due, dell’uomo e della donna, ed insieme come una chiamata ed un compito»62. In vista di questa importante affermazione poco prima il Papa dice che penetrando a fondo la verità sull’immagine e somiglianza di Dio«possiamo comprendere ancora più pienamente in che cosa consista il carattere personale dell’essere umano»63.

Da questa ampia ma imprescindibile citazione emerge la verità che la persona umana possiede una qualità comunionale. Si può dire che ogni essere umano è una persona comunionale: ontologicamente aperta alla comunione con l’altro, perché ontologicamente dipendente dalla comunione con il suo Creatore. Si tratta ora di approfondire questo dato antropologico in direzione verticale, per meglio lumeggiare il significato dell’umana sessualità.

La comunione tra uomo e donna, come espressione primordiale di ogni possibile comunione tra uomini, realizza l’imago trinitatis quando si fonda nell’amore del Bene divino, che è amore di carità. Infatti nella Trinità le tre persone sono unite nell’amore dell’unico Bene divino, identico in ciascuna di esse. I figli di Dio che vivono in comunione attuano questa dimensione dell’imago trinitatis64 che si compie eminentemente nella comunità coniugale65.

A questa importante analogia tra la comunione nella vita trinitaria e il suo riflesso nella comunione coniugale tra uomo e donna, si può forse aggiungere un altro elemento, non esplicitato di per sé nella Lettera Apostolica se non per l’importante riferimento alla qualità comunionale della persona.

Certamente tra le relazioni trinitarie come tali, che sono pure relazioni di origine, e la relazione uomo-donna non è facile stabilire un’analogia, talmente abissale è la dissomiglianza tra i due termini. Tuttavia se si concepisce la relazione uomo-donna (unità dei due) come il dato finale dell’atto creativo di Dio, allora un nesso tra i due termini può venir alla luce in maniera obiettiva e convincente66.

È nota la tesi di Bonaventura e di Tommaso sul principio trinitario della creazione67. Necessariamente se c’è una produzione del dissimile si deve riconoscere una preesistente produzione del simile, poiché le ineguaglianze possono sorgere solo dalle uguaglianze68. Per questo Tommaso dirà che le processioni delle Persone in Dio sono il principio d’ordine delle processioni delle creature da Dio69. Approfondendo questa dottrina il Gerken e, sulla sua scia, il Balthasar giungono ad affermare che un Dio non trinitario non potrebbe essere creatore70.

L’alterità nella perfetta uguaglianza rende ragione, una volta che per pura grazia il Mistero si è rivelato, dell’esistenza dell’alterità nella differenza. Ora l’alterità nella differenza si documenta in modo eminente nella reciprocità uomo-donna.

L’alterità dell’assolutamente identico illumina il senso dell’alterità del diverso. Ed il diverso che l’uomo creato è rispetto a Dio giunge fino al suo essere sessuato, al suo esistere come uomo e come donna. In questa direzione non mancano studi che mostrano la fecondità per la comprensione dell’uomo di un’ontologia e di una logica trinitarie.

Che poi il frutto di questa alterità di differenza nell’unità dei due sia un nuovo uomo creato ad immagine di Dio mostra quale profondità di mistero sia sempre in gioco in ogni atto sessuale, contro ogni sua banalizzazione e, soprattutto, contro la scelta di rompere l’obiettivo legame dell’aspetto unitivo e di quello procreativo che lo caratterizza71. Non sono i nostri corpi tempio dello spirito (cfr 1Cor 6, 19)?

c.  Reciprocità uomo-donna e reciprocità Cristo-Chiesa

Un ultimo approfondimento per meglio illuminare il senso dell’esistere umano in unità duale di maschio e di femmina viene suggerito dal capitolo sette della Lettera Apostolica in cui, tra l’altro, il principio genesiaco è reinterpretato a partire dal celebre testo di Efesini (5, 21-32).

Quando il Santo Padre sviluppa la dimensione simbolica del grande mistero afferma che il simbolo dello Sposo riferito a Cristo è di genere maschile ed esprime il carattere sponsale dell’amore tra Dio e la Chiesa. La Chiesa invece è la Sposa e, per mezzo di essa, tutti gli esseri umani – uomini e donne – sono chiamati ad essere il simbolo femminile72.

Per questa dimensione sponsale il rapporto tra Cristo e la Chiesa e quello tra uomo e donna stanno in analogia. L’alleanza coniugale tra l’uomo e la donna spiega il carattere sponsale del rapporto tra Cristo e la Chiesa e quest’ultimo fonda la natura sacramentale del rapporto tra l’uomo e la donna. Ci si può chiedere: quale, tra queste due coppie, è quella veramente originaria, tale da ricomprendere l’altra fino a spiegarne il senso compiuto?

Grandi teologi come Barth e Balthasar non hanno esitato a dire che l’unità duale di maschio e femmina riceve il suo compiuto significato proprio in vista della relazione tra Cristo-Sposo e la Chiesa-Sposa. E ciò è visibile sotto il velo del sacramento nell’Eucaristia in cui l’Agnello immolato celebra come Sposo le sue nozze. Nel memoriale della morte e della resurrezione Cristo infatti fa il suo corpo, la Chiesa, che è la sua Sposa. Ma ciò sarà soprattutto evidente nella gloria dei cieli, come anticipa l’Apocalisse col suo invito finale: «Vieni ti mostrerò la fidanzata, la sposa dell’Agnello» (Ap 21, 9).

In Cristo Gesù e nel suo rapporto con la Chiesa «il racconto primo della creazione è adempiuto oltre ogni misura, dato che nel pensiero originario di Dio il Verbo fattosi uomo non è mai esistito senza la Chiesa a lui conformata (cf. Ef 1, 4-6)»73.

Senza voler a tutti i costi trasferire in una rigida sistematica teologica quanto detto, la grande simbologia sponsale dell’unione tra Cristo e la sua Chiesa contribuisce a spiegare più compiutamente il senso di quel mistero naturale per cui l’uomo esiste in quanto unità dei due, come uomo e come donna.

In ogni caso qui trova fondamento l’ethos che consente la realizzazione della vera dignità di ogni uomo e di ogni donna, oltre che della loro dimensione sponsale. E non sono poche le conseguenze che da questo principio derivano74.

CAPITOLO SECONDO

L’IMAGO DEI E LA SESSUALITÀ
UMANA

Esaminando più da vicino il nesso tra sessualità
ed imago Dei si deve
anzitutto rilevare come il tema sia da sempre presente al pensiero
cristiano, portatovi dalla lapidaria affermazione del Libro della
Genesi: «Dio creò l’uomo a sua
immagine, ad immagine di
Dio lo creò, maschio e femmina li creò» (Gen 1, 27). Lo stesso tema è ripreso,
sempre dal Libro della Genesi, poco oltre: «Quando Dio creò l’uomo lo fece a somiglianza di Dio, maschio e femmina
li creò, li benedisse e li chiamò uomini quando furono creati»
(Gen 5, 1-2). Tuttavia la
questione se la sessualità umana partecipi o meno dell’imago Dei è, per molti versi, ancora
aperta, né ha trovato una risposta definitiva. A quest’idea non si
oppone forse il dato che gli uomini condividono la loro natura
sessuata con molte specie animali? Non si deve quindi, come ha
fatto in sostanza la grande tradizione1, limitare l’immagine alla
natura razionale dell’uomo in quanto soggetto spirituale? In breve:
la connessione tra l’immagine di Dio e la differenza sessuale
(maschio-femmina) può essere sostenuta su solide basi esegetiche e
dogmatiche?

Senza pretendere di dare alla domanda aperta una
risposta esauriente, vorremmo in questa sede offrire un contributo
all’indagine sul tema. Procederemo per questo in due tappe.
Anzitutto esamineremo la dottrina enucleata da Mulieris dignitatem nel contesto delle Catechesi di
Giovanni Paolo II sull’amore sponsale (nuziale), in secondo luogo
aggiungeremo qualche considerazione di carattere
biblicoteologico.

1.Sessualità, principio
e imago Dei

Della parte terza della Mulieris dignitatem, intitolata
Immagine e somiglianza
di Dio, è il paragrafo sei ad
affrontare direttamente il nostro tema.

Esso ci si presenta come un
esame sintetico dei due racconti della creazione. Dal primo
racconto (cfr Gen 1, 1-2,
4a) il Papa ricava il carattere personale dell’essere
umano2, sia uomo
che donna: «L’uomo è una persona, in
eguale misura l’uomo e la
donna: ambedue, infatti, sono stati creati ad immagine e
somiglianza del Dio
personale»3.

Dal secondo (cfr Gen 2, 4b-25), il Papa è portato ad
affermare la tesi che ci sta a cuore esaminare: «Il testo di Genesi 2, 18-25 aiuta a comprendere
bene ciò che troviamo nel
passo conciso di Genesi 1, 27-28 e, al tempo stesso, se letto
unitamente ad esso aiuta a
comprendere in modo ancor più profondo la fondamentale
verità, ivi racchiusa,
sull’uomo creato a immagine e somiglianza di Dio come uomo
e donna»4. E più avanti aggiunge: «La donna è un altro io nella comune umanità.
sin dall’inizio essi
appaiono come unità dei due»5. La differenza sessuale è qui posta in
immediata relazione con l’imago
Dei. Infine, il paragrafo si conclude con l’affermazione
che alla differenza uomo-donna è ascrivibile, secondo il Libro
della Genesi, la destinazione dei due al matrimonio, in vista della
«trasmissione della vita alle
nuove generazioni degli
uomini, alla quale il matrimonio e l’amore coniugale per
loro natura sono
ordinati...»6.

L’insieme di questi tre dati (l’uomo e la donna
sono persone perché creati ad immagine di un Dio personale; sono
immagine di Dio come uomo e donna, cioè come unità dei due; e sono, in quanto tali,
ordinati alla procreazione) costituisce una dottrina che, poggiando
sulla tesi classica dell’uomo imago
Dei in quanto soggetto personale, si dilata a
riconoscere l’originarietà della differenza sessuale dell’uomo
presentandola come parte costitutiva dell’imago stessa, in forza dell’originaria
unità dei due e della sua destinazione
procreativa.

È fuori dubbio che, pur nella sua inevitabile
stringatezza, il paragrafo sei della Mulieris dignitatem, contiene una
valutazione antropologicamente assai interessante dell’umana
sessualità. Essa non appare condannata all’intracosmico come la
sessualità animale o costretta nelle maglie di un numinoso
(theion) scambio sessuale,
di natura cosmogonica, tra cielo e terra. La sessualità umana,
senza negarne sul piano bio-istintuale la somiglianza con quella
animale, è decisamente elevata al rango dell’imago Dei. E ciò non può non essere
carico di conseguenze.

Pur nella continuità qui il Magistero propone un
elemento di importante novità.

Un primo approfondimento della
tesi di Giovanni Paolo II, che prendiamo in esame, può esser fatto
considerando altri testi significativi del suo Magistero, nei quali
la tematica dell’uomo-donna era già stata elaborata. Mi
riferisco alle celebri Catechesi del
Mercoledì sull’amore umano7 e in particolare alla prima
parte.

Lo scopo dell’analisi del Papa è la ricerca del
principio8. Esso viene individuato
anzitutto mediante un commento a Mt 19, 3ss che riferisce i [...]
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