
    
      [image: Cover]
    

  




Lavoro, libertà e identità

Andrea Causin








	Lavoro, Libertà e Identità



	Costruire la sicurezza nei chiaroscuri del cambiamento



	Andrea Causin



  




	© Marcianum Press s.r.l., Venezia 2007.



	



	Edizione digitale Luglio 2014



	ISBN 9788865123591


	



	Immagine di copertina: Vincent Van Gogh, Donne che portano sacchi di carbone, acquerello, 1882. 
© Collection Kröller - Müller Museum, Otterlo, The Netherlands.




	Edizione digitale realizzata da 
	Simplicissimus Book Farm srl
	




ISBN:9788865123591

Questo libro è stato realizzato con BackTypo (http://backtypo.com)
un prodotto di Simplicissimus Book Farm







    Lavoro, libertà e identità

    Indice dei contenuti

    

	
Prefazione



	
Introduzione



	

I


	

II


	

III


	

IV


	

V


	

VI


	

VII


	

VIII


	

IX


	

X


	

Conclusioni


	

Ringraziamenti






        
            
                
                    
                    Prefazione
                

                
                
                    di Franco Marini, Presidente del Senato della Repubblica
                

                
                
                    Il libro di Andrea Causin tocca una questione che mi sta particolarmente a cuore e che considero a tal punto centrale per comprendere i tratti contemporanei della nostra società da aver promosso, in accordo con il Presidente della Camera, e avvalendoci della collaborazione del Cnel, una indagine parlamentare sul “lavoro che cambia”.

Occorre studiare e capire. Mettersi in spirito di ricerca. Liberarsi anche da modelli interpretativi e prospettive oramai datate. Ma soprattutto incontrare e ascoltare le persone, quelli che, come scrive l’autore, «abitualmente vengono considerati “seccatori”» e che invece «consentono di capire un universo che altrimenti le statistiche non potranno mai raccontare a fondo».

Il lavoro che cambia significa dunque una società che cambia. Si spiega allora l’utilità di un’opera come questa che non si limita a una mera prospettiva di analisi e di studio dell’impatto dei nuovi approcci contrattuali sulla realtà economica e occupazionale, ma che ha l’ambizione di disegnare un quadro complessivo dei cambiamenti sociali e antropologici indotti dalla rivoluzione intervenuta nel mercato del lavoro.

Il tramonto del lavoro salariato, subordinato e a tempo indeterminato con le sue garanzie e con le sue certezze segna la fine di un’epoca, di un modello sociale, di un modo di porsi davanti alla vita. Il confronto con un mercato del lavoro totalmente rivoluzionato significa per i giovani dover trovare nuovi equilibri economici, umani, familiari. Significa in definitiva muoversi in un universo socio-economico profondamente diverso da quello conosciuto dai loro padri. «Il lavoro non sarebbe più stata quell’esperienza – sostiene nell’introduzione Causin – che aveva accomunato generazioni di uomini e di donne che ci hanno preceduti, ovvero quell’elemento di appartenenza, di identità e di costruzione di un percorso di vita e di significati condivisi. Non sarebbe stato più uno strumento stabile e solido per costruire il proprio futuro, quello della comunità di appartenenza, tratti di riconoscibilità e di identità personale e collettiva, non sarebbe stato più un asse centrale intorno al quale immaginare la propria vita. Sarebbe stato altro, forse qualcosa di migliore, forse qualcosa di peggiore, ma sicuramente e inequivocabilmente altro».

Nel nostro Paese il ricorso al lavoro precario è eccessivo, spropositato, ingiusto e credo anche ingiustificato. Come qualcuno saprà per qualche anno ho fatto il sindacalista e ho una certa esperienza di contrattazione: nella contrattazione tra sindacato e aziende si sono fatti accordi di tanti tipi per dare flessibilità al lavoro, per rispondere ad esigenze dei cicli produttivi, all’organizzazione dei servizi, a bisogni dei lavoratori stessi. Ho sempre visto questi aspetti con pragmatismo e sempre sollecitato le parti a trovare soluzioni concrete. Tuttavia mai la flessibilità è costata meno del lavoro ordinario o addirittura molto meno come oggi avviene in certi settori dove quasi scompare il lavoro a tempo indeterminato sostituito da forme contrattuali di vario genere ma con un’unica caratteristica: la precarietà. Ovvero l’incertezza che, partendo dalla condizione economica, estende le sue ombre cupe sul complesso della vita di milioni di uomini e donne.

Un altro pregio del libro di Causin sta nel fatto che non si limita a enumerare i problemi, ad analizzare i numeri e le cause di una situazione nota e difficile, ma, secondo l’insegnamento della Dottrina sociale della Chiesa, mette al centro la persona coi suoi drammi, le sue paure, le sue speranze, un testo che si pone dalla parte di chi non riesce a scorgere il proprio futuro.

Probabilmente il lavoro che abbiamo conosciuto, quello certo, sicuro, quasi ereditario, quella sorta di predestinazione che risolveva la complessità di un essere umano nella parola operaio, sarta, contadino, impiegato non esisterà più. Non è necessariamente un male, a patto che si riesca a edificare un sistema sociale che venga incontro alle ragioni dell’uomo, che sostenga i lavoratori nel passaggio da un’esperienza lavorativa a un’altra, che non abbandoni ma valorizzi le persone nel loro percorso di lavoro.

Una sfida nuova per il nostro anchilosato sistema di Welfare, una sfida tuttavia irrinunciabile e improcrastinabile non solo per ragioni economiche ma soprattutto perché quello del lavoro è «un mercato dove non si tratta il peso e il prezzo di una merce, ma dove in un alchimia complessa, si giocano le vite e i destini delle persone».

                

            

            
        

    



 Introduzione




Esiste ancora la società nel
senso tradizionale del termine,

ovvero: vicinanza, prossimità,
aggregazione, legami reciproci

tra le persone? Siamo soli, in
ansia cronica, ipercompetitivi.

Siamo sotto assedio1.

[Zygmunt Bauman2]







“Chi ha bisogno del mio lavoro?”. In questi anni sono
insistentemente ritornato su questa domanda, con la quale nel 1999
avevo intitolato un pampleth, redatto insieme ad alcuni amici in
occasione del congresso nazionale delle ACLI che si svolgeva a
Bruxelles. Allora ero responsabile nazionale del settore giovanile
e aprii, quasi senza rendermene conto, un acceso dibattito sulla
flessibilità, in una vicenda associativa che fondava e fonda
tuttora buona parte della propria identità sul lavoro. Su
un’iconografia culturale di un lavoro che stava già allora
scomparendo e che oggi ormai quasi non esiste più. Quella domanda
apparentemente ingenua, “Chi ha bisogno del mio lavoro?”,
stampigliata sulla copertina di un esile libricino rosa, celava lo
smarrimento, la paura, la rabbia, la ricerca di senso di una
moltitudine persone che si trovavano, per la prima volta, di fronte
ad un cambiamento epocale. La maggior parte dei quali erano miei
coetanei.

Oggi voglio ripartire da quella domanda, apparentemente innocua,
ma rimasta ancora senza una risposta significativa, per riprendere
il filo di una riflessione su un tema che corre sul clinare degli
aspetti antropologici, sociali, economici, giuridici, ma
soprattutto umani. Voglio soprattutto tentare di tracciare una
rotta, per quelle che potrebbero essere le scelte politiche che
consentiranno in futuro di governare virtuosamente il mercato del
lavoro. Un mercato dove non si tratta il peso e il prezzo di una
merce, ma dove in un’alchimia complessa, si giocano le vite e i
destini delle persone. Non faccio mistero che quando ho iniziato a
scrivere questo testo ho messo in moto un meccanismo principalmente
funzionale: avevo l’esigenza di non disperdere, tra le pieghe del
tempo e l’imprevedibilità del futuro, un patrimonio di
informazioni, eventi e sollecitazioni, provenienti dall’esperienza
associativa, professionale e oggi anche politica.

La riflessione sul lavoro, infatti, sta accompagnando la mia
esperienza di impegno sociale in modo sistematico, forse perché è
un dato naturale che ciascuno pensi il proprio essere in relazione
al fare, all’agire, all’intraprendere e all’operare. Forse mi sono
messo a riflettere su questo tema proprio perché, essendo un dato
esperienziale, era particolarmente a portata di mano. Questo fatto
apparentemente scontato offre una prima categoria di lettura al
lettore che vorra inoltrarsi: il lavoro, secondo me, non è
semplicemente una questione ideale o ideologica. Per quanto si
possa caricare di significati, di storia e di valore simbolico,
rimane soprattutto una vicenda umana, sociale, economica e
contrattuale.

È per questo che la dinamica naturale dell’agire umano, che
comunemente chiamiamo lavoro, ha rappresentato per me, come per
molti altri osservatori del mercato del lavoro, uno stimolo forte e
affascinante di riflessione, seppur fondata prima di tutto
sull’esperienza personale e quotidiana. Una parte importante delle
mie aspirazioni, delle mie soddisfazioni, delle mie speranze, delle
mie sofferenze e della mie fatiche è legata alla dimensione
esperienziale del lavoro che forse un giorno, senza una ragione
particolare, ho scelto di capire e di approfondire.

Probabilmente non è un gran merito e nemmeno una gran fatica
occuparsi di ciò che è più vicino e più immediato, tuttavia mi
ritengo privilegiato per aver vissuto una stagione epocale di
cambiamenti del sistema economico, produttivo e sociale, e
soprattutto di averlo fatto in luoghi significativi, insieme a
persone che mi hanno aiutato a leggere e comprendere ciò che stava
accadendo intorno a me.

Sono grato soprattutto agli amici che hanno condiviso con me
percorsi, momenti di studio e formazione, a partire da quegli
straordinari laboratori associativi e sindacali che fondano la loro
missione nella tradizione laica del cattolicesimo democratico e
traggono alimento inesauribile nella Dottrina Sociale della Chiesa,
uno strumento attuale di lettura e di analisi capace di mettere in
moto un’azione di analisi, di giudizio e di proposta. Accese ed
interminabili discussioni mi hanno aiutato a mettere insieme un
pensiero, dai contorni quasi definiti, sui chiaroscuri del
cambiamento, sulle prospettive dell’economia e del mercato del
lavoro fuori dagli schemi abituali entro i quali la grande epopea
del lavoro e le categorie antropologiche e sociali del ’900 ci
avevano insegnato a guardare.

Poter affrontare il tema del lavoro e delle grandi
trasformazioni dell’era post moderna, senza pregiudizi, con
categorie nuove, capaci di generare impulsi alla proposta, non è
stato né un fatto naturale né scontato e tantomeno indolore. Forse,
il posto in cui sono nato e vissuto, a soli pochi chilometri dal
luogo che è simbolo per antonomasia della stagione della gente del
lavoro e della grande fabbrica nella civiltà industriale, Porto
Marghera, e il mio percorso associativo e di vita nelle
Associazioni Cristiane dei Lavoratori Italiani, rappresentano, al
tempo stesso, il punto di partenza e il limite della mia
riflessione.

La vita ai margini della città-industria e lo straordinario
confronto con le genti del movimento operaio cristiano e dei
movimenti socialisti e comunisti che animarono la vivace stagione
delle lotte per il lavoro, hanno rappresentato un forte motivo di
identità e di radicamento, che mi ha fatto sempre sentire in
continuità con la grande simbologia del lavoro del ’900, ma allo
stesso tempo hanno rappresentato anche le fatica di tentare di
superare immagini, sensazioni e ricordi di un tempo passato, fatto
anche di passioni tanto vive da essere ingombranti, quasi ostacoli
oltre i quali si fa fatica a guardare.

Nella vita e nella cultura diffusa di una grande organizzazione
come le ACLI, ho fatto la quotidiana esperienza di come ci fosse il
rischio di vivere più sul ricordo di un certo tipo di lavoro che
non c’era più e dei diritti ad esso declinabili, piuttosto che
affrontare la sfida di affondare le mani nella modernità e provare
a capire che la propria identità, sia personale che associativa,
non può far altro che accettare la sfida difficilissima e quasi
disperata di riferirsi ad un lavoro che diventa sempre più
un’esperienza frammentata, senza tempo, senza spazio, spesso avulsa
dalle relazioni. Un lavoro che, anche nelle arti grafiche e
figuratve, come nella vita quotidiana, fatica a trovare una
rappresentazione.

Oggi, quando le persone si incontrano, non esplicitano più in
modo chiaro e immediato che lavoro fanno, quasi esso non fosse un
elemento determinante alla definizione del profilo della nostra
identità. ”Piacere Giovanni, sono addetto agli altiforni della
Sava....”, “Io sono Tonino, faccio il gruista al Porto...”, “mi
chiamo Anna e faccio la dattilografa alle Riserie Italiane...”.

Così la gente si presentava in una stagione in cui il mestiere,
dal muratore al tornitore, dalla commessa all’impiegato, serviva a
definire una parte importante, quasi totalizzante, del profilo
personale. Serviva soprattutto a spiegare l’usura della fatica che
spaccava le mani e rovinava i polmoni; serviva a spiegare agli
altri perché avevi una casa di un certo tipo, un modello di
macchina piuttosto che un’altro, o perché alla mattina uscivi di
casa con il portavivande e la borsa con dentro la tuta blu invece
che con la ventiquattrore, la giacca e la cravatta. Ma non erano
solo le persone a trovare una rappresentazione nella
professionalità, nei ruoli e nei mestieri, erano anche i luoghi che
assumevano il profilo del lavoro, come la skyline di Porto
Marghera, fatto di ciminiere, intrecci di tubi, acciaio, cemento e
cappannoni, il grande zuccherificio dell’Eridania di Ceggia e le
zone industriali limitrofe alle città venete, con ponteggi e
chilometri di ferro e cemento, con le strade che si affollavano al
cambio turno e con il silenzio che non era più silenzio, perché a
qualsiasi ora del giorno o della notte, il rumore di un forno, di
un trasformatore, di una colata, di un martello, di una pressa o di
una sega circolare colmavano quello che solo fino a pochi decenni
prima era magari una desolata barena o una tranquilla campagna.

Come per un incantesimo, questo intreccio infernale di uomini,
donne, ferro, cemento, tecnica e lavoro si è fermato. Le strade
delle zone industriali hanno cominciato a non essere più così
trafficate. L’erba e gli arbusti si sono progressivamente
riappropriati di piazzali, dove le campate nude dei capannoni e le
ciminiere hanno iniziato ad avere la parvenza di spettri. E tutto
ciò che era simbolo della modernità, della tecnica e del progresso
è improvvisamente divenuto archeologia. “Vedi...archeologia
industriale” mi disse un giorno un ex sindacalista della CISL,
durante un giro in auto, indicandomi le fabbriche dismesse degli
azotati.

Non sono cambiati solo i luoghi, è cambiata completamente la
componente simbolica del lavoro, come spiega bene Daniel
Cohen3, nel suo testo “Nuovi tempi moderni, dal
capitale finanziario al capitale umano”4, in cui prende come paradigma proprio il
capolavoro cinematografico “Tempi moderni” di Charlie Chaplin, un
film che, seppure in forma allegorica e caricaturale, riusciva a
mettere in risalto l’iconografia classica del lavoro nella civiltà
industriale dei primi del ’900 e gli aspetti negativi che erano
insiti in essa.

Il lavoro della grande fabbrica, la catena di montaggio, la
solidarietà della gente del lavoro capace di organizzarsi per
protestare e chiedere diritti, l’evoluzione tecnologica, ma anche
il contenuto alienante del lavoro, la pericolosità dello stesso per
la salute fisica e mentale del lavoratore, l’assenza di
welfare.

Sicuramente in “Tempi moderni” c’è la genialità del regista che
riesce a caricare di contenuto simbolico ogni gesto, ogni oggetto e
ogni immagine della pellicola, ma è anche vero che Chaplin
rappresentava un’epopea in cui il lavoro aveva un forte elemento di
fisicità, individuabile nel confine materiale delle mura e delle
recinzioni della grande fabbrica industriale, negli strumenti di
lavoro, nella chiave inglese, nei bulloni e negli ingranaggi, nel
cartellino timbratempo, nella organizzazione, quasi militare, del
lavoro. Un sistema di lavoro che metteva in relazione una persona
con altre persone, in cui c’era una gerarchia che partiva da chi
deteneva il capitale, passava attraverso i dirigenti, i quadri, i
capireparto, i capiturno e arrivava fino agli operai; una gerarchia
che nel momento della produzione era efficiente e funzionale e che
nel momento della pausa, del pranzo, dell’ingresso e dell’uscita
dalla fabbrica diventava relazione solidale, e spesso anche
relazione funzionale all’obiettivo di rivendicazione di
diritti.

Chaplin rappresentava un lavoro che era indeterminato nella
durata, dall’apprendista al pensionato, ma rigidamente scandito e
determinato, nel tempo della giornata e della settimana, attraverso
l’immagine dell’obliteratrice marca-tempo, appuntamento fisso e
obbligato di ogni ingresso, di ogni uscita e di ogni pausa.

Rappresentava un’epoca in cui il lavoro, per quanto alienante
fosse, diventava uno strumento di liberazione per la persona e per
l’identità collettiva delle genti del lavoro, in quanto forniva
quelle che Amartya Sen5 nel suo recente testo
“Sviluppo è libertà”6 chiama capacity7 ovvero l’insieme di condizioni che
consentono agli uomini e alle donne di accedere a beni e servizi
primari e indispensabili al raggiungimento pieno delle libertà
individuali8 come l’accesso alla casa, all’istruzione,
all’offerta formativa e culturale, all’assistenza sanitaria,
libertà individuali che rendono migliore la qualità della vita. Il
lavoro, attraverso la continuità di reddito, rappresentava lo
strumento che garantiva di accedere a tutto ciò che potesse
consentire ad una persona di guardare con fiducia al proprio futuro
e a quello dei propri figli.

Se proviamo invece a pensare al lavoro oggi, nei suoi contenuti
e nelle sue forme, risulta difficile costruire una rappresentazione
così definita e definibile, capace di connotare luoghi, persone e
significati. Ed è proprio questo l’aspetto drammatico del
cambiamento: ne cogliamo l’esito, ma difficilmente ne possiamo
cogliere l’essenza; facciamo esperienza degli effetti, ma non ne
comprendiamo in modo compiuto la portata e le ragioni. Un lavoro
senza spazio, senza tempo e senza relazioni, e di fatto svuotato
del proprio significato simbolico, rischia oggi di rappresentare, o
meglio di contribuire a non rappresentare, il tratto del profilo e
dell’identità di quello che Zygmut Bauman definisce cittadino
post-moderno.

Forse è per il fatto che sono cresciuto in un contesto familiare
e sociale fortemente connotato nella civiltà industriale moderna,
anche se sicuramente meno caricaturale di quello rappresentato da
Chaplin, che al momento della maggiore età, ovvero nella fase della
vita in cui si comincia a pensare sul serio a cosa “fare da grande”
ho percepito chiaramente che per me, e per molti altri, il lavoro
non sarebbe mai stato più quell’esperienza che aveva accomunato
generazioni di uomini e di donne che ci avevano preceduti. Ovvero
quell’elemento di appartenenza, di identità e di costruzione di un
percorso di vita e di significati condivisi. Non sarebbe più stato
uno strumento stabile e solido per costruire il proprio futuro,
quello della comunità di appartenenza, tratti di riconoscibilità e
di identità personale e collettiva, non sarebbe più stato un asse
centrale intorno al quale immaginare la propria vita. Sarebbe stato
altro, forse qualcosa di migliore, forse qualcosa di peggiore, ma
sicuramente e inequivocabilmente altro.

Sulla base di questa intuizione, ho costruito un tentativo di
analisi per articolare delle valutazioni e ipotizzare delle
proposte, partendo da un principio di realtà, che spesso nasceva
dalla fatica, dalla solitudine e dalla sofferenza di amici,
conoscenti, ma anche estranei che nell’estremo tentativo di
prendere in mano i pezzi frammentati della propria vita, mi si
avvicinavano per una parola, una richiesta di aiuto e perché no,
anche per una raccomandazione, alla quale io sapevo non avrei
potuto dare riscontro positivo e loro forse sapevano che non sarei
stato in grado di ottemperare. Ho cercato un po’ alla volta di
lasciarmi coinvolgere dalle storie delle donne che non trovavano
occupazione perché rispondevano sinceramente alla domanda “pensa di
sposarsi presto? Pensa di avere figli?”; dei giovani laureati in
giurisprudenza o in altre materie tecniche o scientifiche a cui si
rifiuta un tentativo perché, seppure “studiati” come si dice dalle
nostre parti, non avevano maturato esperienza; da persone che
tentavano di metter su famiglia e che da anni lavoravano per nove
mesi, prendendo per altri tre, l’indennità di disoccupazione; da
ragazzi e ragazze che mi contattano anche oggi giornalmente e mi
lasciano il curriculum perché hanno sentito che i politici possono
fare qualcosa, magari una spintarella per un concorso, una buona
parola...si sa, i politici nella scala della dignità dei mestieri
vengono addirittura dopo gli assicuratori e gli avvocati, ma
tentare comunque vale la pena.

Mi sono lasciato coinvolgere da quelli che abitualmente sono
considerati “seccatori” ma che sono invece gli sfortunati e
infelici protagonisti di quello che Marco Biagi9 nel “Libro bianco sul mercato del lavoro in
Italia”, definiva il peggior mercato del lavoro d’Europa, e che
chiedono alle istituzioni di agire, e di farlo presto, di porre
rimedio ad una trasformazione che rischia di travolgere le loro
vite.

Correva l’anno 2003 quando il “Libro bianco sul mercato del
lavoro in Italia” riuscì a riportare la “questione lavoro” sulle
prime pagine dei giornali e contemporaneamente a segnare il tragico
destino di Marco Biagi, un uomo che aveva compreso le dinamiche del
cambiamento del sistema produttivo italiano, che conosceva a fondo
le anomalie strutturali di un mercato del lavoro e che soprattutto
ha avuto il torto di sdoganare il concetto di flessibilità e di
politiche attive del lavoro dichiarando che si doveva cambiare, che
si doveva il trovare il coraggio di riformare il sistema. Nel Libro
bianco, numeri alla mano, emergeva uno scenario complesso e
difficile, non diverso da quello con cui si trovano a confrontarsi
ancora oggi gli attori della politica.

La forte incidenza del lavoro nero, soprattutto nel Sud del
Paese e in alcuni settori specifici dell’economia tipo l’edilizia,
l’agricoltura e i lavori domestici, la più bassa occupabilità
femminile d’Europa, un sistema pubblico di collocamento inefficace,
rispetto alla percentuale complessiva delle persone che trovano
lavoro dopo esservi transitati, né riconosciuto come strumento
valido da chi è in cerca di occupazione, un sistema di formazione
frammentato e spesso scollegato dal mondo del lavoro,
rappresentavano e rappresentano tuttora i tratti caratteristici del
peggior mercato del lavoro d’Europa.

Tra il 2003 e il 2004 il progetto di riforma del mercato del
lavoro occupò il primo posto nell’agenda politica del Paese e le
maggiori organizzazioni del lavoro, CISL, CGIL, UIL, le ACLI, ma
anche Confindustria, avviarono una fase dura di confronto sia
interno che esterno, con posizioni che spesso raggiunsero livelli
drammatici di divergenza e di sconto. Le ACLI e la CISL compresero
la necessità di prendere atto che il diritto al lavoro andava
declinato in un sistema produttivo dinamico, liquido e flessibile,
proponendo la concertazione rispetto alle ragioni della
flessibilità dell’impresa e quindi un complesso di strumenti
affinché il percorso frammentato d’ingresso nel mercato del lavoro
fosse sostenibile e finalizzato all’inserimento a pieno titolo.
Altri soggetti, come ad esempio la CIGL e alcuni movimenti, a
partire dalle manifestazioni contro l’abolizione dell’art. 18 della
Legge 300/70 conosciuta anche come Statuto dei Lavoratori, fino
alla rottura con la CISL sulla questione della firma del Patto per
l’Italia, assunsero una posizione di minor attenzione rispetto al
tema della flessibilità del mercato del lavoro, portando invece
milioni di persone nelle piazze a manifestare in difesa del diritto
al lavoro, quello salariato, subordinato e a tempo
indeterminato.

A distanza di pochi anni e con i medesimi problemi irrisolti mi
chiedo cosa resta di quella stagione di dibattito politico, sociale
e d economico che ha acceso gli animi degli uomini e delle donne
del lavoro? Ne rimane solo il ricordo? Resta sicuramente una
macchia di sangue, sul selciato di portici di una Bologna
busona10, di un uomo che è morto per le
proprie idee e per il coraggio e la semplicità con cui le esponeva,
in un luogo e in un tempo in cui non si può e non si deve morire
per un’idea.

Rimane una legge di riforma, che di fatto non solo non mette
mano alle anomalie del mercato del lavoro italiano, ma le accentua,
attraverso la proliferazione delle tipologie contrattuali, dal
lavoro a progetto al lavoro accessorio, aumentando il numero dei
precari. A riprova di questo fenomeno sono aument [...]
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