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Capitolo 1

Il vangelo della ricchezza

Il problema della nostra epoca
è l’appropriata amministrazione della ricchezza, così che il ricco
e il povero possano ancora essere uniti da un legame di
fratellanza, in relazione armoniosa. Negli ultimi secoli, le
condizioni della vita umana non sono soltanto cambiate: si sono
rivoluzionate. Un tempo non c’era molta differenza tra
l’abitazione, l’abbigliamento, il cibo e l’ambiente del padrone e
quelli dei suoi servitori. La condizione degli indiani di oggi è
simile a quella dell’uomo civilizzato di un tempo. Quando visitai i
Sioux, fui condotto nel wigwam del capo tribù. Esternamente, questa era
identica alle altre e, anche all’interno, le differenze con le
tende dei più poveri tra i suoi guerrieri erano insignificanti. Il
contrasto, oggi, tra il palazzo del milionario e la casetta
dell’operaio è la misura del cambiamento apportato dalla
civiltà.1

Questo cambiamento, tuttavia, non va deplorato, ma va
considerato altamente benefico.

È bene, anzi, è essenziale per il progresso della razza, che le
case di alcuni siano la dimora di tutto ciò che vi è di più alto e
nobile nella letteratura e nelle arti, e di tutte le raffinatezze
della civiltà, piuttosto che non lo sia nessuna. Questa grande
irregolarità è di gran lunga migliore dello squallore universale.
Senza ricchezza non potrebbero esservi mecenati. I “bei tempi
andati” non erano sempre così belli. Né il padrone né il servo
erano nelle buone condizioni di oggi. Un ritorno al passato sarebbe
disastroso per entrambi  e non ultimo per colui che serve
 e spazzerebbe via la civiltà. In ogni caso, che sia in bene
o in male, il cambiamento accade e non possiamo impedirlo; di
conseguenza dobbiamo accettarlo e utilizzarlo al nostro meglio.
Criticare l’inevitabile è una perdita di tempo.

Osserviamo come il cambiamento ha avuto luogo. Un’immagine può
illustrarne quasi ogni fase. Nella manifattura possiamo
rintracciare l’intera storia, che può applicarsi a tutte le
espressioni dell’industriosità umana, via via stimolata e ampliata
dalle invenzioni dell’èra della scienza. In precedenza i prodotti
venivano fabbricati nel focolare domestico o in piccoli laboratori
che facevano parte dell’abitazione. Il maestro e i suoi apprendisti
lavoravano fianco a fianco, e questi ultimi vivevano col maestro,
nelle stesse sue condizioni. Quando questi apprendisti diventavano
a loro volta maestri, nella loro vita cambiava poco o nulla ed
essi, a loro volta, formavano nello stesso modo apprendisti di
successo. Nella sostanza vi era eguaglianza sociale, ed anche
eguaglianza politica, perché chi era impegnato in occupazioni
manifatturiere aveva a quel tempo, politicamente, poca o nessuna
voce nello Stato.

Ma l’inevitabile risultato di un tale sistema manifatturiero
erano articoli grezzi a prezzi elevati. Oggi il mondo ottiene beni
di qualità eccellente a prezzi che anche solo la generazione
precedente avrebbe considerato incredibili. Nel mondo commerciale,
cause simili hanno generato risultati simili, e i nostri
popoli ne hanno beneficiato. Il povero si gode oggi
ciò che il ricco di ieri non avrebbe potuto permettersi. I lussi di
un tempo sono diventati il necessario per vivere di oggi. Il
lavoratore contemporaneo ha più comfort di quelli che aveva il
padrone un paio di generazioni fa. Il contadino ha più lussi di
quelli che aveva il suo signore, veste più riccamente e ha una
dimora migliore. Il padrone possiede libri e dipinti più rari, e
arredi di maggior valore artistico, di quelli che il re avrebbe
potuto ottenere.2

Il prezzo da pagare per questo salutare cambiamento è,
indubitabilmente, grande. Teniamo migliaia di lavoratori in
fabbriche, miniere e negli uffici commerciali, persone delle quali
il datore di lavoro può sapere poco o nulla, e per i quali egli è
appena più reale di un mito. La relazione tra le due parti è a un
bivio. Si sono formate rigide caste e, come sempre accade,
l’ignoranza reciproca genera una reciproca sfiducia. Ogni casta non
prova simpatia per l’altra, ed è pronta a dar credito a ogni voce
dispregiativa. Operando nella legge della concorrenza, il datore di
lavoro è costretto ad attuare economie, e tra queste una voce
importante è costituita dai salari. Si creano spesso frizioni tra
il lavoratore e il datore di lavoro, tra il capitale e il lavoro,
tra il ricco e il povero. La società umana perde omogeneità.

Il prezzo che la società paga alla legge della concorrenza, come
il prezzo che paga per i lussi e le comodità, è anch’esso grande;
ma il beneficio di questa legge è ancora più grande, perché è ad
essa che dobbiamo il magnifico sviluppo materiale che ha migliorato
le nostre condizioni. In ogni caso, che tale legge sia o meno
benigna, dobbiamo dire anche qui, come già abbiamo fatto parlando
del cambiamento: essa c’è; non possiamo sfuggirle; non è stato
trovato nessun sostituto; e sebbene a volte questa legge può essere
dura per il singolo, è la migliore per i nostri popoli, perché
assicura la sopravvivenza del più adatto in ciascun settore. Quindi
accettiamo, e accogliamo come condizioni a cui dobbiamo adeguarci,
le grandi diseguaglianze, la concentrazione degli affari
industriali e commerciali nelle mani di pochi, e la legge della
concorrenza, riconoscendole come non solo benefiche, ma
fondamentali per il nostro futuro progresso. Accettate queste
condizioni, deve essere data la possibilità al commerciale al
produttore di esercitare le loro speciali abilità per gli affari su
grande scala. Che questo talento per l’organizzazione e il
management sia raro è dimostrato dal fatto che esso assicura
invariabilmente al suo possessore enormi guadagni, non importa il
luogo né sotto quali leggi o condizioni. L’esperto negli affari
valuta sempre come potenziale socio l’UOMO; il problema del
capitale apportato ha poca rilevanza nella sua valutazione, perché
questi uomini generano rapidamente capitale; se questi sono privi
dello speciale talento necessario, invece, i soldi spiccano presto
il volo. Questi uomini operano in imprese e società che gestiscono
milioni; e considerando anche solo il semplice interesse guadagnato
sul capitale investito, è inevitabile che il loro reddito ecceda le
spese, consentendogli così di accumulare ricchezza. Né vi è alcuna
posizione di mezzo che tali uomini possano occupare, perché la
grande impresa manifatturiera o commerciale che non guadagna almeno
l’interesse sul suo capitale finisce presto in bancarotta. Deve
andare avanti, o ritornare indietro: restare immobili è
impossibile. La condizione essenziale perché abbia successo è che
la sua attività sia il più possibile redditizia e che, oltre
all’interesse sul capitale, generi profitti. Anche questa è una
legge, certa come le altre già descritte: gli uomini che possiedono
questo speciale talento per gli affari, sotto il libero gioco delle
forze economiche devono, necessariamente, generare un introito
maggiore della spesa investita; e questa legge è benefica come le
altre per le nostre popolazioni.

Non ha senso contestare le fondamenta sulle quali si fonda la
società, perché con queste fondamenta la nostra condizione è
migliore che con tutte le altre che le hanno precedute. Non
possiamo sapere quali effetti avrebbe sostituirle con una delle
nuove proposte. Il socialista o l’anarchico, che cerca di ribaltare
le condizioni attuali, deve essere visto come qualcuno che attacca
le fondamenta su cui poggia la civiltà stessa, perché la civiltà ha
avuto inizio nel giorno in cui il lavoratore industrioso e capace
ha detto al suo collega pigro e incompetente: “Se non semini, non
mieterai”; così, con la separazione delle api dai
fuchi, ebbe fine il comunismo primitivo. Chi
approfondisce lo studio di questo soggetto concluderà
inevitabilmente che è dalla sacralità della civiltà della proprietà
che discende il diritto del lavoratore alle sue centinaia di
dollari nel conto in banca, e ugualmente il diritto legale del
milionario ai suoi milioni. Quindi, per coloro che propongono di
sostituire il comunismo a questo intenso individualismo la risposta
è: lo abbiamo già provato. L’intero progresso, da quell’epoca
barbara al tempo attuale, è scaturito da quell’avvicendamento.
Dall’accumulo di denaro da parte di coloro che possiedono l’abilità
e l’energia che lo genera è derivato un bene, non un male, per i
nostri popoli. Ma se anche ammettessimo per un momento che i nostri
popoli farebbero meglio ad abbandonare il loro attuale fondamento,
l’individualismo,  perché è un ideale più nobile che l’uomo
debba lavorare non solo per sé stesso, ma all’interno e a beneficio
di una fratellanza di simili in totale condivisione, realizzando
l’idea di Paradiso di Swedenborg laddove, egli dice, gli angeli
derivano la loro felicità dal lavorare non per sé, ma l’uno per
l’altro,  anche ammettendo tutto questo, una risposta
sufficiente è: questa non è evoluzione, ma rivoluzione. Il
cambiamento della natura umana  se anche da tale cambiamento
derivasse un bene, e ciò non possiamo saperlo  necessita un
lavoro di eoni. Non è praticabile in un giorno o in un’epoca sola.
Anche se teoricamente desiderabile, esso appartiene a un altro e
assai lontano strato sociologico. Il nostro dovere riguarda ciò che
è praticabile oggi; compiendo il passo in avanti che è possibile ai
nostri giorni e per la nostra generazione. È criminale sprecare le
nostre energie in un tentativo di sradicamento, quando tutto ciò
che possiamo utilmente compiere è di orientare l’albero universale
dell’umanità verso la direzione più favorevole alla produzione di
buoni frutti sotto le attuali circostanze. Ugualmente criminale è
invocare la distruzione del più elevato tipo di uomo esistente,
l’uomo contemporaneo, perché non ha realizzato il nostro ideale di
distruzione dell’individualismo, della proprietà privata, della
legge dell’accumulo della ricchezza e della legge di concorrenza;
giacché questi sono i più alti risultati dell’esperienza umana, il
terreno in cui la società ha prodotto i frutti migliori. Per quanto
iniqua o ingiusta, forse, possa a volte essere l’azione di queste
leggi, e per quanto imperfette appaiano all’idealista, esse
nondimeno sono, come il più elevato tipo di uomo, le migliori e le
più preziose che l’umanità abbia finora prodotto.34

Abbiamo quindi un punto fermo: le circostanze del business sono
tali che vengono promossi i migliori interessi delle nostre
popolazioni, anche se inevitabilmente la grande ricchezza si
accumula nelle mani di pochi. Accettando queste condizioni, la
situazione può essere valutata e giudicata positivamente. La
domanda che sorge  e, se quanto detto è corretto, è la sola
domanda che dobbiamo porci: qual è il modo migliore di amministrare
la ricchezza, una volta che le leggi su cui si fonda la civiltà
l’hanno accumulata nelle mani di pochi? Ed è a questa grande
domanda che credo di poter offrire la vera soluzione. Si
comprenderà che le fortune di cui si parla non sono le modeste
somme risparmiate in anni di sacrifici, i rendimenti delle quali
servono a una vita confortevole e all’istruzione delle famiglie.
Questa non è ricchezza, ma soltanto una competenza che tutti
dovrebbero essere in grado di acquisire.

Non ci sono che tre modi in cui la ricchezza in eccesso può
essere smaltita. Può essere lasciata alle famiglie dei defunti; può
essere devoluta per il pubblico bene; o, in ultimo, può essere
amministrata dai suoi possessori nel corso della vita. Fino a oggi
sono state per lo più applicate soltanto le prime due modalità.
Consideriamole singolarmente. La prima è la più sventata. Nei paesi
monarchici, le proprietà e la massima parte della ricchezza vengono
lasciate al primogenito, così che la vanità del genitore possa
gratificarsi al pensiero che il nome e il titolo si tramandino
inalterati alle generazioni successive. Ai nostri giorni, la
condizione di questa classe in Europa dimostra la futilità di tali
ambizioni e speranze. I successori si sono impoveriti a causa delle
loro follie o per la perdita di valore delle loro proprietà. Anche
in Gran Bretagna la limitante legge di successione si è rivelata insufficiente a mantenere lo
status della classe ereditaria. Il suo territorio sta rapidamente
passando nelle mani dello straniero. Sotto le istituzioni
repubblicane la divisione della proprietà tra i figli è molto più
equa, ma la domanda che si impone agli uomini attenti di ogni paese
è: perché gli uomini dovrebbero lasciare grandi fortune ai loro
figli? Se è per affetto, non è una forma di affetto sbagliata?
L’osservazione insegna che, in termini generali, non è bene che ai
figli sia affidato un simile carico. Né è bene per lo Stato cerca
ricorrenze di stato minuscole e falle maiuscole. Oltre a fornire
alla moglie e alle figlie una contenuta fonte di reddito, e se del
caso una diaria molto modesta ai figli, gli uomini non dovrebbero
spingersi oltre, perché è ormai fuori discussione che i grandi
tesori ereditati spesso lavorano più per la rovina che non per il
bene di chi li riceve. Gli uomini saggi fanno presto a concludere
che, per l’interesse delle loro famiglie e dello Stato, questi
lasciti costituiscono un uso improprio dei loro mezzi.5

Non sto suggerendo che gli uomini che non hanno saputo insegnare
ai figli a guadagnarsi da vivere li debbano gettare allo sbando, in
povertà. Che un uomo abbia ritenuto di allevare i figli in una
concezione pigra dell’esistenza oppure, ciò che è altamente
lodevole, abbia instillato in essi il sentimento di lavorare per
scopi di pubblica utilità senza considerazioni pecuniarie, in ogni
caso, naturalmente, il compito del genitore è comprendere che quei
ragazzi vanno mantenuti con moderazione. Esistono anche
casi di figli di milionari non corrotti dalla ricchezza che, da
ricchi, svolgono grandi servigi alla comunità. Loro sono il vero
sale della terra, sono davvero preziosi, ma sfortunatamente anche
rari; però non è l’eccezione, ma la regola, che gli uomini devono
considerare, e, osservando l’abituale risultato delle enormi somme
conferite tramite lasciti, l’uomo di pensiero deve concludere:
“Sarebbe la sua maledizione se lasciassi a mio figlio l’onnipotente
dollaro”, e ammettere che non è il benessere dei figli, ma
l’orgoglio della famiglia, che ispira queste enormi eredità.

Quanto alla seconda modalità, quella della ricchezza lasciata
alla morte per fini di pubblica utilità, si può dire che è solo un
mezzo per lo smaltimento della ricchezza, posto che parliamo di un
uomo che si accontenta di aspettare di essere morto prima di
diventare di gran bene per il mondo. La conoscenza degli esiti di
questi lasciti non favorisce le migliori speranze per la
realizzazione di un bene postumo. Non sono pochi infatti i casi in
cui l’obiettivo che si era posto il testatore non viene raggiunto,
né sono pochi quelli in cui le sue reali volontà sono contrastate.
In molti casi, così, questi lasciti diventano solo dei monumenti
alla follia del defunto. È bene ricordare che per far sì che queste
donazioni siano veramente benefiche per la comunità è necessario
l’esercizio di una abilità non inferiore a quella che è servita per
acquisire tutta quella ricchezza. Inoltre, si può ragionevolmente
dire che nessun uomo dovrebbe essere lodato per aver realizzato ciò
che non ha contribuito a realizzare (essendo morto), né può
essergli grata una comunità alla quale egli ha devoluto ricchezza
soltanto alla morte. Gli uomini che lasciano grandi somme di denaro
in questo modo possono essere quasi equiparati agli uomini che non
lasciano nulla, che hanno saputo portare tutto con sé. Il loro
ricordo non è degno di particolare gratitudine, perché non c’è
grazia nei loro doni. Non c’è dunque da meravigliarsi se questi
lasciti spesso non sembrano essere benedetti dalla fortuna.

La crescente tendenza a tassare in modo sempre più pesante le
grandi proprietà lasciate alla morte è un segnale incoraggiante
dell’avvento di un salutare cambiamento nell’opinione pubblica. Lo
Stato della Pennsylvania oggi  con alcune eccezioni 
tassa un decimo delle proprietà lasciate in eredità dai suoi
cittadini. Il bilancio di previsione presentato alcuni giorni fa al
Parlamento britannico propone di aumentare le imposte di
successione; e la cosa più significativa è che la nuova tassa è
progressiva. Di tutte le forme di tassazione, questa è la più
saggia. Gli uomini che continuano ad accumulare ingenti somme per
tutta la vita, il cui appropriato uso per scopi pubblici farebbe il
bene della comunità, dovrebbero avere la chiara consapevolezza che
la comunità, organizzata come Stato, non può essere in questo modo
deprivata della sua giusta quota. Tassando pesantemente le
proprietà alla morte, lo Stato esprime la sua condanna dell’indegna
vita del milionario egoista.

È auspicabile che le nazioni procedano ulteriormente in questa
direzione. In effetti, è difficile stabilire quanta parte delle
proprietà di un uomo ricco dovrebbe andare, alla sua morte, alla
collettività per mezzo dell’imposizione fiscale, e queste imposte
dovrebbero assolutamente essere progressive: nulle su modesti
lasciti ai congiunti, per poi crescere rapidamente al crescere
dell’ammontare, fino al tesoro del milionario nel qual caso vale
come per Shylock: “l’altra metà essendo devoluta alle casse private
dello Stato”.6

Questa politica indurre efficacemente il ricco ad attendere
all’amministrazione della ricchezza nel corso della vita, che è il
fine che la società dovrebbe sempre perseguire, perché è il più
fruttuoso per il popolo. Non c’è da temere che tale politica possa
fiaccare lo spirito d’impresa e rendere gli uomini meno ansiosi di
accumulare, perché per la classe di uomini la cui ambizione è
lasciare grandi fortune e far parlare di sé dopo la morte, il fatto
di dover pagare enormi somme allo Stato con le loro fortune
potrebbe perfino stimolare la loro ambizione.

Rimane, quindi, soltanto un modo di usare le grandi fortune, nel
quale abbiamo il vero antidoto contro la temporanea distribuzione
diseguale della ricchezza, verso la riconciliazione del ricco e del
povero; un regno di armonia, un altro ideale, del tutto diverso da
quello comunista perché richiede soltanto l’ulteriore evoluzione
delle condizioni già esistenti, non il totale rovesciamento della
nostra civiltà. Esso si fonda sull’attuale individualismo, così
intenso, e i nostri popoli sono indotti a metterlo in pratica nella
misura in cui loro aggrada. Sotto la sua influenza avremo uno Stato
ideale, nel quale la ricchezza in eccesso dei pochi diventerà, nel
senso più bello della parola, la proprietà dei molti, perché
amministrata per il bene comune. E questa ricchezza, passando
attraverso le mani dei pochi, può essere resa una forza molto più
potente per la nostra elevazione razza che se fosse stata
distribuita in piccole somme direttamente ai singoli. Anche il più
povero può vederlo, e concordare che grandi somme raccolte da
alcuni concittadini e impiegate per scopi pubblici, da cui le masse
traggono il principale beneficio, hanno più valore per lui che se
disperse lungo l’arco di molti anni in ammontari
insignificanti.

Se consideriamo i risultati che scaturiscono dal Cooper
Institute, per esempio, verso la parte migliore tra i
privi di mezzi del nostro popolo di New York, e confrontiamo questi
risultati con quelli che avrebbe prodotto verso le masse una uguale
somma distribuita da Mr. Cooper nel corso della vita sotto forma di
salari  che sono la forma più alta di distribuzione,
trattandosi non di beneficienza ma di lavoro svolto 
possiamo fare una stima delle possibilità di miglioramento del
popolo insite nell’attuale legge dell’accumulo della ricchezza.
Gran parte di questa somma, se distribuita in piccole quantità tra
le persone, sarebbe andata sprecata nell’indulgenza e nella
bramosia, spesso eccessive. Niente a che vedere con i magnifici
risultati che sono scaturiti e continuano a scaturire dal Cooper
Institute di generazione in generazione. Il propugnatore dei
cambiamenti violenti e radicali dovrebbe ponderare con attenzione
questo pensiero.7

Possiamo considerare un altro esempio, quello del lascito di
cinque milioni di dollari da parte di Mr. Tilden per una biblioteca
gratuita nella città di New York, ma in questo caso viene da dire:
quanto sarebbe stato meglio se Mr. Tilden avesse dedicato gli
ultimi anni della sua vita ad amministrare adeguatamente questa
immensa somma; in questo caso nessuna contesa legale o altra causa
di ritardo avrebbe potuto interferire coi suoi scopi. Ma supponiamo
che i milioni di Mr. Tilden divengano infine lo strumento per
fornire a questa città una nobile biblioteca pubblica, dove i
tesori del mondo custoditi nei libri siano sempre a disposizione di
tutti, senza denaro e senza prezzo. Se pensiamo al bene della parte
di umanità riunita attorno all’isola di Manhattan, il suo beneficio
permanente sarebbe stato meglio perseguito se questi milioni
fossero stati fatti circolare in piccole somme nelle mani delle
masse? Anche il più strenuo sostenitore del comunismo deve nutrire
un dubbio su questo punto. La maggior parte di quelli che ci
penseranno probabilmente non nutrirà alcun dubbio.

Le nostre opportunità in questa vita sono povere e limitate;
ristretto il nostro orizzonte; il nostro miglior lavoro è il più
imperfetto; ma l’uomo ricco dovrebbe essere grato per la sua
benedizione inestimabile. Egli ha il potere, nel corso della vita,
di mettere in piedi azioni di beneficienza dalle quali le masse di
suoi simili deriveranno vantaggi duraturi, e così nobilitare la
propria vita. Occorre cercare di raggiungere una esistenza più
elevata; non con l’imitazione della vita di Cristo come voleva il
conte Tolstoj, ma, sempre animati dallo spirito di Cristo,
riconoscendo le mutate condizioni di quest’epoca, e adottando
modalità di manifestazione di quello spirito adatte alle mutate
condizioni in cui viviamo; ancora operando per il bene dei nostri
simili, che era l’essenza della sua vita e del suo insegnamento, ma
facendolo in un modo diverso.

Considero questo, dunque, il dovere dell’uomo ricco: primo, dare
un esempio di vita modesta, priva di ostentazione, atteggiamenti di
superiorità e sperpero; poi, provvedere con moderazione ai
legittimi bisogni di coloro che dipendono da lui; e dopo aver fatto
questo considerare tutte i suoi guadagni in eccedenza semplicemente
come fondi fiduciari, che egli è chiamato ad amministrare, col
vincolo di doverlo fare nella maniera che, a suo giudizio, possa
generare i più benefici risultati per la comunità  l’uomo
ricco diventa così il mero agente e fiduciario dei suoi fratelli
più poveri, portando al loro servizio la propria maggiore saggezza,
esperienza e capacità di gestione, facendo per essi meglio di quel
che avrebbero potuto fare da soli.

Ci scontriamo qui con la difficoltà di determinare l’entità
delle moderate somme da lasciare ai membri della famiglia; cosa
significa “vita modesta priva di ostentazione”; cosa possa
definirsi sperpero. Devono esserci diversi standard per diverse
condizioni. La risposta è che è impossibile indicare precisi
ammontari e precisi comportamenti così come lo è definire le buone
maniere, il buon gusto o le regole del decoro; ma, nondimeno, si
tratta di verità, indefinibili ma ben note. L’opinione pubblica fa
presto a conoscere e percepire ciò che le offende. Così nel caso
della ricchezza. La regola che vale per il buon gusto
nell’abbigliamento di uomini e donne vale anche qui. Tutto ciò che
è vistoso offende il canone. Se una famiglia è conosciuta
principalmente per il suo mettersi in mostra, il lusso in casa, la
tavola, la carrozza, le enormi somme spese in vario modo con
ostentazione, se sono questi i suoi principali tratti distintivi,
possiamo stimare la sua natura e cultura senza difficoltà. Lo
stesso vale per l’uso o l’abuso della sua ricchezza in eccesso, o
per la generosa, prodiga cooperazione per validi fini pubblici, o
per gli incessanti sforzi per accumulare e accaparrare fino alla
fine, sia che amministrino sia che lascino in eredità.

Il verdetto spetta alla migliore e più illuminata opinione
pubblica. La comunità certamente giudicherà, e i suoi giudizi non
saranno spesso sbagliati.

Abbiamo già visto quali sono i migliori usi cui destinare la
ricchezza in eccesso. Chi vuole amministrare saggiamente deve
essere saggio, perché un grosso ostacolo al miglioramento della
nostra società è la carità indiscriminata. Sarebbe meglio per
l’umanità che i milioni dei ricchi fossero gettati in mare
piuttosto che spesi per sostenere l’indolente, l’ubriaco, il non
meritevole. Di ogni mille dollari impiegati nella cosiddetta carità
oggi, è probabile che 950 siano mal spesi; spesi in modo tale,
cioè, da produrre gli stessi mali che vorrebbero mitigare o
risolvere. L’altro giorno un noto scrittore di testi filosofici ha
ammesso di aver dato un quarto di dollaro a un uomo che gli si era
avvicinato mentre si recava in visita a un amico. Egli non sapeva
nulla delle abitudini di quel mendicante; non sapeva che uso
avrebbe fatto di questo denaro, anche se aveva ogni ragione di
credere che lo avrebbe speso impropriamente. Quest’uomo si professa
discepolo di Herbert Spencer; eppure il quarto di dollaro elargito
quella notte genererà probabilmente più danni del bene che potrà
generare tutto il denaro che lo sconsiderato benefattore elargirà
in autentica carità. Egli ha solo gratificato i suoi sentimenti, si
è risparmiato una scocciatura, e ha compiuto probabilmente una
delle azioni più brutte ed egoiste della sua vita, che per il resto
è di grande valore.

Nel fare la carità, la principale considerazione dovrebbe essere
quella di aiutare coloro che aiutano sé stessi; fornire parte dei
mezzi con i quali chi desidera migliorare possa farlo; dare a chi
lo vuole l’aiuto che gli consenta elevarsi; mai assistere in tutto,
o solo sporadicamente. Né l’individuo né l’indole del popolo sono
resi migliori dall’elemosina. I meritevoli di assistenza, eccetto
rari casi, raramente la richiedono. Gli uomini di vero valore in
una popolazione non lo fanno mai, eccetto in caso di incidente o
eventi improvvisi. Ciascuno, naturalmente, ha conosciuto casi di
individui portati alla sua attenzione ai quali un’assistenza
temporanea può fare del vero bene, ed egli non li trascurerà. Ma
l’ammontare che può essere saggiamente donato a una persona è
necessariamente limitato dall’impossibilità di conoscere le
circostanze della condizione di ciascuno. Il solo vero riformatore
è colui che presta gr [...]
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