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			Introduzione

			Da alcuni anni, quando affronto a lezione il tema della cittadinanza, inizio con un semplice esperimento, che consiste nel chiedere agli studenti di provare a fornire una definizione di tale nozione. Bobbio insegnava che, quando siamo in difficoltà a cogliere il significato di una parola, la via più semplice consiste nel provare a identificare il suo contrario. Ed è proprio questo che chiedo agli studenti: qual è il contrario di «cittadino», nel linguaggio corrente?1

			Sia che provenga dai miei studenti del corso di laurea in Scienze internazionali, sia dagli allievi di scuole superiori che mi capita occasionalmente di incontrare, la risposta è sempre la stessa. Il cittadino viene immancabilmente percepito come il non-straniero, il non-clandestino, il non-extracomunitario. A nessuno – ma proprio a nessuno – viene in mente che «cittadino» possa essere il contrario di «suddito»: colui che partecipa al processo di autodeterminazione collettiva, di contro a colui che si limita a essere destinatario di doveri di obbedienza. 

			L’esito del mio rudimentale sondaggio segnala un’evoluzione che ha qualcosa di disarmante. Mostra, per un verso – se ancora ve ne fosse bisogno – dove passa oggi la vera linea di divisione tra garantiti e non garantiti, privilegiati e discriminati. Rivela, per altro verso, la scomparsa, nella percezione comune, del significato classico di cittadinanza. «Cittadino» è una parola antica. Da Aristotele a oggi – o, forse, dovrei dire fino a ieri –, passando per la rivoluzione francese e per le grandi stagioni della mobilitazione operaia e democratica degli ultimi due secoli, è stata sempre usata per indicare chi prende attivamente parte alla vita politica. 

			Nel terzo libro della Politica, Aristotele definisce il cittadino come colui che partecipa all’assemblea e ricopre cariche pubbliche. In Rousseau, il primo teorico moderno della democrazia, l’accezione politica di cittadinanza si consolida e si rafforza: «Gli associati […] prendono collettivamente il nome di popolo, e singolarmente si chiamano cittadini in quanto partecipi dell’autorità sovrana, e sudditi in quanto sottoposti alle leggi dello Stato». In una democrazia la stessa persona è suddito e cittadino, a seconda dal punto di vista da cui la si guardi. È suddito, in quanto è tenuta a obbedire alle leggi; è cittadino in quanto contribuisce a definire quelle stesse leggi a cui è soggetto. Uno stato dispotico, invece, è popolato solo da sudditi, non da cittadini. Coerentemente, allora, la Dichiarazione del 1789, che tanto deve a Rousseau, attribuisce i diritti civili e di libertà all’uomo in quanto tale, riservando al cittadino la titolarità dei diritti politici. 

			Se ci atteniamo all’accezione classica del termine, la prima parte del titolo di questo libro – Cittadini senza politica – risulta contraddittoria e priva di senso, come sarebbe contraddittorio e privo di senso concepire un genitore senza figli. Nell’accezione oggi prevalente la contraddizione scompare, perché – per usare il lessico del giovane Marx – la società civile è popolata non da citoyen, ma da bourgeois: individui atomizzati, isolati l’uno dall’altro, dediti essenzialmente alla ricerca del proprio utile.

			Allo slittamento di significato subìto dalla parola cittadino corrispondono sul piano empirico, per un verso, la sfiducia, il disinteresse, il disgusto sempre più diffusi nei confronti della politica; per altro verso la crescente autoreferenzialità e autosufficienza di chi della politica ha fatto una professione. Gli elettori disertano le urne, i partiti si svuotano di iscritti e di militanti, la fiducia nelle istituzioni è ai minimi termini? Si risponde scrivendo leggi elettorali che regalano seggi al primo partito, in modo che chi è minoranza nel Paese si tramuti in maggioranza nelle istituzioni. Ci sono conflitti, tensioni, proteste? Si nega loro ascolto, visibilità, rappresentanza, per procedere con il pilota automatico delle «riforme», decise da una ristretta oligarchia politico-economico-finanziaria. Così anche là dove continuano, nonostante tutto, a esservi uomini e donne che si mobilitano, per difendere un territorio aggredito dalle grandi opere o per rivendicare il diritto al lavoro e a un’esistenza dignitosa, gli interlocutori istituzionali latitano. 

			L’altra faccia dei cittadini senza politica è, allora, la politica senza cittadini: la politica che si dice democratica, ma che forza e distorce le regole basilari della democrazia previste dalla Costituzione. È sotto gli occhi di tutti come, nel nostro Paese, il Parlamento sia ormai ridotto a camera di registrazione delle decisioni assunte dal Governo, e dal suo capo. Il paradosso è che gli stessi Governi che amano esibire tratti «decisionistici», nella sostanza non fanno che docilmente eseguire il volere di una tecnocrazia resasi autonoma da qualsiasi controllo democratico. Si chiedono pieni poteri per attuare le uniche riforme possibili, quelle in linea con l’ordine politico neoliberale: privatizzazioni, tagli alla spesa sociale, smantellamento della legislazione sul lavoro. È quello che è stato chiamato il «paradosso della governabilità»: «Sembra esserci un rapporto strutturale fra le tendenze alla “presidenzializzazione” della forma di governo – tendenze che, nel caso italiano, sono promosse in nome del rafforzamento della “governabilità” – e il restringimento dello spazio delle decisioni politicamente e costituzionalmente ammissibili: spazio, per così dire, del “governabile”». Detto altrimenti: «Si deve governare sempre di più, in modo più efficace e “decisionistico”, per governare sempre meno (meno opzioni percorribili)»2. L’Italia di questi anni è, da questo punto di vista, davvero paradigmatica: da un lato la bulimia delle riforme, l’enfasi sul cambiamento e sulla velocità; dall’altra il sostanziale allineamento alle richieste degli organismi sovranazionali, in parte subìto, in parte usato come comoda copertura per decisioni dalla chiara connotazione di classe, che sarebbero altrimenti difficili da far digerire a chi paga i costi della gestione liberista della crisi.

			In questo scenario, l’abituale lessico della politica rivela tutta la sua inadeguatezza: le parole cessano di fare presa sulla realtà e rischiano di risultare generiche, confuse, fuor­vianti. Diventa allora necessario provare a chiarire e a distinguere, tornando in particolare sulle regole che stanno a fondamento della democrazia come forma di governo. Questo volume prova a fare un piccolo passo in questa direzione. I primi quattro capitoli sono organizzati ciascuno intorno a una parola-chiave: elezioni, rappresentanza, partiti, partecipazione. Ciascuna di esse solleva tutta una serie di interrogativi. Qual è la funzione principale del voto, in democrazia: eleggere un capo del Governo dotato di pieni poteri o un Parlamento rappresentativo dei diversi orientamenti politici? Qual è il compito di deputati e senatori, una volta eletti: attenersi strettamente al mandato ricevuto dai cittadini o scendere a compromessi con le altre forze politiche? A che cosa servono i partiti, che da luoghi di partecipazione e di elaborazione politica si sono per lo più tramutati in macchine del consenso gestite da esperti della comunicazione? Sono ancora essenziali alla vita democratica o se ne potrebbe tranquillamente fare a meno? E ancora: primarie, referendum, consultazioni on line sono la via maestra per allargare la partecipazione democratica o si prestano a usi populistici e plebiscitari? 

			A seconda di come si risponde a queste domande, può cambiare considerevolmente il modo di concepire il funzionamento delle istituzioni democratiche. Dalle pagine di questo libro emerge un’alternativa radicale. Da un lato un modello di democrazia immediata o d’investitura, in cui il potere dei cittadini si esprime e si esaurisce nella scelta di capi di governo, che si relazionano direttamente con masse di individui atomizzati, senza l’intralcio di partiti e altri soggetti collettivi. Dall’altro un modello di democrazia mediata, o di indirizzo, in cui la sovranità popolare si esercita attraverso l’elezione di organismi rappresentativi, ma anche attraverso la partecipazione a partiti, movimenti, associazioni, che rimangono strumenti indispensabili per dar forma e voce alle istanze avanzate dalla società. Su questi modelli alternativi saremo chiamati a prendere posizione se – come è probabile – nell’autunno del 2016 sarà sottoposta a referendum quella che è stata chiamata riduttivamente la «riforma del Senato», e che consiste in effetti nella riscrittura di buona parte della Costituzione del ’48. Sommando i suoi effetti a quelli della nuova legge elettorale ultramaggioritaria (il cosiddetto Italicum), questa riforma porta a compimento un progetto di verticalizzazione e «presidenzializzazione» della politica che ha avuto tra i suoi primi ispiratori, negli anni Ottanta, Craxi e Amato. In questo volume viene difeso il modello opposto: quello di una democrazia genui­namente parlamentare, di cui si tratterebbe di rafforzare la componente rappresentativa e deliberativa, resistendo a qualsiasi tentazione di «direttismo», che assuma la forma renziana dell’investitura del leader o quella grillina della democrazia elettronica.

			Resta da dire dell’ultimo capitolo, dal titolo non proprio rassicurante: Fine della democrazia? La domanda non è retorica. Il dubbio è autentico, di fronte a ciò che è successo in Grecia, dove un Governo con un programma di sinistra «radicale» – l’unico del continente – è stato costretto a firmare un accordo capestro con le «istituzioni» europee, che lo condanna a proseguire nelle insensate politiche del rigore. Mentre scrivo, l’ennesimo segnale inquietante arriva dal Portogallo. Qui il presidente della Repubblica ha tentato di far nascere un Governo di minoranza pur di non dare l’incarico di guidare il Paese al candidato della coalizione di sinistra, che avrebbe inviato «segnali sbagliati alle istituzioni finanziarie, agli investitori e ai mercati». Un tentativo che non ha avuto esito, grazie alla resistenza del Parlamento, ma che ingenera comunque, ancora una volta, un dubbio radicale sulla geografia dei poteri, formali e informali, in Europa.

			Dobbiamo dunque decretare la morte della democrazia rappresentativa? Trattandosi di un’invenzione tutto sommato recente, con meno di un secolo di rodaggio alle spalle (se si tiene conto del ritardo con cui è stato esteso il diritto di voto alle donne), la risposta è prematura. Certo, in questo momento non ci sono molte ragioni per essere ottimisti. La possibilità di una ripresa, o di un nuovo inizio, dipenderà comunque dal fatto che le strade dei cittadini e quelle della politica tornino, in qualche modo, a incontrarsi.

			
				
					 Seguo qui il suggerimento di P. Mindus, Cittadini e no. Forme e funzioni dell’inclusione e dell’esclusione, Firenze Press, Firenze, 2014, pp. 22 ss., a cui attingo largamente per le considerazioni che seguono.1

				

				
					 G. Itzcovich, Mitologie della governabilità. Per una genealogia, in corso di pubblicazione su Ragion pratica, n. 2, 2016. Ma cfr. anche M. Luciani, La massima concentrazione del minimo potere. Governo e attività di governo nelle democrazie contemporanee, in Teoria politica, n.s., Annali V, 2015, p. 126.2

				

			

		

	
A che cosa servono le
elezioni?

Parla il presidente di seggio
della sezione elettorale numero quattordici, sono molto
preoccupato, qui sta accadendo qualcosa di francamente strano, fino
a questo momento non si è presentato un unico elettore a votare,
ormai è più di un’ora che siamo aperti, e neanche un’anima, sì,
certo, il temporale non c’è verso che smetta, pioggia, vento,
allagamenti, sì signore, continueremo ad essere pazienti e a tenere
duro, certo, siamo qui apposta, non c’è neanche bisogno di
dirlo.

José Saramago

Prologo

La capitale di una non meglio identificata
«democrazia consolidata». È giorno di elezioni. I componenti della
sezione numero quattordici, già turbati dall’anomala affluenza ai
seggi nel corso della giornata, al momento dello scrutinio
ammutoliscono di fronte a ciò che si squaderna sotto i loro occhi:
oltre il 70% di schede bianche. Percentuali analoghe si registrano
nel resto della città. La reiterazione delle elezioni, la settimana
successiva, conferma e aggrava il responso: questa volta a
depositare nell’urna una scheda immacolata è l’83% degli elettori.
Costernazione. Stupore. Indignazione. Le autorità gridano alla
congiura, agitando lo spettro di una cospirazione internazionale,
«probabilmente di ispirazione anarchica». Segue la proclamazione
dello stato d’assedio e la sospensione delle libertà
costituzionali3.

A chiunque abbia avuto il piacere di immergersi
nelle pagine tortuose di José Saramago, il suo Saggio sulla lucidità sarà tornato in mente di fronte
ai risultati delle elezioni regionali del 23 novembre 2014 in
Calabria e in Emilia Romagna. Non che non ci fossero state in
precedenza altre occasioni per far scattare una simile associazione
di idee. Le ultime elezioni politiche italiane avevano già
registrato un sensibile calo degli elettori, evidenziando, tra
l’altro, una «inedita topografia dell’astensionismo», riguardante
anche quella parte del Paese – le ex regioni «rosse» – che vantava
una lunga tradizione di partecipazione e impegno civico4. Quanto è accaduto in occasione di
quella tornata di elezioni regionali, tuttavia, è andato ben oltre
ogni ragionevole previsione. In Emilia Romagna, regione in cui
storicamente si sono sempre registrate percentuali di
partecipazione al voto superiori alla media nazionale, si è recato
alle urne il 37% degli aventi diritto. Il 63% è rimasto a casa. Per
stanchezza, apatia, qualunquismo? Con ogni evidenza, non si è
trattato solo di questo. Pressoché unanime, nei commenti dei giorni
successivi, è stata l’evocazione di una sorta di «sciopero del
voto», in fondo simile a quello raccontato nel romanzo di Saramago.
Uno sciopero frutto di una scelta politica consapevole, della
determinazione a «punire» un’intera classe dirigente o, chissà, a
boicottare lo stesso sistema democratico.

Molte sono le possibili interpretazioni del
clamoroso messaggio che una parte almeno dei non-votanti ha voluto
mandare in quell’occasione. È facile pensare alla caduta ingloriosa
della precedente Giunta regionale, al centro dell’ennesimo scandalo
giudiziario, o alla spregiudicata offensiva lanciata da Renzi
contro la Cgil, che in Emilia Romagna non poteva lasciare
insensibili vecchi e nuovi militanti di sinistra. Non è tuttavia
sulle ragioni specifiche di questo evento che intendo concentrare
l’attenzione, ma sulla reazione a caldo del presidente del
Consiglio, nonché segretario del Pd, che è stata molto diversa
da quella immaginata da Saramago. L’alta percentuale raggiunta
dalle astensioni – ha sentenziato Matteo Renzi – rappresenta «un
problema secondario» di fronte al fatto, innegabile, che «abbiamo
vinto». In effetti, entrambi i candidati espressi dal Partito
democratico nelle due regioni andate al voto anticipato sono stati
eletti presidenti. Il fatto che il Pd in Emilia Romagna abbia
perso qualcosa come 700.000 voti rispetto alle elezioni europee,
svoltesi appena sei mesi prima, e che il neo eletto presidente
regionale, votato dal 49% del 37% dei votanti, rappresenti in
effetti il 18% degli elettori (uno su sei, o poco più) passa in
secondo piano, in base a questa lettura.

Il commento di Renzi offre lo spunto per porre un
interrogativo la cui risposta non è scontata come potrebbe
apparire: a che cosa servono le elezioni, in democrazia? Questa
domanda è suscettibile di due risposte tra loro profondamente
diverse. La prima è, per l’appunto, quella di Renzi: le elezioni
servono per incoronare un vincitore, che acquista così il potere di
governare da solo, senza essere costretto a mediare e a scendere a
compromessi con i «perdenti». Una seconda possibile risposta – oggi
per lo più dimenticata – è che lo scopo delle elezioni consista nel
dar vita a un’assemblea rappresentativa di tutti gli orientamenti
politici presenti nella società, che dovranno in quella sede
trovare una qualche mediazione e composizione5. Queste
due risposte esprimono due diversi modi di concepire la democrazia
e trovano la loro espressione paradigmatica in diversi modelli
istituzionali, a loro volta declinabili in un certo numero di
varianti. È importante capire la logica sottesa a ciascuno di
essi.

La risposta di
Schumpeter

Tra coloro che hanno teorizzato nel modo più netto
e radicale il significato competitivo delle elezioni, un ruolo di
rilievo va riconosciuto a Joseph Schumpeter, cui si deve una
celebre ridefinizione della democrazia in chiave elitistica. La
democrazia – scrive Schumpeter nel suo capolavoro del 1942,
Capitalismo, socialismo e democrazia – è
«lo strumento per giungere a decisioni politiche, in base al quale
singoli individui ottengono il potere di
decidere attraverso una competizione che ha per oggetto il voto
popolare»6. Si tratta di una definizione di
rottura rispetto all’accezione classica di democrazia, che rescinde
ogni legame con il significato etimologico della parola («potere
del demos»), riducendo i cittadini a mero strumento di cui «singoli
individui» si servono per conquistare il potere. Se l’avvento della
democrazia sembrava implicare la rivincita delle masse, da sempre
escluse dall’esercizio del potere, ecco di nuovo in primo piano i
pochi in grado di competere per l’accesso alle più alte cariche. Se
le procedure democratiche sembravano avere impresso una direzione
ascendente al processo decisionale, dai cittadini ai vertici delle
istituzioni, ecco l’iniziativa politica tornare saldamente nelle
mani di una élite. Si comprende allora perché Schumpeter sia stato
considerato il capostipite e l’ispiratore di un filone di pensiero
dagli esiti «post-democratici», se non decisamente
«anti-democratici»7.

Una delle novità di Capitalismo, socialismo e democrazia è l’insistenza
con cui Schumpeter propone l’analogia tra il mondo della politica e
quello dell’economia. I singoli leader, e i partiti che fungono da
loro macchine elettorali, competono tra loro sul mercato politico
come gli imprenditori sul mercato economico. I primi si dotano di
un insieme di princìpi e di programmi per rendersi riconoscibili e
appetibili a un certo target di elettori, allo stesso modo in cui i
secondi sfornano merci il cui successo dipende spesso più dal
marchio di fabbrica che dalla loro effettiva qualità8. Più in generale, Schumpeter
evidenzia come le élite politiche si avvalgano delle tecniche della
pubblicità commerciale per persuadere un pubblico di
cittadini-elettori, più sensibile ai messaggi subliminali del
marketing che ad argomentazioni razionali. La stessa creazione di
leggi e di decisioni amministrative, in cui dovrebbe consistere la
«funzione sociale» del sistema politico, diventa il sottoprodotto
della competizione per la leadership, in modo analogo a quanto
avviene nel mondo economico, in cui la produzione delle merci per
l’imprenditore è «incidentale» rispetto al fine della realizzazione
del profitto9. In queste condizioni, «il “popolo”
non solleva né decide nessun problema, ma i problemi da cui il suo
destino dipende sono normalmente sollevati e decisi per
lui»10. Ma non basta. Lo stesso potere
dei cittadini di scegliere i propri rappresentanti si rivela più
illusorio che reale:

I votanti non solo non decidono nessuna
questione, ma nemmeno scelgono a mente aperta fra la popolazione
eleggibile i membri del Parlamento. In tutti i casi normali,
l’iniziativa parte da chi pone la propria candidatura all’ufficio
di deputato […]. Gli elettori si limitano ad accettare questa
candidatura a preferenza di altre, o a rifiutarsi di
accettarla11.

Dal punto di vista istituzionale, il fine della
democrazia è per Schumpeter l’elezione di un Governo, «direttamente
o attraverso un corpo intermedio che a sua volta genererà un
esecutivo»12. Questa formula è compatibile
con entrambe le forme di democrazia rappresentativa correntemente
identificate dalla scienza politica: il presidenzialismo e il
parlamentarismo. Il primo sistema prevede che i cittadini scelgano
direttamente il capo del Governo, o meglio, secondo la formula di
Schumpeter, «accettino la leadership» dell’uno o dell’altro
candidato. Nel secondo caso il capo del Governo è scelto
formalmente da una figura terza (il presidente della Repubblica, il
sovrano), che tuttavia deve attenersi alle indicazioni emerse dalle
urne, conferendo l’incarico di primo ministro al leader del partito
più votato (come accade nel «modello Westminster» in vigore in Gran
Bretagna). Entrambi i sistemi sono riconducibili a un modello di
democrazia «immediata» o «d’investitura», in cui le elezioni –
anche quelle parlamentari – hanno essenzialmente la funzione di
eleggere il capo del Governo. Fuori dal campo visuale di Schumpeter
rimangono i sistemi parlamentari riconducibili a un modello di
democrazia «mediata», che prevede che i cittadini eleggano i propri
rappresentanti in Parlamento e che il Governo – di regola di
coalizione – si formi dopo le elezioni, essendo l’esito di accordi
e di compromessi tra i gruppi parlamentari13.

Si comprende allora il senso della critica rivolta
da Schum­peter ai sistemi elettorali di tipo proporzionale e
la sua netta opzione per sistemi maggioritari, considerati come i
più idonei a dar vita a governi autorevoli. «Se la vera funzione
del voto è l’accettazione di una leadership – scrive –, gli
argomenti a favore della rappresentanza proporzionale
cadono»14. Cade soprattutto l’obiezione
della ridotta rappresentatività delle assemblee elette con sistemi
maggioritari, suscettibili di dar luogo a forti deformazioni della
volontà espressa dai cittadini attraverso il voto. Si pensi a
quanto accade nel Paese che più di ogni altro costituisce un
modello per Schumpeter: la Gran Bretagna. Qui il sistema elettorale
maggioritario, basato su collegi uninominali secchi, consente –
come è avvenuto nel 1983 – che un partito con il 25,4% dei voti si
veda assegnati il 3,5% dei seggi15. Ebbene, dal
punto di vista di Schumpeter questo genere di distorsioni non sono
rilevanti, né incidono sul grado di democraticità di un sistema
politico. Ciò che davvero conta è che dalle elezioni emerga
l’indicazione chiara e univoca di un Governo, e del suo capo.
Risultato, peraltro, che non sempre il maggioritario è in grado di
garantire, in sistemi parlamentari, come lo stesso esempio inglese
degli ultimi anni dimostra. Ma questo è un tema che per il momento
possiamo tralasciare16.

Di solito si ascrive a Schumpeter il merito di
avere offerto una descrizione realistica del funzionamento dei
regimi democratici oggi esistenti. È importante però notare che
dietro l’apparenza della descrizione avalutativa, Schumpeter
avanza, in modo neanche troppo velato, forti pretese normative. È
significativo, ad esempio, che egli giudichi non solo poco
realistico, ma «contrario allo spirito democratico», che i
cittadini-elettori pretendano di esercitare un controllo e
un’influenza sul modo in cui gli eletti esercitano il loro mandato
e che li inviti a «controllarsi», astenendosi dal subissare i
rappresentanti di petizioni e di interferire in qualsiasi altro
modo con la loro attività17. Invito che si rende
necessario perché, nel periodo in cui Schumpeter scriveva, i
cittadini non mostravano affatto una particolare propensione
all’autocontrollo18.

In questo quadro, anche il significato della
partecipazione popolare alle elezioni risulta ridimensionato. Che i
cittadini accorrano ai seggi in massa o si astengano
dall’esercitare i loro diritti politici, la sostanza non cambia.
L’importante è che la procedura elettorale faccia emergere un
leader legittimato dal consenso popolare. Scopo che può essere
egregiamente raggiunto anche se la maggioranza dei cittadini rimane
a casa il giorno delle elezioni19.

La risposta di
Kelsen

E se la «vera» funzione del voto, in democrazia,
non fosse la selezione-accettazione di una leadership?

In questo caso, le cose cambiano. Ce ne accorgiamo
volgendoci a considerare gli scritti di Hans Kelsen, grande teorico
della democrazia parlamentare e del sistema proporzionale. Kelsen
sostiene esplicitamente che le elezioni non servono a stabilire
«chi vince». «Nel caso ideale di elezione proporzionale, non ci
sono vinti, perché non c’è ricorso alla maggioranza. Per essere
eletti, non è infatti necessario ottenere una maggioranza di voti,
ma è sufficiente ottenere un “minimo” il cui calcolo costituisce la
caratteristica del sistema proporzionale»20. Lo
scopo delle elezioni parlamentari consiste nel creare un’assemblea
che rispecchi nel modo più fedele possibile la pluralità degli
interessi e degli orientamenti politici presenti nella società,
senza escluderne nessuno, purché di una certa consistenza.

È chiaro infatti anche a Kelsen che l’ideale della
piena rappresentanza di tutte le posizioni politiche è un ideale
limite, che potrebbe essere soddisfatto solo se il numero di seggi
da distribuire fosse uguale al numero degli elettori. Nella realtà,
neanche un sistema proporzionale puro è in grado di evitare che
piccole minoranze rimangano prive di una proiezione parlamentare.
Ma ciò avviene in misura infinitamente inferiore di quanto non
accada ricorrendo a sistemi di tipo maggioritario. Questi ultimi
non solo comportano la cancellazione o l’artificiale
ridimensionamento di minoranze anche consistenti (il terzo partito
in Gran Bretagna), ma deformano la volontà degli elettori in misura
tale da condurre talvolta a capovolgere lo stesso principio
maggioritario. Kelsen illustra questa possibilità con un esempio: i
due partiti A e B si sfidano in dieci collegi uninominali, ciascuno
di 100 votanti. Il partito A ottiene 90 voti in quattro collegi e
40 in ciascuno dei sei rimanenti. Il partito B ottiene 10 voti nei
primi quattro collegi e 60 negli altri. Nonostante il partito A sia
stato scelto dalla maggioranza assoluta dei cittadini (600 voti),
si aggiudica quattro deputati, mentre la formazione politica B, con
400 voti, ne conquista sei21. A riprova della rilevanza
non solo teorica di questo esempio, si possono addurre molti casi
empirici, tra cui quello delle elezioni inglesi del 1951 e di
quelle presidenziali del 2000 negli Stati Uniti, in cui George W.
Bush è stato eletto presidente nonostante abbia ottenuto
complessivamente meno voti da parte dei cittadini del suo sfidante
Al Gore22.

Ma perché è così importante che in Parlamento
siano rappresentati tutti i gruppi
politici, e lo siano rispettando le reali proporzioni esistenti tra
di essi? Perché la funzione del Parlamento consiste nel realizzare
un compromesso tra tutti i gruppi di interessi e di opinioni
presenti nella società, nessuno escluso. Anche la teoria di Kelsen
è una teoria realistica. La democrazia concretamente esistente ha
ben poco a che vedere con l’ideale roussoviano dell’autogoverno del
popolo, in cui ciascuno, sottomettendosi alla volontà generale,
«obbedisce soltanto a se stesso». Nella realtà ciò non è possibile,
in primo luogo perché nei regimi rappresentativi le decisioni non
vengono assunte dai diretti interessati, ma da una classe politica
eletta a tal fine; in secondo luogo perché le leggi sono approvate
a maggioranza e solo per una finzione ideologica possono essere
considerate espressione di una ipotetica volontà «generale» o
«popolare». La regola di maggioranza, tuttavia, non va intesa come
diritto della maggioranza di esercitare la dittatura sulla
minoranza, ma come «un principio di compromesso, di accomodamento
degli antagonismi politici». Spiega Kelsen:

Tutta la procedura parlamentare tende a creare un
medio termine fra gli interessi contrapposti, una risultante delle
forze sociali di senso contrario. I diversi interessi dei gruppi
rappresentati in Parlamento potranno esprimersi, manifestarsi in
una procedura pubblica trovando, in quella parlamentare, le
garanzie necessarie. E se la caratteristica procedura
dialettico-contraddittoria parlamentare ha un senso alquanto
profondo, tale senso potrà essere soltanto quello di fare della
tesi e dell’antitesi degli interessi politici, in qualsiasi modo,
una sintesi. Ma ciò può significare soltanto una cosa: non – come
si sottintendeva a torto, confondendo la realtà del parlamentarismo
con la sua ideologia – una verità superiore, assoluta, un valore
assoluto superiore agli interessi dei gruppi, ma un
compromesso23.

L’esito dei dibattiti e delle votazioni
parlamentari non è dunque la scoperta del «bene comune», come
pretendevano i primi teorici del parlamentarismo. Ma non è neanche
– come vuole Schumpeter – la semplice registrazione della volontà
della maggioranza, che si impone con la forza dei numeri
sull’opposizione. Se così fosse, sarebbe sufficiente eleggere un
Governo, con mandato pieno a realizzare il suo programma. La
ragione per cui negli stessi sistemi presidenziali l’elezione
diretta del capo dell’esecutivo è affiancata pur sempre da quella
del Parlamento è che solo un organo «policefalo» come quest’ultimo
è in grado di «rappresentare», in un qualche senso plausibile, il
popolo, che non esiste come corpo collettivo unitario e dotato di
un’unica volontà: «quando di fronte al popolo degli elettori, che
conta milioni di individui, non c’è che un unico individuo come
eletto, [...]
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