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Prefazione (1)

di Domenico de Simone

Ci sono voluti cento anni per vedere la versione italiana di uno dei libri di economia più straordinari che siano mai stati scritti. Gesell è uno scrittore di economia atipico, non appartiene a nessuna scuola e non usa nessun linguaggio tecnico. Questa è stata una delle ragioni per cui il suo pensiero è stato trascurato dai principali pensatori economici tranne Keynes. I marxisti non gli hanno mai perdonato le sue critiche a Marx e alla teoria del valore, e i liberal vedevano le sue teorie monetarie come una pericolosissima stramberia. Oltretutto, Gesell non veniva dagli ambienti universitari né da quelli politici e non c’era, quindi, alcuna ragione per cui il pensiero economico dominante dovesse prendere sul serio il suo pensiero, fosse solo per confutarlo.

Il movimento che era nato sulle sue teorie, soprattutto in Germania, fu subito stroncato dal deciso intervento della Reichsbank che fece rapidamente cessare le sperimentazioni avviate anche se l’esito di queste era stato eccellente. Anzi, probabilmente fu proprio quella la ragione che ne determinò l’immediato intervento: se l’applicazione della moneta franca poteva dare così buoni risultati, che ne sarebbe stato del potere della Reiksbank e dei suoi referenti politici e finanziari? Se non fosse stato per Keynes, il pensiero di Gesell sarebbe stato destinato all’oblio per sempre, poiché è difficile trovare economisti sufficientemente indipendenti ed intelligenti da capire che la sua idea era assolutamente rivoluzionaria.

Keynes ha dedicato un intero capitolo del suo Trattato a Gesell. Ovviamente per confutarne le idee, ma se si pensa che nello stesso volume a Marx sono dedicate poche righe, è chiaro che Keynes considerava molto più interessante e pericoloso Gesell di Marx. La confutazione si fonda sulla considerazione che l’applicazione di un’imposta sulla moneta avrebbe spinto gli operatori economici ad adottare un’altra merce come moneta, in base alla teoria degli equivalenti monetari. Confutazione difficilmente sostenibile se pensiamo alla complessità dei rapporti economici nella società moderna indotta dalla crescente suddivisione del lavoro ed alla continua necessità della moneta come mezzo di misura.

Il problema, infatti, è un altro. Gesell critica radicalmente la teoria del valore della moneta e la considera un puro mezzo di scambio delle merci. Questo comporta che alla moneta deve essere impedito di fungere da “riserva di valore”, poiché ogni interesse applicato su di essa comporta che la moneta diventi fonte di rendita esattamente come le decime lo erano per i proprietari terrieri. Del “valore”, nella moneta così come nelle cose non ce n’è affatto bisogno, esso è uno spettro, come notava giustamente Marx che però poi finì per evocarlo continuamente per dare consistenza alla sua teoria del plusvalore. L’unica cosa che conta sono i prezzi, ed è su quelli che gli uomini si scontrano e si battono per spuntare quello “migliore” dal proprio punto di vista.

La pretesa di Gesell di demolire con tanta decisione un pilastro fondamentale della teoria economica allora dominante contribuì notevolmente a sprofondarlo nell’oblio. Soprattutto era imbarazzante per la maggior parte degli economisti doversi confrontare con obiezioni così sensate e precise, correndo il rischio di dover gettare alle ortiche anni di lavoro teorico per le elucubrazioni di un dilettante dell’economia. Come notava Benedetto Croce “la maggior parte dei professori universitari correda il proprio cervello non diversamente da come arreda il salotto buono di casa” e provare a spostare solo qualche ninnolo ne provoca la reazione più feroce poiché mette a repentaglio il significato stesso di un’intera vita di studi e di lavoro.

Oltretutto le questioni monetarie sono alquanto complesse e di per sé stesse poco affascinanti. Alla fine, un po’ per noia un po’ per stanchezza, prevalse l’idea che tutte le merci sono più o meno moneta e la critica di Keynes passò senza incontrare resistenza alcuna, visto che Gesell, l’unico in grado di poterla confutare, era morto già da qualche anno. Salvo poi a scoprire che lo stesso Keynes aveva utilizzato l’idea di Gesell per proporre l’adozione del “Bancor” durante la trattativa di Bretton Woods, una moneta interbancaria che doveva svolgere la funzione di demonetizzare l’oro ed equilibrare i rapporti finanziari tra le banche centrali. Ovviamente la tesi non passò e Bretton Woods sancì il trionfo del dollaro statunitense su tutte le altre monete del mondo occidentale, logica conseguenza del predominio politico e militare americano. Ma la proposta di Keynes, come ha dimostrato G.G. Preparata in un suo breve ma intenso saggio, testimonia la profondità e la validità dell’idea di Gesell, e la diretta derivazione della teoria di Keynes dalle idee del pensatore tedesco-argentino.

Se nei confronti di Gesell l’establishment accademico reagì con indifferenza, di fronte alle proposte di Keynes la reazione fu durissima e ne provocò l’ostracismo per molti anni anche dopo la sua morte. Ancora nel 1947 ad Harvard era vietato persino parlare di Keynes pena l’espulsione dall’università. Eppure Keynes era un accademico, e di prestigio tale da essere nominato rappresentante della Gran Bretagna in numerose missioni internazionali.

Oltretutto, Keynes era un uomo dell’establishment e fu applicando le sue teorie che gli USA riuscirono a moltiplicare la produzione durante la guerra, così come la Germania hitleriana aveva moltiplicato la propria applicando le stesse idee. Solo che l’idea di Gesell sulla moneta non provocava né indebitamento dello stato né dei privati, mentre la versione distorta resa da Keynes e dagli economisti hitleriani portava alla creazione di un enorme debito pubblico, a sua volta fonte di potere e di coercizione. Per Hitler si trattava di trovare un modo qualunque per finanziare la ricostruzione dell’industria bellica e di impadronirsi del mondo con un esercito sufficientemente potente, mentre per Keynes si trattava di far uscire il mondo occidentale dalla crisi terribile in cui si era cacciato dopo il 1929 senza mettere in pericolo il potere dominante. Per entrambi la soluzione fu l’emissione di moneta cartacea sotto forma di titoli del debito pubblico, mentre la moneta franca di Gesell non comportava nessun debito e nessun potere di emissione.

La sua idea della moneta franca è così originale e profonda che solo da poco tempo si riesce a scorgerne tutte le implicazioni possibili per la società umana. In un’economia come quella moderna che si fonda sulla rendita finanziaria, il meccanismo della moneta a tasso di interesse negativo comporta una rivoluzione radicale. Allo stesso tempo, il monito di Gesell che intravedeva nella sua l’unica soluzione possibile per uscire dalla trappola della liquidità in cui si stavano cacciando allora le economie del mondo, è quanto mai attuale se persino i giapponesi della BoJ ci stanno ragionando su seriamente per uscire dall’impasse in cui si è cacciata la loro economia da una quindicina d’anni. Non si tratta di un semplice meccanismo finanziario, ma di una nuova visione del mondo che la gente accetterà per convenienza ma che modificherà profondamente la sua visione del denaro e della ricchezza.

La moneta franca è la moneta a tasso negativo. L’idea di Gesell è di applicare una sorta di imposta alla moneta cartacea, tramite una marca da applicare periodicamente sulla banconota emessa dalla Banca Centrale. Lo scopo di questa imposta è quello di eliminare ogni funzione di riserva di valore della moneta e favorirne la continua circolazione. Infatti, chi sarebbe così sciocco da tenere a riserva un documento che dopo un mese o un anno perde parte del suo valore facciale? Di fatto in questo modo il sistema monetario tende a raggiungere la massima velocità di circolazione, fatto che rende più agevole determinare la quantità di moneta da emettere in funzione della quantità di beni in circolazione. Per Gesell l’ufficio pubblico “deve” emettere moneta quando i prezzi scendono e deve redimerla se i prezzi salgono anche se, comportando una continua riduzione della massa monetaria, il sistema è tendenzialmente deflazionario al contrario di quanto possa apparire ad una visione superficiale del fenomeno della moneta a tasso negativo.

Poiché l’ufficio pubblico emette moneta in funzione delle necessità, il credito tenderà a scomparire e le transazioni avverranno sempre più per contanti. L’abbondanza (id est la sufficienza) della moneta nel sistema comporta che nessuno vorrà più pagare un interesse per ottenere il denaro di cui ha bisogno. Per la verità su questo punto il sistema di Gesell non è molto chiaro, e la questione merita ulteriori riflessioni alle quali ho cercato in qualche modo di contribuire nei miei scritti. Ma è evidente che la moneta gravata da tasso di interesse negativo deve circolare velocemente ed è nemica per sé stessa dell’usura, che presuppone l’accumulazione della moneta in attesa del momento favorevole per applicare il tasso di interesse usurario più conveniente.

Il resto è questione tecnica che la pratica della emissione di moneta franca avrebbe risolto rapidamente e che nulla toglie alla solidità dell’impianto teorico ideato da Gesell.

Correttamente Gesell confida sulla forza inesorabile della legge di Gresham per non temere la contemporanea circolazione della moneta metallica, ma i criteri di emissione della moneta restano un po’ troppo vaghi, se legati solo al termometro dei prezzi. La fiducia di Gesell nella statistica per determinare il livello dei prezzi è eccessiva al pari di quella dei nostri contemporanei, ma non gli se ne può certo fare una colpa se pensiamo all’importanza che ha assunto la statistica nella nostra economia ed alla cieca fede che in essa viene riposta da governanti e studiosi.

La mia idea è di legare la determinazione del livello della moneta non solo alle indagini sui prezzi ma anche agli investimenti e alla domanda con un meccanismo di emissione e di distribuzione della moneta legato alla misura degli investimenti e al Reddito di Cittadinanza. L’idea del Reddito di Cittadinanza legato alla moneta a tasso negativo non è una novità, poiché fu elaborata per primo da Rudolf Steiner che aveva assunto la moneta di Gesell a pieno titolo nel suo sistema economico. La moneta a tasso negativo consente la distribuzione di Reddito di Cittadinanza come strumento di sostegno della domanda (oltre che di equità sociale) senza dover fare i conti con la scarsezza delle risorse. Scarsezza che, aggiungo io, è solo frutto di una logica di potere poiché le risorse sono sempre sufficienti. La vita stessa è risorsa ma, soprattutto, Gesell ha ben chiaro che il “valore” del lavoro non è nelle cose ma nelle idee che lo rendono possibile. Cos’altro può intendere, infatti, quando scrive “James Watt nella tomba lavora più di tutti i cavalli viventi. Non è il lavoro che conta, ma il suo risultato o prodotto.”?

L’abbondanza della ricchezza nasce dalla considerazione che solo le idee sono ricchezza poiché senza di esse non solo non sapremmo che fare dei beni che produciamo ma soprattutto non potremmo nemmeno pensarli. Com’è noto, l’abbondanza di beni non è in sé ricchezza; nella nostra società, al contrario, gli eccessi di produzione comportano quelle terribili crisi di sovrapproduzione dalle quali è difficile uscire e che attanagliano da alcuni decenni tutto il mondo occidentale. E’ difficilmente comprensibile una crisi di sovrapproduzione vista dal lato dei produttori che chiudono le fabbriche e dei consumatori che “muoiono di fame perché si è prodotto troppo”, come commentava ironicamente Joaquín Bochaca. Ma vista dal lato finanziario la questione è chiarissima: se la domanda non è sostenuta, la produzione deve ridursi, altrimenti gli investimenti si ritirano in attesa di una nuova fase espansiva e il sistema cade nella trappola della liquidità. E’ il vicolo cieco in cui si è infilato il Giappone da oltre quindici anni e nel quale si dibatte l’intero mondo occidentale, Italia compresa, nell’ultimo decennio.

La soluzione di Gesell è fulminante: la moneta a tasso negativo impedisce agli speculatori di accumulare denaro in attesa di diversi e più remunerativi impieghi e li costringe a far circolare quel denaro il più in fretta possibile, pena il suo deprezzamento certo (che rende più appetibile anche un elevato rischio di impresa). Come dicevo, alla Banca del Giappone stanno seriamente pensando ad introdurre un tasso negativo consistente sui depositi monetari per cercare di uscire dalla crisi con lo strumento geselliano, ma certo la misura sarebbe ben più efficace se fosse applicata a tutta la massa monetaria cartacea, ivi compresi i titoli di debito che, come ha dimostrato Keynes, sono parte integrante della massa monetaria. La circolazione monetaria sostiene la domanda e contemporaneamente sostiene la produzione ed il rischio di crisi per mancanza di liquidità è così scongiurato. Non solo, ma l’espansione monetaria non dovrebbe più fondarsi sul credito che, di fatto, verrebbe emarginato dal sistema economico poiché tutti gli operatori troverebbero più conveniente effettuare le transazioni per contanti.

La questione coinvolge la struttura stessa della società. Chi dubita infatti, del fatto che il debito sia uno strumento di potere per il quale il debitore deve fare ciò che il creditore gli chiede? La questione del debito rende la situazione sociale esplosiva ed è la fonte del progressivo impoverimento di stati, imprese e famiglie. Nonostante la tecnica abbia messo la nostra società in grado di garantire un tenore di vita straordinariamente elevato, di fatto il livello economico nel mondo e nei paesi occidentali sta subendo una continua erosione. Colpa del debito, che comporta un continuo e crescente trasferimento della ricchezza prodotta dai produttori ai detentori delle rendite finanziarie. Il denaro a tasso negativo elimina di colpo la necessità del debito per la promozione di attività economiche e altrettanto subitaneamente libera le energie di milioni di persone oppresse dal debito. E’ chiaro che il tasso negativo sulla moneta rende impraticabile il risparmio monetario, il che ovviamente non sposta di una virgola gli effetti economici della questione poiché gli investimenti oggi non si fondano più da tempo sul risparmio. Ciò che forse Gesell trascura, a questo punto, sono gli effetti psicologici della scomparsa del risparmio. Che questo sia un’illusione lo dimostrano i tassi di crescita del debito delle famiglie che ormai negli USA ne vede circa il 90% indebitate fino al collo e costrette all’espansione continua pena l’immediato impoverimento. Ma le vecchie idee sono dure a morire e la sola possibilità, anche se illusoria, del risparmio attenua l’ansia crescente per il domani. Una moneta a tasso negativo, in questa situazione, verrebbe letta come uno strumento non di liberazione ma di ulteriore asservimento alla logica della corsa continua per non venire travolti. A questo bisogno di sicurezza la risposta più semplice è appunto quella del Reddito di Cittadinanza, che non solo sostiene la domanda e distribuisce la ricchezza in misura equa ma rende liberi i cittadini dalla necessità di lavorare per poter vivere e gli consente di creare la vera ricchezza, appunto le idee. Ma la creatività, si sa, è figlia diretta della libertà e quanto potrebbe essere sopportata dal potere una società in cui gli uomini fossero liberati dalla necessità, liberi di creare, e liberi di scegliere realmente?

Strappare il velo dell’oblio dalle idee di Gesell è un atto coraggioso che può essere compiuto solo da persone di grande coraggio e rettitudine. La verità - dicevano i Greci - è Aletheia, ciò che è sottratto al Lethe, il velo del nascondimento e della dimenticanza, e come notava Orwell, “nel tempo del grande inganno dire la verità è un atto rivoluzionario”.

Voglio ringraziare per il coraggio e la rettitudine l’editore, il curatore della collana e il traduttore che con tanta abnegazione hanno contribuito ciascuno per il suo affinché questa opera vedesse la luce.

 

Domenico de Simone


Prefazione (2)

di Karl Walker, curatore della 9a edizione tedesca (1949)

“L’Ordine Economico Naturale è il trattato standard dell’Economia Libera. Si tratta di un nuovo virgulto germogliato dall’albero della ricerca in scienze economiche. È un virgulto strano, che smaschera le contraddizioni delle opinioni in voga oggigiorno e delle dotte dichiarazioni su tale argomento. Non può pertanto armonizzarsi né con il liberalismo economico classico di Adam Smith né con le teorie contrarie del ‘socialismo scientifico’ di Karl Marx.

Per l’Economia Libera, che si erge nel bel mezzo di questi due rami della teoria economica, vi è una sola possibilità: smascherare senza compromessi le contraddizioni profondamente radicate in entrambe le posizioni. È del tutto incredibile che tali questioni abbiano tenuto occupata una generazione intera di studiosi per così lungo tempo, che ancora oggi occupino un primo piano nelle nostre vite, e che molto di più debba dipendere dalle soluzioni da loro proposte di quanto non possa essere espresso a parole.

Non è forse appropriato il dichiarare apertamente ciò che sarà provato e spiegato nel libro. Ma in questo caso ciò sembra essere necessario, o per lo meno utile, per capire la questione e per attrarre l’attenzione dei lettori su quello che è forse il lavoro più importante di questo secolo.

L’attenzione di chi prende in mano questo libro potrà ben essere attratta da cose che egli si aspetti di trovare; sappia però che non può aspettersi di trovare molte altre cose.

Per quello che riguarda il contesto e le leggi dell’economia, egli vi troverà dottrine risultanti da conclusioni logiche perfette e di immediata applicazione pratica per la vita sociale. Non può però aspettarsi un trattamento teorico esauriente per ognuna delle conclusioni e sottotitoli.

L’autore di questo lavoro non fu uno specialista. Fu uno di quegli uomini divinamente forniti di talento, che appaiono qua e là nella storia del progresso umano, delle invenzioni e delle scoperte. Costoro prendono posizioni diverse da quelle convenzionali, essendo così colpiti da intuizioni inaspettate che conducono a conclusioni possibili.

Fu quello che capitò, senza volerlo, al fondatore dell’Economia Libera. In tale situazione e senza alcun tirocinio previo lo scoprire la questione, vederne il significato profondo, e rintracciarne le leggi nascoste è stato sempre lo stampo del genio. E ciò rimane vero anche se la questione non riceve la sua forma definitiva, come un incontrollato ruscello di montagna che imperiosamente chiede di essere accolto come affluente nella corrente della ricerca scientifica con la sua esposizione di norme e di dati numerici. Non si può discutere con un genio su questioni di forme: ciò sarebbe ingenuo ed arrogante.

E’ da tener presente che un resoconto scientifico ed ordinato di Economia Naturale è ancora da farsi. Molte questioni speciali, delineate nel lavoro di base, attendono di esser trattate esaurientemente. È anche necessario riallacciare le conclusioni di questa nuova teoria con i particolari esposti in lavori precedenti,così da ottenere una visione d’insieme più ampia della sua scoperta. Codesto lavoro, metodico e particolareggiato, è ancora da farsi. Una volta fatto, sarà in grado di dimostrare come la dottrina dell’Economia Libera, dopo innumerevoli tentativi, sia finalmente arrivata ad una svolta significativa.

Silvio Gesell si rendeva conto dell’ importanza di uno sviluppo scientifico della sua teoria. Già in una delle sue prime pubblicazioni (Nervus Rerum, Buenos Aires 1891 p.84) aveva espresso il desiderio che qualcuno potesse escogitare come presentare la sua dottrina in veste scientifica. Ma ciò non si è ancora verificato nonostante l’estesissima bibliografia sull’Economia Libera.

Man mano che nuove condizioni confermavano sempre di più la sua dottrina, lo stesso Gesell aveva preso in considerazione la possibilità di fare una revisione completa del suo lavoro. Ma non fu possibile. Nel marzo del 1930 la morte gli tolse la penna di mano.

Dopo la sua dipartita la settima edizione de L’Ordine Economico Naturale uscì a Lipsia, pubblicata da Stirn-Verlag. Ne fu editore il Dott. Landmann e, dopo la sua morte prematura, Hans Timm. L’ottava edizione non ebbe il permesso di venire alla luce nella Germania Nazionalsocialista, ma venne pubblicata a Berna, in Svizzera, da Verlag Genossenschaft Freiwirtschaftlicher Schriften. Ho avuto l’onore di rivedere la nona edizione alla quale sarà possibile vedere di nuovo la luce in Germania.

Per permettere al lettore di farsi un’idea di questo lavoro, penso che sia utile esprimere le mie idee circa il medesimo.

Benché Gesell avesse già pensato di farne una revisione completa, e benché sia chiaro che si siano verificati ulteriori sviluppi in molte delle sue parti, non è evidentemente ammissibile introdurre idee e riflessioni estranee alla stesura originale. Il lavoro deve rimanere la fonte originale per ogni ulteriore ricerca, giacché rappresenta la versione di Gesell a prescindere da quegli sviluppi che nel frattempo abbiano potuto confermare le sue idee di base. Ciò riguarda non solo i suoi suggerimenti circa la Moneta Franca, ma anche alcune questioni fondamentali e sfide da parte di economisti indipendenti dalle idee di Gesell e che le avevano risolto e giustificato con metodi proprî. È importante citare il fatto che quando Gesell tratta di quella che oggi è chiamata “stabilità del potere d’acquisto”, e dei principî per regolare il prezzo della moneta, qualche esperto economista possa essere dell’opinione che Gesell stesse predicando ai convertiti, giacché persone come Knut Wicksell, Hawtrey, J.M.Keynes, Irving Fisher, Cassel, Bellerbey, Albert Kahn, Grote-Mismahl e altri hanno lavorato sulla questione di un indice monetario. Ma serebbe un’opinione erronea. Gesell aveva patrocinato quel che si può leggere in questo libro mezzo secolo fa, quando la teoria del ‘valore intrinseco dell’oro’ dominava nelle università! Ecco qui la sua prima, completa spiegazione originale, e non è compito nostro sostituirla con una versione più completa e piena di prove scientifiche e di statistiche. Una tale iniziativa dovrebbe apparire in altre pubblicazioni su Economia Libera.

D’accordo con i principî che hanno presieduto a questa nuova edizione, bisogna che io giustifichi a coloro che conoscono la sesta e settima edizione del perché ho seguito la sesta.

La settima edizione fu la prima ad apparire dopo la morte di Gesell. Come afferma il suo editore Dott. Landmann nella prefazione, costui inserì nella Parte III, come “Capitolo 14” una rettifica circa la “circolazione senza moneta” seguendo note lasciate da Gesell. A parte il fatto che codesta rettifica costituisce solo un frammento, è in tutti i casi molto discutibile, non affronta il nocciolo della questione, e conduce a contraddizioni. Sicuramente l’editore aveva trovato il testo di tale rettifica tra le carte di Gesell; ma sembra di non essersi imbattuto in altre spiegazioni più pertinenti dello stesso Gesell: a farlo, non avrebbe certo scelto di inserire una versione così incerta nel testo del magnum opus. Ma purtroppo la morte colse anche il Dott. Landmann prima che finisse il suo lavoro. Questo venne lasciato così com’era stato da lui preparato quando lo sostituì Hans Timm, che evidentemente non ne fece una critica esauriente.

I due editori si lasciarono sfuggire il fatto che il “Capitolo 14” non concorda affatto con una Economia Libera, e che Gesell stesso, già nel 1920, aveva scritto un trattato in risposta a una critica sulla Moneta Franca da parte del Dott. Heyn nella rivista Technik und Wissenschaft. In esso aveva inserito nella teoria la questione della “circolazione senza moneta”, scientificamente e senza fare una grinza.

Sostenuto da questi ultimi fatti, ho creduto opportuno correggere gli errori delle edizioni 7a e 8a, e togliere il detto capitolo, che Gesell aveva manifestamente riveduto dieci anni prima, di nuovo dal testo principale del lavoro.

Per i lettori interessati a paragoni scientifici, il summenzionato capitolo viene offerto in appendice insieme ai trattati di Gesell del 1921 e 1923, che affrontano la stessa questione.

A parte ciò, non ho apportato un solo cambio nel testo. Considerazioni varie circa la posizione odierna sullo sviluppo della teoria si trovano anch’esse in appendice. Le illustrazioni, particolarmente circa la Moneta Franca, costituiscono un miglioramento rispetto alle pubblicazioni precedenti del Movimento per una Economia Libera.

Spero di aver soddisfatto tutte le richieste e auguro a questo lavoro quell’ampia distribuzione che merita.

 

Karl Walker
Berlino, marzo 1949


Nota del traduttore

Benché il magnum opus di Gesell abbia la stessa rilevanza oggi di quanto ne avesse un secolo fa, i numerosi riferimenti a luoghi, persone ed eventi non più familiari ai lettori odierni mi hanno indotto a corredare il testo con altrettanto numerose note a pié di pagina.

Le note in parentesi quadre […] sono mie. Quelle senza parentesi sono di Gesell stesso.

Colgo l’occasione per ringraziare il Dr John Ainsley per le illustrazioni.

 

Silvano Borruso


Cenni biografici di Silvio Gesell

 

Jean Silvio Gesell (nella foto) nacque a Sankt Vith il 17 marzo 1862, settimo di nove figli, da madre vallona e padre prussiano. Dopo le elementari a S. Vith fece il ginnasio a Malmédy (tanto S. Vith quanto Malmédy sono in territorio belga dal 1919). Dovendo presto guadagnarsi la vita, entrò nel servizio postale imperiale germanico, ma la vita da funzionario non gli piacque.

[image: Image]

Decise perciò di trasferirsi a Berlino per impratichirsi nella non facile arte del commercio sotto la guida di due fratelli più anziani. Per due anni lavorò come corrispondente commerciale a Malaga, Spagna. Di malavoglia tornò a Berlino per il servizio militare, dopo il quale lavorò da impiegato a Braunschweig e Amburgo.

Nel 1887 si trasferì a Buenos Aires, Argentina, dove si rese indipendente, e dove esiste ancora una “Casa Gesell”, impresa fondata dal Nostro in quegli anni. La situazione argentina, paese indebolito da violente crisi economiche, lo indusse a riflettere sui problemi strutturali del capitalismo.

Ricerche e osservazioni

La politica coloniale spagnola era diretta a sfruttare l’Argentina come fonte di minerali preziosi come l’argento. La “madrepatria” ne forzava il baratto con articoli di consumo prodotti nella Penisola Iberica.

Dopo la caduta del dittatore Juan Manuel de Rosas nel 1853, il governo liberale seguente decise di aprire quella terra all’immigrazione.

Gli affari cominciarono a prosperare, ma l’improvvisa demonetizzazione dell’argento nei primi degli anni 1870 fu seguita dal sistema aureo, con una quasi immediata crisi economica. Si svilupparono così i tipici segni della spirale deflazionista discendente: sparizione della moneta → discesa dei salari → accaparramento di denaro (discesa del consumo) → accumulo di giacenze → bancarotte → licenziamenti → disoccupazione massiccia.

Le contromisure inflazioniste fallirono: la nuova moneta veniva accaparrata dai più per paura del futuro, e cominciò a prender piede l’economia di sussistenza.

Queste condizioni di grande instabilità economica lo indussero, da uomo di affari, a investigare sulla natura della moneta.

Intuizioni e conseguenze

Non tardò molto ad accorgersi che la doppia funzione monetaria di mezzo di scambio e portavalori era la base del disordine. Nel 1891 diede alle stampe il suo primo scritto: Le riforme monetarie come ponte verso lo stato sociale, dove appare per la prima volta la sua proposta di moneta inaccaparrabile. Gesell ha ventitré scritti al suo attivo in tedesco e due in castigliano. Nel 1906 apparve il suo opus magnum (che presentiamo in versione italiana) L’ordine economico naturale ad opera di terra e moneta franche, che vide la seconda e ultima versione nel 1916 in piena guerra, alla quale non aveva partecipato per evidenti limiti di età.

Impegni politici

Nell’aprile del 1919 fu invitato da Ernst Niekisch a far parte del governo della Repubblica Sovietica Bavarese di Gustav Landauer come ministro delle Finanze. Il tentativo ebbe appena una settimana di vita. Landauer fu ucciso in prigione. Gesell, processato per alto tradimento, venne però assolto.

A causa di quel coinvolgimento, le autorità svizzere gli vietarono il ritorno alla proprietà precedentemente ivi acquistata. Gesell allora si ritirò nella tenuta di Franz Oppenheimer a Eden-Oranienburg, vicino Berlino, dove morì l’11 marzo 1930. Non arrivò quindi a vedere il successo, sebbene territorialmente limitato, degli esperimenti monetari condotti quello stesso anno a Schwanenkirchen in Baviera e Wörgl nel Tirolo. Il primo venne cassato per decreto legge del Cancelliere Brüning; il secondo venne proibito dalla Banca Centrale austriaca dopo 14 mesi di ininterrotto successo. Sembra evidente che i nemici dell’idea geselliana siano gli stessi decisi ad impedire che il suo nome appaia non solo in corsi universitari, ma anche in libri di consultazione.

Significato attuale di Gesell

La crisi finanziaria in pieno ‘sviluppo’ mondiale ha rinnovato l’interesse nelle teorie di Gesell a Brema, nello Schleswig-Holstein, in Assia e in Baviera, e non solo in Germania. Queste iniziative regionali fanno circolare una valuta geselliana complementare all’Euro, a un tasso di scambio 1:1. Il 15-18 febbraio 2011 ha avuto luogo a Lione un congresso internazionale di monete complementari, per sancire l’indipendenza popolare monetaria.

Come diceva Victor Hugo, “non vi è nulla di più potente di una idea il cui tempo è arrivato”.

 

Silvano Borruso


Parte I

CIRCOSTANZE ECONOMICHE CHE CONTROLLANO LA DISTRIBUZIONE DELLA PROPRIETÀ

Introduzione

Se ai datori di lavoro venisse offerto denaro-capitale a metà del presente tasso di interesse, il frutto di ogni altro tipo di capitale cadrebbe anch’esso della metà. Se per esempio l’interesse su una somma chiesta in prestito per costruire una casa fosse inferiore al canone di affitto di una casa già esistente, o se fosse più profittevole coltivare un pezzo di terreno incolto invece di affittarne uno già coltivabile, la concorrenza inevitabilmente ridurrebbe i canoni di affitto di case e terreni coltivabili al livello della riduzione di interesse sul denaro prestato. La maniera quindi più sicura per deprezzare beni immobili come case e terreni consiste nel creare e gestire beni immobili addizionali al fianco dei primi. È legge economica che un incremento di produzione faccia crescere la massa di denaro capitale disponibile, il che tende a fare aumentare i salari e alla fine ridurre l’interesse a zero.1

L’abolire il reddito da non-lavoro, il cosiddetto plusvalore detto anche interesse e rendita, è la mira immediata di ogni movimento socialista. Il metodo generalmente proposto allo scopo è il comunismo, cioè la nazionalizzazione o socializzazione della produzione. Conosco solo un socialista –Pierre Joseph Proudhon-2 le cui ricerche sulla natura del capitale puntano a una soluzione diversa del problema. Si chiede di nazionalizzare la produzione pretendendo che codesta nazionalizzazione venga richiesta dalla natura stessa dei mezzi di produzione. Viene generalmente proposto sbrigativamente, come verità lapalissiana, che la proprietà dei mezzi di produzione debba necessariamente e in ogni circostanza conferire al capitalista il sopravvento in ogni negoziato salariale con i lavoratori. Questo vantaggio lo si chiama, e lo si chiamerà sempre, “plusvalore” o interesse sul capitale. Nessuno, eccetto Proudhon, poté mai concepire che è possibile spostare il vantaggio che oggi possiede la proprietà verso i proletari (lavoratori) semplicemente costruendo una nuova casa accanto ad ogni casa già esistente, e una nuova fabbrica accanto ad ogni fabbrica già esistente.

La via mostrata da Proudhon ai socialisti più di 50 anni fa, cioè che un lavoro ininterrotto, solerte e illimitato è il solo metodo per dar la caccia ed attaccare con successo il capitale, rimane per costoro incomprensibile oggi come lo fu a suo tempo.3

A dire il vero Proudhon non è del tutto dimenticato, ma nessuno lo ha mai capito bene. Altrimenti non vi sarebbe oggi capitale. Dato però l’errore di metodo che commise con le sue Banche di Cambio, la sua teoria venne screditata, il che è la prova migliore che non fosse stata mai capita. Non bisogna abbandonare una questione dopo averla ventilata una volta, o scoraggiarsi dopo un primo insuccesso.

Perché invece la teoria di Marx sul capitale è riuscita ad estromettere quella di Proudhon, così portando il movimento socialista al suo auge? Perché ogni giornale del mondo parla di Marx e della sua teoria? C’è chi ha suggerito che la dottrina di Marx sia ineffettiva, e quindi innocua. Nessun capitalista ha paura della sua teoria, così come nessun capitalista ha paura della dottrina cristiana. È quindi vantaggioso per il capitale che Marx e Cristo vengano discussi quanto più possibile. Marx non potrebbe mai danneggiare il capitale, avendo sbagliato nel captarne la natura.4 Ma attenzione a Proudhon; meglio tenerlo fuori portata di vista e udito! È un tipo pericoloso, dato che non è possibile negare la verità della sua opinione, cioè che se si lasciasse fare ai lavoratori senza ostacolarli, disturbarli o interromperli, il capitale verrebe presto soffocato da una iperofferta (di capitale, non di beni). Il suggerimento di Proudhon su come attaccare il capitale è pericoloso, perché può esser messo in pratica senza indugi. Il programma marxista fa menzione della fantastica capacità produttiva del lavoratore odierno, addestrato e fornito di macchine utensili e ferramenta. Però Marx è incapace di mettere in uso una tale straordinaria capacità, che invece diviene un’arma mortale nelle mani di Proudhon. Per cui si parli, si insista fino alla noia su Marx, e forse ci si dimenticherà di Proudhon.

Mi sembra che chi parla così abbia ragione. E non è ciò anche vero per Henry George e il cosiddetto Movimento per la Riforma Fondiaria in Germania? I terratenenti scoprirono presto che si trattava di una pecora con pelle di lupo;5 non era possibile tassare efficacemente il suolo spoglio, così che non c’era da temere l’uomo e la sua riforma. Alla stampa si permise di reclamizzare la passione di Henry George; nell’alta società si guardava ai riformatori fondiari dappertutto con favore. Ogni terratenente e speculatore in tariffe sulle granaglie divenne un sostenitore della tassa unica.6 Il leone non aveva denti, e così vi si poteva giocare così come tanti giocano con il cristianesimo nei salotti dell’alta società. La circolazione del libro di George superò quella di ogni altro libro sull’argomento. Tutti i giornali lo recensirono!

La disamina di Marx sul capitale va fuori rotta fin dall’inizio.

1.   Come un contadino qualsiasi, Marx considera il capitale come consistente di beni materiali. Per Proudhon, al contrario, l’interesse non è prodotto da beni materiali, ma da una certa situazione economica, dalle condizioni del mercato.

2.   Marx considera il plusvalore come un bottino, risultato dall’abuso di potere conferito dalla proprietà (dei mezzi di produzione). Per Proudhon il plusvalore dipende da domanda e offerta.

3.   Secondo Marx, il plusvalore è evidentemente una grandezza positiva. Per Proudhon può anche essere negativa (Plusvalore positivo è plusvalore dal lato dell’offerta, cioè del capitalista; plusvalore negativo sta dal lato del lavoro).

4.   Il rimedio di Marx consiste nel conferire supremazia politica agli spodestati, organizzandoli. Il rimedio di Proudhon consiste nell’eliminare tutti quegli ostacoli che impediscono alla capacità produttiva di espletarsi.

5.   Per Marx, scioperi e crisi sono benvenuti, e il mezzo per quel fine è l’espropriazione forzata e definitiva degli espropriatori. Proudhon, al contrario, dice: Non vi fate distrarre dal vostro lavoro per nulla al mondo; nulla dà potere al capitale più di scioperi, crisi e disoccupazione; nulla gli è più esiziale che il lavoro libero da ostacoli.

6.   Marx dice: scioperi e crisi vi spingeranno rapidamente verso la vostra mira; il collasso generale vi scaricherà in paradiso. No!, grida Proudhon, è una frode; questi metodi vi porteranno sempre più lontano dalla vostra meta. Non estrarrete neanche l’1% dall’interesse.

7.   Marx vede potere e supremazia come conseguenze della proprietà. Proudhon, al contrario, riconosce che codesta supremazia è dovuta al denaro, e che in condizioni diverse la proprietà privata può trasformarsi in debolezza.

Se, come afferma Marx, il capitale è materiale, e il suo possesso conferisce supremazia al capitalista, ogni addizione di materiale dovrebbe rafforzare il capitale. Se un carico di fieno o una carriola piena di letteratura sul valore7 pesa un quintale, due carichi, due carriole peseranno due quintali, sempre e dovunque. Così, se una casa frutta 1000 marchi di plusvalore all’anno, dieci case frutteranno naturalmente 10 x 1000 = 10.000 marchi – sempre che la presunzione di materialità del capitale sia vera.

Ma sappiamo benissimo che il capitale non può soffrire addizione come i beni materiali, e che al contrario, e non infrequentemente, un capitale addizionale fa diminuire il valore del capitale già esistente.

Lo si può controllare giornalmente. In certe circostanze cinque quintali di pesce al mercato possono valere più di 500 quintali. L’aria sarebbe carissima se non fosse così abbondante. Ma così come stanno le cose, si può avere gratis.

Non molto prima dello scoppio della guerra,8 gli affittacamere dei dintorni di Berlino si lamentavano, disperati, di come i canoni stessero scendendo (e con loro il plusvalore). La stampa capitalista si scagliava contro “la furia costruttrice dei lavoratori e impresari edili” e “la peste costruttrice prevalente nell’edilizia”.9

In queste espressioni tutti potevano vedere la vera disgraziata natura del capitale. Il capitale, tanto temuto dai marxisti, muore di “peste costruttrice”; leva le tende davanti alla “furia dei costruttori”! Fossero stati vivi Proudhon e Marx! “Smettetela di costruire”, avrebbe gridato Marx; “Lamentatevi, chiedete l’elemosina, maledite l’impiego e andate in sciopero per giunta! Ogni casa che costruite aumenta il potere del capitalista tanto sicuro quanto 2 + 2 = 4. Il potere del capitale si misura con il plusvalore, cioè il tasso di interesse. Quanto maggiore il plusvalore, cioè l’interesse sulle case, tanto più potente il capitale diviene con certezza. Ascoltatemi, calmate la furia costruttrice, agitatevi per la giornata lavorativa di otto, sei ore, dato che quante più case costruite tanto più alto diviene il plusvalore, e l’affitto non è che plusvalore! Fermate la peste edilizia; quanto meno costruite, tanto meno caro vi costerà la casa”!

Forse Marx si sarebbe guardato bene dal dire fesserie del genere. Ma così la pensano i lavoratori oggi, sulla base della dottrina marxista che riguarda il capitale come oggetto materiale.

Proudhon invece avrebbe detto: “Avanti a tutta forza! Dateci la furia edilizia, la peste costruttrice! Lavoratori, datori di lavoro, non vi lasciate togliere la cazzuola dalle mani. Che coloro che vogliono impedirvi di lavorare cadano stecchiti. Sono i vostri nemici tradizionali. Portate davanti a me questi spacciatori di peste edilizia fino a quando i canoni di affitto mostrano rimasugli di interesse sul capitale! Il capitale deve morire di peste edilizia! Vi è stato permesso di abbandonarvi alla vostra furia costrutttrice per cinque anni, e i capitalisti già lamentano la caduta del plusvalore; l’interesse sul costruito è sceso dal 4% al 3%, cioè di un quarto. 3 x 5 anni ancora di lavoro indefesso e “vivrete” veramente in case libere da plusvalore. Il capitale è moribondo, e lo state distruggendo voi con il vostro lavoro”!

La verità è indolente come un coccodrillo nella melma dell’eterno Nilo. Non si cura del tempo; una vita umana non ha significato per lei, giacchè essa è eterna. Ma la verità ha un impresario il quale, mortale come ogni essere umano, ha sempre fretta. Per lui il tempo è denaro; ed è sempre occupato ed agitato. Si chiama “Errore”.

Errore non si può permettere di rimanere tranquillo davanti alle ere che passano. Sempre dà e riceve duri colpi. Sta tra i piedi di tutti e tutti gli stanno tra i piedi. Nessuno lo lascia in pace. È un ostacolo vero e proprio.

Per cui non importa che Proudhon venga messo a tacere. Marx, il suo avversario, con i suoi errori, ci pensa lui a non fare affiorare la verità. In questo senso possiamo dire che Marx fa da impresario di Proudhon. Proudhon non si è mai rivoltato nella tomba. Riposa in pace. Le sue parole hanno valore perenne. Marx ha fretta. Non ha pace, fino a quando Proudhon non risusciterà e gli darà pace eterna nel museo degli errori umani.

Ma anche se Proudhon tace, la natura del capitale rimane quella che è. Un altro la riscoprirebbe. La verità se ne frega del nome dello scopritore.

Accadde all’autore di questo libro di avventurarsi per la stessa strada presa da Proudhon, e di raggiungerne le stesse conclusioni. Forse fu fortunato di non averne conosciuto la teoria del capitale, così godendo di imparzialità, la quale è la miglior preparazione per la ricerca.

Ma l’autore del libro è stato più fortunato di Proudhon. Non solo riscoprì quello che Proudhon aveva scoperto 50 anni prima, cioè la natura del capitale, ma inventò, o scoprì, la maniera pratica per raggiungere la meta. Il che, dopotutto, è quel che conta.

Proudhon si chiese: perché abbiamo così pochi alloggi, così poca macchinaria, e così poche navi? E rispose giusto: perché il denaro ne limita la costruzione. In parole sue,

perché il denaro fa da sentinella all’entrata del mercato, con ordini di non lasciar passare nessuno. Ci si immagina che il denaro sia la chiave che apre i cancelli del mercato (lo scambio di prodotti). Non è vero. Il denaro è il chiavistello che li sbarra.

Il denaro semplicemente non tollera che un secondo alloggio venga costruito accanto ad un altro già costruito. Nel momento in cui il capitale non frutta più l’interesse consueto, il denaro va in sciopero, e manda il lavoro in stallo. Il denaro quindi fa da protettore contro la “peste edilizia” e la “furia costruttrice”. Prende il capitale (alloggi, fabbriche, navi) sotto la sua protezione contro qualsiasi incremento (di capitale).

Dopo aver scoperto la natura bloccante del denaro, Proudhon gettò la sfida: combattiamo il privilegio del denaro facendo salire beni e lavoro al suo livello. Due privilegi opposti si neutralizzano a vicenda. Aggiungiamo quindi il peso che sta dal lato del denaro ai beni, e i due pesi si bilanceranno!

Fu la sua idea e la sua proposta, per mettere in practica la quale fondò le Banche di Scambio. Come tutti sanno, non ebbero successo.

Eppure la soluzione che sfuggì a Proudhon è abbastanza semplice. Tutto quel che ci vuole è smettere di guardare al denaro dal solito punto di vista del possessore, e considerarlo invece da quello del lavoro e del possessore di beni. La soluzione si troverà immediatamente. I beni, e non il denaro, sono il fondamento reale della vita economica. Beni e derivati costituiscono il 99% della nostra ricchezza, il denaro solo l’1%. Consideriamo quindi i beni come le fondamenta di un edificio. Non tocchiamoli; accettiamoli così come appaiono sul mercato. Non potremmo cambiarli affatto. Se marciscono, si rompono, o periscono, così sia; è la loro natura. Per quanto efficientemente avessimo potuto organizzare le Banche di Scambio di Proudhon, non potremmo affatto risparmiare al giornale nelle mani dello strillone di ridursi a carta straccia due ore più tardi nell’assenza di un compratore. Osserviamo anche che il denaro è mezzo di scambio universale; che un mezzo di scambio inteso per servire il commercio va a finire invece nelle casse di risparmio e vi rimane fino a non esser lusingato a circolare dalla promessa di interesse. E come potremmo mai far salire i beni al livello del denaro (oro) per i risparmiatori? Come potremmo indurre i risparmiatori a non risparmiare denaro, a costruire invece depositi per tenervi paglia, libri, prosciutto, olio, pelli, guano, dinamite, porcellana?

Proprio ciò pensava di fare Proudhon quando mirava a far salire beni e denaro allo stesso livello. A Proudhon sfuggiva che il denaro non è solamente mezzo di scambio, ma anche riserva di valore, e che denaro e patate, denaro e calce, denaro e tessuti non possono mai, in nessuna circostanza, venir considerati alla stessa stregua nella cassa del risparmiatore. Un giovane che risparmia per la vecchiaia preferisce una sola moneta d’oro al contenuto del magazzino più ampio.

Lasciamo quindi i beni in santa pace. Essi sono un dato, un mondo al quale ogni altra cosa deve adattarsi. Ma diamo un’occhiata al denaro più da vicino. È possibile apportarvi dei cambiamenti. Deve rimanere così com’è? Deve proprio, come oggetto, godere di superiorità sui beni che è destinato a servire come mezzo di scambio? Nel caso di incendio, inondazione, crisi, guerra, cambi di moda e via del genere, solo il denaro deve rimanere immune da danni? Perché il denaro deve averla vinta sui beni che deve servire? E non è proprio la superiorità del denaro quel privilegio la cui esistenza è causa di quel plusvalore che Proudhon si dava la pena per abolire?

Quindi abbasso il privilegio del denaro! Nessuno: né risparmiatori, né speculatori, né capitalisti, devono trovare nel denaro un bene preferibile al contenuto del mercato, di cassapanche e di bancarelle in stazioni ferroviarie. Il denaro deve quindi, dopo aver perduto tutti i vantaggi sui beni, soffrire deterioro come essi: arrugginire, ammuffire, putrefarsi. Deve corrodersi, ammalarsi, fuggire; e quando muore, che il proprietario paghi per farlo scorticare e seppellire. Allora, e solo allora, potremo dire che denaro e beni si trovano allo stesso livello come equivalenti perfetti – così come aveva mirato Proudhon.

Mettiamola ora in termini di formula commerciale. Diciamo: il possessore di beni in magazzino immancabilmente soffre perdite in qualità e quantità. Per di più deve pagare il costo di magazzinaggio (affitto, assicurazione, manutenzione, ecc.). A quanto ammonta ciò in un anno? Diciamo più o meno al 5%.

Ora, che deprezzamento assegna un banchiere, un capitalista, o un accaparratore al denaro che tiene a casa o in cassa di risparmio? Di quanto è diminuita la cassa di guerra nella torre Julius di Spandau nei 44 anni da quando vi è immagazzinata? Neanche di un centesimo!

Per cui ecco la risposta alla nostra domanda: facciamo soffrire al denaro la stessa perdita sofferta da beni immagazzinati! E così non sarebbe più superiore a questi beni. Non vi sarebbe differenza alcuna tra il possedere, o risparmiare, denaro o beni. I due diverrebbero equivalenti perfetti. L’enigma di Proudhon è risolto, la sua anima è liberata dal purgatorio; i ceppi che hanno impedito all’umanità di sviluppare il suo pieno potenziale sono rotti.

La forma di questa ricerca come programma sociale e politico (l’Ordine Economico Naturale) mi ha indotto a posporre la soluzione del problema alle parti 3-5 di questo libro, e a cominciare qui con la Terra Franca. È una sistemazione che fa risaltare chiaramente il disegno dell’Ordine Economico Naturale e la sua portata. I lettori che avessero fretta di conoscere la soluzione del problema di Proudhon possono cominciare a leggere la Parte III, e tornare sulle parti I e II più tardi.


Parte I / Cap. 1

FINE E MEZZI

Come già detto nell’introduzione, il fine economico immediato di ogni movimento socialista è l’eliminazione di ogni guadagno estraneo al lavoro: parliamo del cosiddetto plusvalore, conosciuto anche come interesse e rendita. Il mezzo considerato indispensabile per ottenerlo è la statalizzazione di tutti i mezzi di produzione, con tutto quel che ne consegue. Questa rivendicazione del proletariato viene sostenuta dalla ricerca scientifica di Marx circa la natura del capitale, secondo la quale il plusvalore è inseparabile dalla proprietà privata, specialmente quella dei mezzi di produzione.

Noi dimostreremo che questa dottrina si basa su premesse false. Correggendole, si giunge a concludere esattamente il contrario. Detta conclusione ci insegna a considerare il capitale non come bene tangibile, ma esclusivamente come una condizione di mercato determinata da domanda e offerta, come aveva già detto e dimostrato il socialista Proudhon, avversario di Marx, 50 anni fa.

Da questa teoria del capitale consegue che togliendo di mezzo certi ostacoli artificiali eretti da una legislazione fondiaria e da un sistema monetario irrazionali, si permetterebbe al sistema economico corrente, fondamentalmente sano, di sviluppare tutte le sue potenzialità. I lavoratori sono perfettamente in grado, semplicemente lavorando, di mutare le condizioni del mercato dei capitali. In un tempo relativamente breve, dai dieci ai venti anni, il plusvalore sparirebbe, e i mezzi di produzione perderebbero il loro carattere capitalista. La proprietà privata di tali mezzi non offrirebbe un vantaggio più grande di quello che offre un salvadanaio al suo proprietario: non produrrebbe plusvalore o interesse, ma se ne potrebbe estrarre il contenuto di tanto in tanto. I risparmi, finanziari o no, investiti in mezzi di produzione (case, navi, fabbriche) renderebbero ai proprietari somme annuali equivalenti all’ammortamento degli stessi in proporzione al loro logorio o consumo naturale. Con nulla più di un lavoro libero, diligente e sostenuto dalla tecnologia moderna dei mezzi di produzione, si ridurrebbe l’azione dell’ammirato e temuto capitale al ruolo innocuo di salvadanaio da bambini. Un salvadanaio non solo non frutta interesse, ma per prenderne il contenuto bisogna romperlo.

Nelle parti I e II si tratterà della questione fondiaria. Vi verrà dimostrato che l’agricoltura, così come l’edilizia e l’industria mineraria possono funzionare benissimo senza comunismo. Le parti III-IV-V tratteranno della nuova teoria del capitale. Si scoprirà che, senza statalizzare affatto i mezzi di produzione, siamo in grado di eliminare il plusvalore dal nostro ordine economico, assicurando così il diritto al pieno reddito da lavoro.


Parte I / Cap. 2

CHE COS’È IL “PIENO REDDITO DA LAVORO”?

Per “lavoratore” s’intende in quest’opera chiunque viva dei proventi del proprio lavoro. Agricoltori, operai, impiegati, artisti, sacerdoti, soldati, funzionari e re sono lavoratori nel senso dato. L’antitesi del lavoratore, nell’economia di una nazione, è solo e sempre chi vive di rendita; il cui reddito, insomma, non proviene da lavoro.

Cominciamo con il distinguere tra prodotto, reddito e ricavato da lavoro.10 Il prodotto è ciò che il lavoro produce. Il ricavato è il denaro che ne compra il prodotto, cioè il salario contrattato. Il reddito è quel che il ricavato può comprare sul mercato per portarlo al luogo di consumo.

Si usano i termini “salario, onorario, stipendio” in luogo di “reddito”, quando il prodotto del lavoro non ha esistenza oggettiva, come spazzare le strade, scrivere poesie, o governare. Quando il prodotto del lavoro è tangibile, e allo stesso tempo, proprietà di chi vi ha lavorato, una sedia mettiamo, non si parla più di salario, onorario o stipendio, ma di prezzo di compra della medesima. Ma tutti questi termini indicano una stessa cosa: i proventi o reddito del lavoro eseguito.11

I guadagni di un imprenditore, industriale o commerciale, misurati dopo averne dedotto l’interesse sul capitale e la rendita che normalmente contengono, costituiscono il reddito del suo lavoro. L’amministratore di una compagnia mineraria o società anonima riceve uno stipendio commisurato al suo lavoro. Quando il direttore è allo stesso tempo azionista, il suo stipendio aumenterà del dividendo delle azioni. Riunisce entrambe le condizioni di lavoratore e di chi vive di rendita. Il più delle volte il reddito di un agricoltore, commerciante e imprenditore somma insieme rendita (o interesse) e reddito da lavoro. Un agricoltore che lavora con capitale preso in prestito e su terra in affitto, vive esclusivamente del reddito del suo lavoro. Ciò che gli rimane del prodotto del lavoro dopo averne dedotto rendita e interesse, è il frutto puro del suo lavoro, soggetto alla legge che governa i salari.

Tra il prodotto del lavoro (o servizio), e il reddito, stanno i vari patti di compravendita conclusi giornalmente. Questi patti influiscono enormemente sul reddito. Succede tutti i giorni: gente che porta al mercato una quantità uguale di prodotti, ne esce con una quantità molto diseguale di reddito. Il fatto è, che pur essendo uguali come lavoratori, sono ineguali come negoziatori. Alcuni eccellono nell’esigere un buon prezzo di vendita per i propri prodotti, e nel riconoscerne uno buono di acquisto per ciò di cui hanno bisogno. Per la massimizzazione del reddito, saper mercanteggiare è tanto importante quanto essere tecnicamente efficienti. Lo scambio di prodotti non è che la conclusione dell’azione lavorativa. Da questo punto di vista ogni lavoratore è allo stesso tempo negoziante.

Se gli oggetti prodotti e il reddito avessero caratteristiche comuni e quindi paragonabili e misurabili, il commercio, cioè l’attività che trasforma il prodotto in proventi, non sarebbe necessario. Semplicemente misurando, contando o pesando, il reddito da lavoro sarebbe sempre uguale a quello del prodotto, meno interesse e rendita. La prova di ogni assenza di frode verrebbe dall’esame diretto degli oggetti costituenti i proventi, analogo all’esame di una bilancia di farmacista contro quella dell’ufficio di pesi e misure. Ma una tale eguaglianza non esiste per i beni da scambio. Lo scambio avviene sempre per negoziato, mai per valutazione. Neanche l’uso del denaro ci esime dal bisogno di negoziare per portare a termine uno scambio commerciale. L’espressione “misura di valore”, a volte usata in antiquati scritti di economia, è ingannevole. Né la qualità di un canarino, né quella di una pillola o di una mela si lasciano misurare da strumento monetario alcuno.

E’ dunque necessario arrendersi davanti all’impossibilità di paragonare direttamente il prodotto con il reddito, così da poter stabilire se il lavoratore lo abbia ricevuto pienamente o no. Il cosiddetto diritto individuale al pieno reddito da lavoro deve essere relegato nel regno della fantasia.

E’ un altro paio di maniche parlare del diritto comune o collettivo al suddetto pieno reddito. Il reddito da lavoro, considerato collettivamente, va diviso esclusivamente tra chi lavora. Nessuna sua parte va ceduta al capitalista sotto forma di interesse o rendita. Questa è la sola condizione imposta dal diritto collettivo, o comune, al pieno reddito da lavoro.

Che questo diritto sia collettivo significa che non dobbiamo preoccuparci quanto di esso vada a finire nelle tasche di questo o di quel lavoratore individuale. Se uno guadagna meno, un altro guadagnerà di più. La spartizione del reddito tra lavoratori segue, come fino ad oggi, le leggi della concorrenza. La sua regola è che quanto più acuta la concorrenza, tanto più basso è il reddito dei lavori più semplici e leggeri. Le persone in grado di eseguire lavori richiedenti grande circospezione e prudenza sono le più protette dalla concorrenza delle masse, e quindi hanno più possibilità di rivendicare prezzi più alti per il prodotto del loro lavoro. Alle volte certe qualità fisiche, come il saper cantare, possono sostituire l’intelligenza nella protezione dalla concorrenza da parte delle masse. Beato colui le cui qualità lo liberano da codesta temuta concorrenza.

Fare una realtà del diritto collettivo al pieno reddito gioverà necessariamente a tutti i lavoratori, però in misura disuguale. Il reddito potrà essere raddoppiato, mai livellato. Livellare i redditi è utopia comunista.

Il nostro fine, al contrario, è che i lavoratori, nel loro insieme, fruiscano di questo diritto (collettivo) al pieno reddito. Reddito che poi verrà spartito secondo competitività. E’ vero che a volte effetti collaterali come una innovazione tecnologica provochino grandi e indebite differenze da un reddito individuale ad un altro, specialmente nel commercio. Sarebbe desiderabile che tali differenze venissero contenute dentro i limiti della decenza, anche trattandosi sempre di effetti periferici. Il diritto collettivo al pieno reddito, nel senso qui inteso, non comporta livellamento alcuno. Perciò lavoratori industriosi, capaci ed efficienti si assicureranno sempre un reddito maggiore, in proporzione alla loro efficienza. A questo si aggiungerà l’incremento dovuto alla sparizione del reddito parassita da non lavoro.

Riepilogo

1.   Prodotto, reddito e ricavato da lavoro non possono essere paragonati direttamente. Una unità di misura comune semplicemente non esiste. La conversione dall’uno all’altro avviene non per misurazione ma solo per negoziato.

2.   Non è possibile determinare se il reddito di un lavoratore singolo sia quello che dovrebbe essere, o no.

3.   Il pieno reddito da lavoro può essere inteso solo in senso comune o collettivo.

4.   Il diritto al pieno reddito da lavoro è condizionato dalla totale abolizione del reddito da non lavoro, rappresentato da rendita e interesse.

5.   Con interesse e rendita completamente eliminati dalla vita economica, si può esser certi che il diritto al pieno reddito da lavoro divenga realtà, in quanto il reddito collettivo uguaglierebbe ora il prodotto del lavoro.

6.   La soppressione del reddito da non lavoro raddoppierebbe o triplicherebbe il reddito individuale. Non c’è da aspettarsi un livellamento totale, ma solo parziale. Un aumento di prodotto individuale diviene anch’esso aumento di reddito individuale.

7.   Le leggi che governano la concorrenza, e con essa le differenze salariali, rimangono operanti. Il lavoratore più efficiente riceverà il reddito più alto, che potrà spendere a piacimento. Oggi il reddito soffre di una diminuzione provocata da rendita e interesse. Questi non vengono determinati arbitrariamente, ma dalle condizioni di mercato. Ciascuno prende ciò che può secondo quanto gli permettono le condizioni del mercato.

Diamo ora un’occhiata a queste condizioni di mercato, cominciando con la rendita del suolo.


Parte I / Cap. 3

LA RENDITA DEL SUOLO12
SOTTRAE REDDITO AL LAVORO

Il terratenente è in condizione di scegliere tra coltivare la sua proprietà o starsene con le mani in mano. La condizione di proprietario è indipendente da quella di coltivatore. Il suolo non soffre da disuso; anzi migliora. Esistono metodi di coltivazione, come la rotazione tripla, che includono il maggese come mezzo per farne migliorare la qualità.

Il terratenente, quindi, non ha incentivi per permettere ad altri l’uso gratis della sua proprietà (agricola, edile, petrolifera, mineraria, forestale, ecc.). Se non gli viene offerta remunerazione, lascia la terra incolta. Ne è padrone assoluto.

Uno che ha bisogno di terra e si rivolge al terratenente, dovrà ovviamente pagargli un canone d’affitto a scadenza convenuta. Anche se fosse possibile incrementare la superficie terrestre e la fertilità del suolo, il terratenente non sarebbe per questo costretto a cedere la sua proprietà gratis. Nel peggiore dei casi la trasformerebbe in riserva di caccia o in parco. L’interesse è condizione inseparabile da qualunque contratto di affitto, dato che una concorrenza da eccesso di offerta di terra non raggiungerà mai un livello tale da azzerare il canone.

Quanto chiederà il terratenente? Supponiamo che sia necessaria l’intera superficie terrestre per sostenere i bisogni umani, senza territori residuali, vicini o lontani, da poter essere occupati gratis. Supponiamo inoltre che tutta la superficie sia proprietà privata e sotto coltivazione, e che una coltivazione intensiva che assoldi più lavoratori non aumenti il prodotto. In tali condizioni la dipendenza dei senzaterra dai terratenenti sarebbe assoluta, così come ai tempi della servitù della gleba. I terratenenti chiederebbero per sé l’intero prodotto del lavoro, il 100% del raccolto, lasciando ai lavoratori, alla stregua di schiavi, il sufficiente per sopravvivere e riprodursi. In tali condizioni vigerebbe la cosiddetta “ferrea legge dei salari”. I coltivatori sarebbero alla mercè dei terratenenti. La rendita sarebbe uguale all’intero prodotto del lavoro, meno il costo per alimentare lavoratori e animali domestici, e meno l’interesse sul capitale.

Ma condizioni così drastiche da evocare la ferrea legge dei salari in realtà non esistono. La terra è molto più vasta e fertile di quanto non richieda il bisogno dei suoi abitanti di oggi.13 Anche gli odierni metodi estensivi di coltivazione14 non richiedono che un terzo o meno della superficie terrestre. Il resto è incolto e senza proprietario. Introducendo metodi intensivi15 una decima parte della stessa superficie sarebbe più che sufficiente per provvedere agli odierni bisogni alimentari umani. Nove decimi rimarrebbero incolti e improduttivi. (Il che non significa che ciò sia una soluzione soddisfacente. Se ognuno volesse mangiare a sazietà qualcosa di più che non fosse patate, possedere un cavallo, un cortile con pavoni e piccioni, un rosaio e una piscina, è probabile che la Terra non basterebbe per soddisfare tutti).16

La coltivazione intensiva include bonificare paludi, irrigare, miscelare suoli, arare in profondità, scavare trincee, fare esplodere macigni, emendare con marna argillosa, applicare concimi chimici, selezionare i raccolti, migliorare le razze di piante e animali, trattare i parassiti di frutteti e vigneti; liberarsi dalle locuste; sostituire animali da soma con ferrovie, canali e trasporto motorizzato, fare un uso migliore di alimenti e foraggi con scambi opportuni, limitare l’allevamento ovino coltivando cotone, adottare una dieta vegetariana, ecc. La coltura intensiva richiede molto lavoro; quella estensiva, molta terra.

Oggi come oggi nessuno, quindi, viene costretto dalla mancanza completa di terra a rivolgersi al terratenente per averne. Dato che una tale costrizione non esiste (e solo per questo), la dipendenza del senza terra dal terratenente è parziale. Tuttavia i terratenenti sono in possesso delle terre migliori, per cui sarebbe necessario lavorare sodo e duro per coltivare le restanti superfici incolte di nessuno.

La coltura intensiva, quindi, dà non poco fastidio. Non è da tutti emigrare per stabilirsi in terre di nessuno più o meno selvatiche. Emigrare non solo costa denaro, ma sui prodotti agricoli di terre lontane gravano pesanti costi di trasporto e dogana.

Tutto ciò l’agricoltore lo sa, come lo sa il terratenente. Cosicché il contadino, prima di pensare ad emigrare, a drenare pantani, o ad impegnarsi in orticoltura, chiederà al terratenente quanto vuole per l’uso della sua proprietà. Prima di rispondergli, il terratenente si farà i conti, calcolando bene la differenza tra il reddito ottenibile lavorando nella sua proprietà e quello ottenibile17 lavorando un terreno incolto, un giardino, o una terra di nessuno in Africa, America, Asia o Australia. Egli intende intascare tutta la differenza, che chiederà come canone di fitto. Generalmente parlando, però, tali calcoli non vengono fatti. Le due parti agiscono per esperienza.

Sempre però c’è qualche coraggioso disposto ad andarsene, ed appena costui dà buone nuove, altri lo seguono. Di tal maniera l’offerta di lavoro interna diminuisce, e i salari necessariamente aumentano. Continuando l’emigrazione, i salari raggiungono livelli tali da far chiedere al potenziale emigrante se non vale la pena starsene dov’è. E’ il momento in cui il reddito da lavoro all’interno ha uguagliato quello all’estero. Spesso il potenziale emigrante si fa i conti prima di partire. Eccone un campione:




	Spese di viaggio per sé e famiglia	100018

	Assicurazione su vita e infortuni	  200

	Assicurazione sul rischio di cambio di clima	  200

	Esplorazione e recintazione	  600

	Emigrazione e domicilio	2000



A queste spese, che l’agricoltore rimasto a casa non deve affrontare, va aggiunto l’interesse sul capitale lavorante:


	5% su 2000	100



Supponiamo che il colono produca, con una data quantità di lavoro, lo stesso prodotto sia all’interno che all’estero. Calcoliamo quindi gli effetti della concorrenza tra le due località. Ricordiamo che all’agricoltore, come a qualsiasi altro produttore, non interessa il prodotto del suo lavoro. Ciò che gli interessa è il reddito, cioè i proventi con cui acquistare beni e servizi. Deve quindi inviare il prodotto al mercato, cambiare il ricavato con beni di consumo che gli interessano, e portarli a casa.

Il mercato dove si effettua lo scambio si trova come regola molto lontano. Supponendo che si tratti della Germania, paese che importa grandi quantità di prodotti agricoli, l’emigrante dovrà pagare:


	Nolo per trasporto su strada, ferrovia, nave, e chiatta:	  200

	Dogana tedesca:	  400

	Nolo per trasporto fino a casa dei beni acquistati dalla Germania:	  200

	Dogana nel paese di insediamento:	  200

	Totale	1000



In questo calcolo la conversione del prodotto in reddito, normalmente effettuata via commercio, costa all’emigrante 1000, somma che l’agricoltore germanico risparmia. Se quindi costui paga un canone di 1000 per la terra in affitto, il suo reddito uguaglia quello dell’emigrante.

In Germania è sempre più vantaggioso prendere terra in affitto piuttosto che dissodare un terreno incolto. Qui i costi di nolo e di dogana vengono sostituiti da quelli di interesse sul capitale da prendere in prestito per bonificare, mescolare suoli, arricchire il terreno di marna argillosa, fare uso di concimi naturali o artificiali secondo il caso. Quando si intraprende coltura intensiva, il costo della stessa sostituisce quello di nolo e dogana.

La rendita, insomma, tende a ridurre il reddito (non il prodotto) del lavoro allo stesso livello dovunque. I terratenenti chiederanno come rendita tutta la differenza ricavata dalla coltivazione di terra fertile in Germania su quella ricavabile dalla coltivazione del Lüneburg Heide,19 o, date le distanze dal mercato, su quella da coltivazione di terra di nessuno in Canada. La rendita può apparire come il prezzo di vendita della proprietà, che non è altro che la rendita capitalizzata. Tutte le possibili differenze tra terre, in termini di fertilità, clima, vicinanza o meno al mercato, dogana, noli di trasporto eccetera, vengono livellati dalla rendita (non i salari, che ho lasciato da parte apposta).

Metaforicamente parlando, la rendita del suolo riduce la superficie terrestre per l’agricoltore, l’imprenditore, e il capitalista non terratenente, a una palla da bigliardo. Come diceva Flürscheim: “Così come le acque dell’oceano obliterano le irregolarità del suo fondo, la rendita oblitera le irregolarità della terra”. E’ proprio notevole che la rendita debba ridurre il reddito di un agricoltore a quello ottenibile dalla coltivazione di terreno incolto all’interno, o di terra di nessuno in luoghi lontani e selvaggi all’estero. La rendita fa strame di nozioni come terra “fertile”, “sterile”, “grassa”, “sabbiosa”, “pantanosa”, “ricca”, “povera”, “bene o mal situata”. La rendita fa sì che coltivare le pietraie dell’Eifel,20 fare l’orticoltore a Berlino o lavorare un vigneto sul Reno sia la stessa, medesima cosa.


Parte I / Cap. 4

NOLI DI TRASPORTO, RENDITA E REDDITO DA LAVORO

Il reddito ottenibile dal lavorare terra franca, incolta, paludosa o brughiera, determina quanto il terratenente deve pagare in salari e quanto può intascare come rendita. E’ evidente che l’agricoltore chieda un salario uguale al reddito ottenibile da terra franca,21 dato che è in grado di possederla e coltivarla. Però non c’è bisogno che ogni agricoltore minacci di emigrare nel negoziare il salario. Un padre di famiglia con molti figli, per esempio, non guadagnerebbe alcunché minacciando, dato che il terratenente sa benissimo che costui non sarebbe in grado di far seguire i fatti alle parole. Perchè la minaccia divenga realtà è necessario che siano i giovani ad andarsene in massa, producendo così scarsezza di mano d’opera. Non molti sono in grado di emigrare, però chi se ne va causa scarsezza di manodopera. Ciò fa alzare il livello dei salari all’interno, aiutando effettivamente chi rimane, di norma per ragioni di famiglia, a negoziare un salario alto, come se avesse già prenotato il passaggio.22

Al fittavolo deve essere lasciato un reddito uguale a quello ottenibile dal coltivare terra franca, dopo aver dedotto l’ammontare del canone e l’interesse sul capitale attivo. Il canone viene anch’esso determinato dal reddito ottenibile da terra franca. Il terratenente, nel calcolare la rendita di una proprietà fondiaria, non è costretto a concedere un reddito maggiore di quello ottenibile dalla lavorazione di terra franca, né il fittavolo è costretto a contentarsi con meno. Se il reddito da terra franca oscilla, rendita e salari oscilleranno altrettanto.

Il fattore più importante che determina il reddito da terra franca è la distanza di questa dal mercato. Per mercato può intendersi un centro manifatturiero dove il prodotto del lavoro viene processato, o un centro commerciale dove viene smerciato.

Quanto sia importante codesta distanza lo si può constatare dalla differenza tra il prezzo di una proprietà vicina a un centro abitato e un’altra, di fertilità uguale, lontana da esso. La differenza è dovuta interamente alla distanza.

Prendiamo per esempio il Canada, nel cui distretto produttore di frumento è ancora oggi possibile ottenere terra fertile gratis. Il prodotto va trasportato su carri da traino, per strade non frequentate, fino alla stazione ferroviaria più vicina; da lì a Duluth sul Lago Superiore, dove viene caricato su navi da trasporto lacustre; su queste a Montreal, dove viene trasbordato su navi marittime; poi a Rotterdam, dove un secondo trasbordo carica il grano su chiatte fluviali sul Reno. Arrivato a Mannheim, va per ferrovia ai mercati di Strasburgo, Stoccarda o Zurigo. Il suo prezzo su questi mercati, dopo aver pagato la dogana, deve essere lo stesso di quello di grano prodotto all’interno. E’ un viaggio lungo, che costa gran quantità di denaro; eppure il prezzo di mercato, dopo aver dedotto costi di dogana, nolo di trasporto, assicurazione, senseria, bollo, interesse su prestiti, sacchi, ecc., è solo uguale al ricavato del prodotto, non a ciò di cui il colono nelle lande del Saskatchewan ha bisogno. Quella somma deve essere trasformata in beni di consumo come sale, zucchero, stoffa, armi da fuoco, ferramenta, libri, caffè, mobili ecc., ed è solo dopo che tutto questo materiale giunge alla cascina del colono, dopo aver pagato il trasporto, che costui può dire: Questo è il reddito del mio lavoro meno l’interesse sul capitale (l’interesse va dedotto dal reddito sia che il capitale sia suo proprio, sia che il colono l’abbia preso in prestito).

E’ quindi chiaro quanto i costi di trasporto incidano sul reddito di un coltivatore di terra franca.

Questi costi, però, sono andati diminuendo, secondo le seguenti statistiche:23

Nolo di trasporto per una tonnellata di grano da Chicago a Liverpool:


	1873 -	67

	1880 -	41

	1884 -	24



Si tratta di un risparmio di 43 per tonnellata nel solo tratto Chicago-Liverpool, ossia 1/6 del costo iniziale, o ¼ di quello odierno. Ma il tratto Chicago-Liverpool non è che una parte di quello dal Saskatchewan a Mannheim. 43 è solo quindi una parte del risparmio.

Lo stesso succede con i beni di consumo dell’agricoltore. Il grano è il prodotto del suo lavoro; i 240 per tonnellata che ottiene al mercato ne sono il ricavato, e il suo reddito, cioè i beni che egli riceve sotto forma di mercanzia, sono lo scopo per cui ha lavorato. Ricordiamo che i lavoratori industriali tedeschi che si nutrono di grano canadese devono pagarlo con beni che producono e mandano al Canada direttamente o indirettamente, e per i quali devono ugualmente sborsare il nolo. Quando i costi di nolo scendono, il risparmio raddoppia, cosicché il reddito da coltivazione di terra franca, che determina il livello dei salari in Germania, aumenta.

Sarebbe un errore supporre che i risparmi nei costi di nolo si trasferiscano totalmente al reddito dell’agricoltore del Saskatchewan. Il suo reddito aumenterebbe solo della metà circa di quel risparmio. La ragione è che l’incremento del suo reddito farebbe aumentare anche il reddito degli agricoltori tedeschi. Il doppio aumento dei salari, all’interno e all’estero, comincerebbe ad distogliere lavoratori dall’industria all’agricoltura.24 Le due produzioni, agricola e industriale, verrebbero modificate, così come i loro rapporti di scambio. L’emigrato deve adesso pagare di più per quei beni che fanno parte del suo reddito. La loro quantità non cresce in proporzione diretta al maggior ricavato del lavoro dell’agricoltore su terra franca e inversa al ridotto costo di nolo.

La libera concorrenza fa sì che la differenza vada a favore del lavoratore industriale. Lo stesso succede quando una nuova tecnica riduce i costi di produzione di un qualsiasi bene industriale. Produttore e consumatore si dividono il vantaggio.

Diamo un’occhiata alle cifre.

I.    Reddito ottenibile su terra franca in Canada a un costo di trasporto di 67 x tonnellata nel 1873.


	Prodotto del lavoro: 10 tonnellate di grano spedite a Mannheim	 

	e ivi vendute a 250 per tonnellata:	2500

	Meno 67 x 10 tonnellate di nolo	  670

	Ricavato	1830

	 

	Il ricavato viene speso in Germania per beni di consumo.	 

	I costi di trasporto sono gli stessi che per il grano:	  670

	Il reddito ammonta quindi a:	1160



II.    Stesso calcolo per l’anno 1884. Costo di trasporto 24 x tonnellata


	Prodotto del lavoro: 10 tonnellate di grano a 250 x tonnellata:	2500

	Meno 24 x 10 tonnellate di nolo	  240

	Ricavato	2260



Questo ricavato, di 430 più alto che nel primo calcolo,

viene convertito in reddito sotto forma di prodotti industriali.

Per ragioni già accennate, i rapporti di scambio tra agricoltura

e industria vengono modificati a favore dell’industria.

Supponiamo che l’incremento dei prezzi industriali assorbisca la metà dei 430 di guadagno: 215 Il ricavato ammonta a 2045

Deduciamone adesso il costo di trasporto in senso inverso

(da 240 a 245 dato che i beni acquistati sono più numerosi

dovuto al risparmio previo sui costi di trasporto): 245

Il reddito diventa 1800

Nel momento in cui i ridotti costi di trasporto fanno salire il reddito dell’agricoltore su terra franca da 1160 a 1800, i salari degli agricoltori tedeschi aumentano della stessa quantità, e i fittavoli chiedono un aumento simile per il reddito del loro lavoro. La rendita del suolo necessariamente diminuisce della stessa somma.

Se nel 1873 il prezzo di 10 tonnellate di grano in Germania era: 2500

E i salari per la sua produzione ammontavano a 1160

10 tonnellate di terra25 producevano per il terratenente, coltivatore

diretto o affittuario 1340

Ma se nel 1884 i salari salirono a 1800, la rendita del suolo dovette scendere a 700, cioè 1340 meno l’incremento salariale di 640.

I noli dell’agricoltore su terra franca vengono dedotti dal suo reddito. Il terratenente tedesco chiederà la stessa somma, o abbassando i salari dei suoi dipendenti, oppure aumentando il canone dei suoi fittavoli. In altri termini, ciò che l’agricoltore paga con l’aumento dei costi di trasporto viene intascato dal terratenente come rendita.
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CONDIZIONI SOCIALI, RENDITA E SALARI26

I noli marittimi e ferroviari non sono evidentemente i soli fattori influenzanti i redditi del coltivatore residente all’estero e della sua controparte tedesca rimasta a casa. L’uomo non vive di solo pane. Il reddito non è quindi l’unica cosa a cui pensa prima di chiedersi se vale la pena emigrare. Le condizioni di vita del paese che lascia e quelle del paese in cui intende stabilirsi hanno spesso un’influenza decisiva. Non è raro che un individuo si contenti di un reddito inferiore là dove si trova, cercando peraltro compenso morale nei possibili allori della coniglicoltura, o nel canto dei fringuelli, che secondo lui non avrebbe pari in nessun’altra parte del mondo. Queste influenze a volte favoriscono, altre ostacolano, l’emigrazione. Molti agricoltori tedeschi, per esempio, stanno ritornando dalla Russia.27 Non è che vadano in cerca di un reddito più alto; semplicemente non va loro più di sopportarne le condizioni di vita colà. Tutto ciò tende a ritardare il livellamento del reddito dell’emigrante con quello dell’agricoltore rimasto a casa. Supponiamo che, per rendere la vita più piacevole ai lavoratori tedeschi, si decida di proibire la vendita di bevande alcooliche per combattere l’ubriachezza. Una tale proibizione arricchirebbe non solo i lavoratori, ma più ancora le loro mogli, dal momento che i miliardi spesi in bevande alcooliche, direttamente o indirettamente, potrebbero esser spesi, per esempio:

•   In sussidio mensile di maternità per coprire le spese di educazione dei figli;

•   Nella costruzione di scuole di miglior qualità;

•   In numerose biblioteche pubbliche;

•   In teatri, cinema e luoghi di divertimento;

•   In luoghi di culto religioso;

•   In consumazioni gratis a spese pubbliche in pasticcerie, feste, sale di incontri ecc.

La decisione di emigrare o starsene a casa non sarebbe più dettata dal solo reddito. Parecchie mogli indurrebbero i mariti a starsene dove sono, e parecchi, già emigrati, ritornerebbero. E’ chiaro cosa accadrebbe a rendita e salari. I terratenenti aumenterebbero la rendita abbassando i salari, fino al punto in cui l’effetto della proibizione bilanciasse quello della tendenza ad emigrare. Il valore dei pasticcini consumati gratis dalle donne nelle pasticcerie pubbliche andrebbe a finire in tasca ai terratenenti sotto forma di salari ridotti.

La rendita del suolo fa suoi tutti i vantaggi che il lavoro trova in Germania in termini di un miglior tenore di vita professionale, intellettuale e sociale. La rendita non è che poesia, scienza, arte e religione capitalizzate. La rendita converte in denaro contante la cattedrale di Colonia, i ruscelli dell’Eifel, e il cinguettio degli uccelli nei faggeti. La rendita impone un pedaggio a Tommaso da Kempis,28 alle reliquie di Kevelaer,29 a Goethe e a Schiller, alla incorruttibilità dei nostri funzionari, ai nostri sogni per un futuro migliore; insomma, impone una tassa su tutto, fino al punto in cui il lavoratore si domanda: “Rimango e pago per tutto questo, o me ne vado e vi rinunzio”? Nulla sfugge all’attenzione della rendita. Quanto più piacevole è vivere nel proprio paese in compagnia di amici e conoscenti, tanto più alto è il prezzo che la rendita estorce da questi piaceri. Le lacrime dell’emigrante che se ne va si trasformano in perle preziose per chi vive di rendita. Ecco perchè i terratenenti di città organizzano società per migliorare la medesima, e fondano istituzioni per rendere la vita più attraente, nonché per rendere l’emigrazione più spiacevole e il ritorno più piacevole. Così sono in grado di aumentare il canone sulle loro proprietà. La nostalgia di casa fa da radice primaria alla rendita fondiaria.

Ma se il lavoratore tedesco non vive di solo pane, neanche ci vive l’emigrato su terra franca. Il reddito materiale da lavoro non è che un aspetto di quello che rende meno penoso il vivere. L’emigrante non solo deve superare l’ostacolo psicologico della nostalgia di casa, ma deve anche affrontare la nuova situazione nella regione di insediamento, anch’essa con i suoi vantaggi e svantaggi. Le attrazioni fanno sì che egli si contenti del reddito che ottiene (è risaputo che un lavoro attraente lo si fa per poco o nulla), mentre ciò che gli è repellente lo scontenta. Se il clima, la mancanza di sicurezza per la vita e la proprietà, gli animali nocivi ecc., rendono la vita più pesante nonostante le attrazioni, l’emigrante avrà bisogno di un reddito più alto che lo induca non solo a non tornare in patria ma anche a dare esempio a coloro che sono rimasti indietro. Tutto quel che influisce sulla vita e la contentezza dell’emigrato su terra franca è direttamente proporzionale alla vita e alla contentezza del lavoratore rimasto in Germania, che regola la sua richiesta di salario in conseguenza. L’influire, positivo o negativo, comincia con il resoconto del viaggio. Se non vi è stato mal di mare, la vita a bordo è stata tollerabile e il cibo buono, chi rimane viene attratto ad emigrare. Se il colono per di più racconta della libertà che gode, di cacce e cavalcate, di pesca al salmone, di mandrie di bufali, del suo diritto a fare ciò che vuole dei beni naturali, e sopratutto dell’essere trattato da cittadino libero e non da servo o da mendicante, il lavoratore a casa alzerà la testa al momento di negoziare il suo salario, più di quanto non lo farebbe se sentisse storie di pellerossa, serpenti a sonagli, animali feroci e lavoro da cani.

I terratenenti sanno tutto ciò. Quando arriva una lettera piena di lagnanze, la si sfrutta a regola d’arte. Viene pubblicata dalla stampa, che allo stesso tempo viene avvertita di escludere ogni resoconto favorevole all’emigrazione. Ogni organizzazione dedicata a lodare il paese di origine viene anche incaricata di sparlare della terra franca. Ogni notizia di morsicature da serpenti, di scalpi di coloni, sciami di locuste, naufragi, tutto ciò insomma che scoraggia i lavoratori dall’emigrare e li rende più arrendevoli a rimanere, diviene denaro contante per coloro che vivono di rendita.
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UNA DEFINIZIONE PIÙ PRECISA DI TERRA FRANCA

Quando si dice “terra franca” la prima cosa che viene in mente sono i vasti, incolti territori delle due Americhe. E’ possibile arrivarvi con relativa facilità e a basso costo. Il clima è sopportabile per l’europeo, le condizioni sociali attraenti per i più, e la sicurezza personale e proprietaria niente affatto cattiva. All’arrivo, il nuovo immigrante riceve alloggio gratis fino a un paio di settimane dallo Stato, e in alcuni paesi anche un biglietto ferroviario fino ai limiti della terra coltivata. Colà può insediarsi come crede. Può scegliere tra pascoli, terreno coltivabile o foresta. Può metter su una proprietà che dia lavoro alla famiglia più numerosa. Non appena ne ha delimitato i confini e notificato il perimetro della proprietà all’ufficio governativo corrispondente, può cominciare a lavorare. Nessuno gli sta tra i piedi e nessuno gli chiede da chi ha ottenuto il permesso per lavorare quella terra e goderne i frutti. E’ signore del territorio compreso tra i quattro pali che ha piantato agli angoli.

Il tipo di terra appena descritto lo chiamiamo terra franca di prima classe. Questo tipo non si trova in zone con alta densità di popolazione, ma solo dove gli abitanti sono pochi e sparsi sul territorio. In queste stesse zone esistono, però, tratti di terra incolta, concessi per abuso di potere statale in proprietà privata a individui che vivono in altre parti del mondo. Scommetto che esistono in Europa varie migliaia di individui che fra loro posseggono centinaia di milioni di ettari in America, Africa, Australia ed Asia. Chiunque voglia lavorarli, deve comprarli o affittarli dai proprietari, normalmente per somme che incidono ben poco sul reddito. Questo tipo di terra, condizionata, lo chiamiamo terra franca di seconda classe.

La terra franca di seconda classe esiste ancora abbondante in molte parti del mondo. Non è sempre terra di prima qualità. Spesso è coperta da tratti di foresta, duri da diboscare. Altri tratti soffrono di siccità permanente, ma possono essere resi fecondi solo con costosi sistemi di irrigazione. Altra terra, spesso di miglior qualità, va bonificata; oppure giace in valli remote senza vie di comunicazione, il che impedisce al prodotto di raggiungere il mercato. Terra franca di questo tipo è disponibile solo per l’emigrante provvisto di capitale o di credito. Per la teoria della rendita e dei salari è comunque irrilevante che sia una compagnia di capitalisti o un emigrante isolato che si metta a coltivare questo tipo di terra. E’ solo rilevante per la teoria del capitale e dell’interesse. L’emigrante che si insedia su una terra resa coltivabile per mezzo di capitale, deve pagare il solito interesse sul capitale investito, che aggiungerà ai costi di produzione.

Per gli altri, sia che siano individui o corporazioni con mezzi finanziari per la bonifica di grandi superfici, mezzo mondo è ancora terra franca. In California, non molto tempo fa, le terre migliori e quelle lungo le Montagne Rocciose erano ancora deserto; oggi sono un immenso giardino. Con il controllo delle acque del Nilo, gli inglesi hanno trasformato l’Egitto in terra coltivabile per milioni e milioni di persone. Lo Zuider Zee, la Mesopotamia e molte altre lande saranno certamente rese coltivabili. Possiamo quindi concludere che la terra franca di seconda classe rimarrà a disposizione dell’umanità ancora per lungo tempo.
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CAPIRE LA TERRA FRANCA DI TERZA CLASSE

Per comprendere adeguatamente la teoria della rendita e dei salari, la terra franca che conta è quella di terza classe. Definirla, però, non è così semplice come le prime due. Riflettiamoci su.

Esempio 1

A Berlino, la legge edilizia non permette la costruzione di edifici di più di quattro piani. Se il limite fosse di due piani, la città dovrebbe occupare una superficie due volte più grande per la stessa popolazione. La superficie per costruire un terzo e un quarto piano, quindi, è ancor oggi disponibile, quindi franca. Se vi si costruisse all’americana, con grattacieli di 40 piani, un decimo della superficie attuale basterebbe per la popolazione berlinese. Il resto un costruttore potrebbe averlo ad un prezzo poco più alto di quello per un campo di patate. Esiste perciò terra franca, in quantità illimitate, anche nel bel mezzo di una città tedesca, a una semplice condizione: costruire dal quarto piano in su fino alle nuvole.

Esempio 2

Nella repubblica immaginaria di “Agraria”30 la legge proibisce l’uso di concimi chimici con il pretesto che incidono negativamente sulla salute. La vera ragione è mantenere alti i prezzi del grano, riducendone la superficie coltivata. I terratenenti di Agraria sono convinti che la scarsezza con prezzi alti sia loro più vantaggiosa dell’abbondanza con prezzi bassi. La legge proibisce anche di emigrare. Le due proibizioni fanno sì che gli abitanti di Agraria abbiano reso coltivabile tutta la terra disponibile, incluse lande incolte, pantani e brughiere. Il raccolto provvede al fabbisogno della popolazione. Ciononostante il popolo è scontento, e vuole la revoca immediata delle due leggi, dato che è dell’opinione che l’uso di concimi chimici farebbe triplicare i raccolti, come li ha fatti triplicare in Germania.

Cosa accadrebbe alla rendita e ai salari se le leggi fossero revocate? Probabilmente quel che accadrebbe in una città dove le leggi permettessero di triplicare il numero di piani costruibili. Nel primo caso il raccolto triplo eccederebbe di due terzi il fabbisogno della popolazione. Due ettari su ogni tre tornerebbero a maggese, a disposizione delle generazioni future. In un paese dove ogni metro quadrato di suolo viene coltivato, l’introduzione di concimi chimici affrancherebbe una gran superficie di terreno. Codesta superficie verrebbe utilizzata, per il momento, come terreni di caccia, offerti per somme trascurabili.

Gli esempi di cui sopra, tratti dall’edilizia e dall’agricoltura, mostrano come viene a crearsi la terra che chiamiamo “franca di terza classe”. Ci pensa il progresso scientifico a crearla giornalmente. Un mandriano ha bisogno di 100 ettari per mantenere la famiglia; un agricoltore, non più di dieci; un orticoltore, di uno o anche meno.

L’intera superficie agricola europea viene coltivata ancora molto superficialmente. La densità di popolazione, perfino in Germania, è ancora così bassa che se tutti gli agricoltori divenissero orticoltori, metà della superficie tornerebbe a maggese, soprattutto perché mancherebbero i compratori per l’enorme sovrappiù di derrate, e poi perché mancherebbe la manodopera per coltivarla.

Per fare un raffronto tra il rendimento del suolo a coltivazione intensiva, caccia, pastorizia e quello a coltivazione estensiva, tutto il terreno agricolo può venir considerato come terra franca di terza classe, così come in America tutto lo spazio al di sopra dei grattacieli già esistenti, fino alle nuvole, può venir considerato come costruibile.

Ma ritorniamo al nostro discorso sulla teoria della rendita e dei salari. La Germania, nel senso appena descritto, può venir considerata come terra franca di terza classe. Un bracciante può rifugiarvisi in qualunque momento se non è soddisfatto del salario che riceve. Ne consegue che il salario di un bracciante non può scendere al di sotto del reddito che il bracciante può procurarsi coltivando terra franca di terza classe, o anche di prima secondo i casi. E’ l’esistenza di terra franca a sostenere le trattative salariali dei lavoratori agricoli.

Allora la questione è: quanto può chiedere un bracciante come salario, e quanto può pretendere un terratenente come rendita?
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TERRA FRANCA DI TERZA CLASSE, RENDITA E SALARI

Supponiamo che un sistema di coltura intensiva abbia bisogno di 12 braccianti per 100 ettari, e che il raccolto sia di 600 tonnellate. Il prodotto è 50 tonnellate per lavoratore, e 6 tonnellate per ettaro.

Supponiamo ora di sottoporre la stessa area a coltura intensiva: 50 braccianti per un raccolto di 2000 tonnellate, cioè 40 tonnellate per lavoratore invece di 50, e 20 tonnellate per ettaro invece di 6. Si noti che con la coltura intensiva aumenta il prodotto dell’area coltivata, ma diminuisce quello del singolo lavoratore.

A coltura estensiva, 12 lavoratori producono 600 tonnellate, ossia 50 ciascuno.

Con quella intensiva, gli stessi 12 lavoratori producono 480 tonnellate, ossia 40 ciascuno.

La differenza di 120 tonnellate è dovuta al fatto che 100 ettari sono una grande superficie di terreno, la cui coltura estensiva richiede meno lavoro. Quando non si può più scegliere di coltivare estensivamente, bisogna ripiegare sulla coltura intensiva, contentandosi di una quantità minore di prodotto. La differenza è tale, che se venisse loro offerta la possibilità di coltura estensiva, costoro sarebbero disposti a pagare per il vantaggio. Il proprietario del terreno, quindi, è in condizioni di aumentare il canone fino a una somma uguale alla differenza tra il maggiore prodotto da coltivazione estensiva e quello minore da intensiva. Nel nostro esempio, una somma uguale a 120 tonnellate di raccolto sarà la rendita di 100 ettari.

La coltura intensiva riduce l’uso di superficie destinata all’agricoltura, e quella estensiva l’uso di mano d’opera. La rendita nasce da questa tensione, e il grado di tensione, dettato dall’esperienza, determina la distribuzione del prodotto tra rendita e salari.

Non ci occuperemo qui del perchè il coltivare estensivamente renda di più al lavoro e meno al terreno: è questione di tecnica agricola. Ci basti sapere che così ha dettato la natura delle cose. Lo sappiamo per esperienza. Se le cose andassero diversamente, se cioè la coltura estensiva rendesse 40 tonnellate e quella intensiva 50, tutti opterebbero per quest’ultima. Tutta la terra non lavorabile la si lascerebbe a maggese, dato che ogni lavoratore guadagnerebbe di più coltivando terra già in uso piuttosto che maggese.

La teoria demografica secondo cui una popolazione debba aumentare in proporzione ai raccolti non contraddice quanto già detto; l’aumento di popolazione segue la coltura intensiva, non la precede.

Serviamoci di un esempio per calcolare la distribuzione del prodotto tra rendita e salari.

A.  12 lavoratori coltivano 100 ettari a coltura estensiva. Ottengono 480 tonnellate, cioè 40 tonnellate a testa.

B.  60 lavoratori coltivano gli stessi 100 ettari a coltura intensiva. Ottengono 900 tonnellate, cioè 15 tonnellate a testa.

1.   I 60 hanno subìto, rispetto ai 12, una diminuzione di reddito di 40 – 15 = 25 tonnellate.

2.   Codesta riduzione è tutta da sottrarre, dato che la coltura estensiva praticata dai 12 dà un guadagno maggiore a testa.

3.   Se uno dei 60 volesse quindi prendere il posto di lavoro di uno dei 12, dovrebbe pagargli la differenza di 25t come compenso. Se tutti 12 cambiassero posto, il compenso sarebbe di 25t x 12 = 300 tonnellate.

4.   Queste 300t, dedotte dalla superficie maggiore, costituiscono la rendita del suolo. Ecco quindi una parte di vera rendita.

5.   Se 48 su 60 del caso B se ne andassero, i 12 rimasti produrrebbero come i 12 del caso A, cioè 300t in più, ossia 25t in più a testa. Ciascuno avrebbe un reddito di 40t invece di 15t.

6.   I 12 che rimangono potrebbero ottenere l’uscita dei 48 dalla compagnia, pagando loro un compenso di 300t : 48 = 6,25t a testa.

7.   Se i 12 che rimangono vogliono sostituire i 48 che se ne vanno con altri 48, ognuno di costoro deve pagare 6,25t annuali per ottenere di partecipare nell’impresa. Se dipendenti, il prodotto di 6,25t verrà dedotto dal loro salario, che diventa così 15t – 6,25t = 8,75t.

8.   La rendita totale dei 100 ettari è di 60 x 6,25t = 375t. Salari e rendita si distribuiscono come segue:

60 x 6,25t = 375t come rendita dal lavoro intensivo;

60 x 8,75t = 525t come salario che rimane dopo aver dedotto la rendita;

60 x 15t = 900t come prodotto lordo da coltura intensiva;

12 x 8,75t = 105t salario come sopra.

                375t rendita, come sopra.

12 x 40t = 480t prodotto totale da coltura estensiva.

Rendita e salari si distribuiscono il prodotto lordo come segue:

1.   Stabilendo la differenza pro capite in prodotto lordo tra la coltura intensiva ed estensiva (40t – 15t = 25t) e moltiplicando la detta differenza per il numero di lavoratori: 12 x 25t = 300t: (il risultato può passare come differenza di rendita).

2.   Sottraendo lavoratori intensivi (60 - 12 = 48) e dividendo la differenza di rendita per quel numero (300t : 48 = 6,25t).

3.   Il numero così ottenuto, moltiplicato per il totale dei lavoratori intensivi, dà la rendita del terreno a cui si riferiscono le cifre (60 x 6,25t = 375t).

4.   Sottraendo la rendita corrispondente (6,25t) dal singolo lavoratore (15t) si ottiene il salario (15t – 6,25t = 8,75t).

La coltura estensiva fa uso di tutta la mano d’opera in offerta per coltivare l’intera area disponibile. Il metodo è irrilevante: caccia, pastorizia, rotazione a maggese, risaia, o agricoltura mista.

La coltura intensiva è una forma di agricoltura che praticata su grande scala causa sempre scarsezza di mano d’opera.

Le due forme vanno comprese in termini relativi. Il pastore è lavoratore intensivo se paragonato al cacciatore. Comunità dedicate alla pastorizia in generale pagano un canone, e se lo possono permettere.

L’agricoltura estensiva frutta un reddito salariale più alto, ma anche una rendita più alta, quella intensiva un prodotto più alto per unità di superficie. Il terratenente intende combinare le due, e naturalmente tenta di coltivare intensivamente. Però non lo può fare senza sottrarre mano d’opera alla coltivazione estensiva, lasciando terra a maggese e così creando terra franca di terza classe. Ma al terratenente non piace lasciare terra a maggese, per cui tenterà di attrarre mano d’opera pagando salari alti vicini al limite di profittabilità: parte della rendita andrebbe ai salari. Perché dovrebbe farlo è chiaro: è meglio un marco per ettaro che zero marchi.

La terra franca di terza classe assolve così la funzione di livellatore del campo da gioco tra rendita e salari. Codesta terra rende impossibile fissare i salari arbitrariamente. Il terratenente non può abbassarli quanto gli pare, e il lavoratore non può chiedere quanto vorrebbe. I due si devono contentare di ciò che possono ottenere.


Parte I / Cap. 9

MIGLIORAMENTI TECNICI, RENDITA E SALARI

I miglioramenti tecnici fanno aumentare il prodotto del lavoro. Se non vi fosse differenza tra coltura intensiva ed estensiva, questi miglioramenti farebbero aumentare tanto la rendita quanto i salari in proporzione diretta.

Calcoliamo:

A.  12 braccianti lavorano 100 ettari per una produzione di 480t, cioè 40t a testa.

B.  60 braccianti lavorano anch’essi 100 ettari per una produzione di 900t, cioè 15t a testa. La rendita dei 100 ettari ammonta a 375t e il salario individuale a 8,75t.

Certi miglioramenti tecnici fanno aumentare il prodotto del lavoro di un quarto. Nel caso A, dalle 480t alle 600t, ossia da 40t a 50t a testa, e nel caso B dalle 900t alle 1125t, ossia da 15t a 18,75t a testa.

La distribuzione avverrà come segue:

Rendita: 50t – 18,75t = 31,25t; 31,25t x 12 = 375t; 375t : 48 = 7.81t; 7,81t x 60 = 468,60t

Salario: 18,75t – 7,81t = 10,94t.


	A. 12 x 10,94t = 131,34t salario totale	B. 60 x 10,94t = 656,40t salario totale

	Rendita 468,60t	Rendita 468,60t

	Prodotto 600t	Prodotto 1125t



Tanto la rendita quanto i salari sono aumentati del 25%: la prima da 375 a 468.60t; i secondi da 9,75t a 10,94t.

La percentuale della distribuzione è rimasta uguale. Il terratenente e il lavoratore ottengono lo stesso vantaggio.

Raramente, però, i miglioramenti tecnici portano vantaggio ad entrambe le colture intensiva ed estensiva, e ancora più raramente in uguale misura. Il coltivatore intensivo, per esempio, non troverebbe affatto utile l’uso di un trattore multivomere, o di una macchina seminatrice; tali congegni risultano utili solo nel caso di grandi estensioni agricole. Un leone non caccia topi.

Un trattore31 non serve su terra franca di terza classe, ma è utilissimo su quelle di prima e di seconda. Nelle grandi praterie americane un solo trattore può arare i campi di 50 e più agricoltori, bene e a buon mercato. Il prodotto del lavoro aumenta enormemente per i coltivatori di questi tipi di terra franca. Ma il reddito da lavoro dipende da quel prodotto; è il reddito del colono su terra franca a determinare i salari dei fittavoli dappertutto.

Se tutte le circostanze determinanti la conversione di prodotto in reddito rimanessero fisse, i salari aumenterebbero nella stessa proporzione dell’incremento di prodotto dovuto all’uso del trattore.

Ma queste circostanze non rimangono fisse. Ecco perché fin dal principio andiamo distinguendo tra prodotto e reddito da lavoro. E’ il reddito, non il prodotto, a determinare il livello salariale generale.

Ad un aumento del reddito del colono su terra franca, corrisponde subito un aumento del reddito del lavoratore industriale. Se ciò non accadesse, i lavoratori industriali opterebbero per l’agricoltura su terra franca di prima, seconda o terza classe. L’aumento dei salari industriali è dovuto alla modifica del rapporto di scambio tra i prodotti agricoli su terra franca e quelli industriali. Invece di 10 sacchi di grano per un grammofono, un fucile da caccia o una cassetta da pronto soccorso, il colono ne dovrà fornire 12. Così il colono, nel trasformare il prodotto in reddito, è costretto a cedere parte del sovrappiù del suo prodotto al lavoratore industriale. Ecco come il trattore causa l’aumento di salari su tutta la linea.

L’uso del trattore, però, fa guadagnare al lavoratore dipendente più di quanto faccia aumentare il sovrappiù di prodotto. Il trattore può produrre un sovrappiù di 100 milioni di tonnellate, che distribuite tra tutti i lavoratori non aumenterebbero i salari tanto quanto il reddito del colono su terra franca. Eccone la ragione:

Se il reddito del colono su terra franca di prima o di seconda classe aumenta, i salari dei fittavoli europei aumentano anch’essi, sebbene senza un corrispondente aumento del prodotto del loro lavoro, dato che il trattore è colà poco usato. Il grosso dei salari aumenta a spese della rendita; pochissimo è dovuto all’aumento di prodotto del colono su terra franca. Vediamo perché. Supponiamo che il prodotto del colono su terra franca di prima e seconda classe aumenti del 20% con l’introduzione di macchine agricole (tenendo in conto naturalmente interesse e manutenzione). Il suo reddito crescerà solo del 10%, dato che, come già visto, l’altro 10% va al lavoratore industriale. Costui domanda un aumento di salario, ed è in condizioni di farlo. Il rapporto di scambio tra i prodotti agricoli e quelli industriali cresce del 10% a favore di quelli industriali. Da solo, quel 10% fa salire i salari dei lavoratori in generale.

Il terratenente, in questo caso, deve rinunciare a parte della rendita per soddisfare la domanda dei lavoratori industriali, dato che la sua proprietà non produce di più.

Con una rendita di 375t su 100 ettari, 12 lavoratori vedono aumentato il loro salario a 8,75t + 10% = 9,62t; 9,62t x 12 = 115,44t invece delle 105t che gli stessi 12 ottenevano prima dell’aumento. Sottraendo dalla rendita di 375t 10,44t, rimangono ancora 364,55t. Ma la perdita di rendita da parte del terratenente non viene considerata solo in termini di tonnellate di prodotto agricolo. Le tonnellate non gli interessano, così come non interessano al colono su terra franca. Ci perde una seconda volta con il nuovo rapporto dello scambio del prodotto in beni industriali. Perde quindi un altro 10%, che sottratto dalle rimanenti 364,56t, le fa abbassare a 328,10. La percentuale di perdita è del 12,5%.

Quanto minore sarà la rendita rispetto ai costi di lavoro, tanto più un aumento di salari danneggerà il terratenente. Ora un terratenente non dà lavoro a braccianti per perderci. E dal momento che con la coltura estensiva la rendita aumenta più che con la coltura intensiva, egli tende a ritornare da questa a quella. Codesta coltura richiede meno mano d’opera, per cui vengono licenziati un gran numero di lavoratori, che diventano disoccupati. Costoro fanno scendere i salari al di sotto del livello vero (uguale al reddito dei coloni su terra franca di prima e seconda classe, che è cresciuto del 10%). Cresce così l’emigrazione, fino a quando non si ristabilisce l’equilibrio tra i salari all’interno e il reddito all’estero.

Resta da calcolare la distribuzione del prodotto tra rendita e salari in seguito a miglioramenti tecnici sulla coltura estensiva, ma non su quella intensiva.

Il prodotto dei 12 lavoratori del caso A cresce dalle 480t alle 600t, quello dei 60 del caso B rimane a 900t. Il singolo lavoratore produce ora 50t nel caso A e ancora 15t nel caso B. La differenza è aumentata da 25t a 35t.

Secondo il nostro conto previo la rendita è di 525t invece di 375t e il salario 6,25t invece di 8,75t. 35t x 12 = 420t, che divise per 48 danno 8,75t; 8,75t x 60 producono una rendita di 525t. 15t – 8,75t = 6,25t sono il salario.


	12 x 6,25 = 75 totale salari	60 x 6,25 = 375 totale salari

	525t Rendita	525t Rendita

	600t Prodotto	900t Prodotto



Questi esempi mostrano che i miglioramenti tecnici influiscono sulla distribuzione dei prodotti del suolo in maniera molto disuguale. Dipende da chi si avvantaggia per primo: terra franca di prima e seconda classe, terra franca di terza o coltura estensiva.

Siamo adesso in condizioni di capire perchè i lavoratori di una volta considerassero l’introduzione di macchinari un pericolo, e che ne volessero la distruzione. La rendita non solo assorbiva l’intero sovrappiù prodotto dai miglioramenti, ma anche parte dei salari percepiti prima dell’introduzione delle macchine.32


Parte I / Cap. 10

SCOPERTE SCIENTIFICHE, RENDITA E SALARI

Piuttosto che le macchine, sono le scoperte scientifiche ad aver causato un incremento triplo dei raccolti in Germania negli ultimi decenni. Faccio solo menzione dei concimi potassici, delle scorie Thomas, dell’uso di piante fissatrici di azoto, della produzione artificiale di concimi chimici e della prevenzione e cura delle malattie di piante e animali, ecc.33

Tutte queste scoperte non hanno però apportato lo stesso vantaggio a tutti i suoli. Quelli che se ne sono maggiormente avvantaggiati sono stati i suoli fino a poco tempo fa considerati incoltivabili, come brughiere, lande e terreni sabbiosi. Non si trattava di triplicarne il prodotto, ma di creare suolo nuovo, dal momento che lande e terreni sabbiosi non erano mai stati coltivati. Su una piccola parte di questi terreni incolti si dava fuoco alle erbacce ogni 15 anni circa, ottenendone un magro raccolto.34 Oggi queste terre danno un raccolto all’anno.

E’ evidente che un terreno già fertile non triplica i suoi raccolti con l’impiego di concimi chimici. Dove si pratica agricoltura mista, questa provvede i suoi propri concimi, ringiovanendosi così perennemente. Agricoltura e pastorizia si danno la mano a vicenda. I concimi chimici qui hanno un ruolo ben modesto rispetto a quello che hanno su terreni precedentemente sterili per natura. Il loro effetto è ancora più ridotto sui terreni di terra franca di prima e seconda classe, che di regola non bisognano di concimazione alcuna; per di più, il costo di trasporto di tali concimi in queste terre è proibitivo.

L’effetto quindi delle scoperte scientifiche è piuttosto mutevole per quello che riguarda salari e rendita, dal momento che dipende dalla natura del terreno che queste servono. Come per le macchine, non è possibile affermare generalmente se è la rendita, o sono i salari, a salire o a scendere. Per vederne una applicazione particolare, sono necessarie parecchie informazioni e molta ricerca su tutti i fattori intermedi. Prendendo tutto ciò in considerazione, si può procedere come suggerito prima. Se non si sbagliano i conti, il risultato sarà affidabile. Ci asterremo quindi dal fare calcoli simili a quelli del capitolo nono.

Parte I / Cap. 11

LEGISLAZIONE, RENDITA E SALARI

L’influsso della legislazione sulla distribuzione
del prodotto tra rendita e salari è molteplice e di vasta portata.
Spesso si sente dire che la politica non è altro che un attacco ai
salari [...]
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