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«La globalizzazione della NATO di Mahdi Darius Nazemroaya è un lavoro semplicemente magnifico, ricco di informazioni e scevro da quell’etnocentrismo cui ci si è così abituati leggendo gli autori occidentali. Il libro affronta quelle che indubitabilmente rappresentano oggi le questioni più importanti e vitali per tutti coloro che si impegnano a proteggere la vita e a difendere la Madre Terra dalla sfacciata irresponsabilità umana e dai crimini che la accompagnano. Non esiste libro che nel momento attuale mi sentirei di consigliare più di questo. Io penso che gli africani, i popoli dell’Europa orientale, gli iraniani, i russi, i cinesi, in generale gli asiatici e gli europei assieme a tutte le Nazioni libere dell’America Latina troveranno, in questo eccellente libro da leggere assolutamente, un appiglio e un sostegno per i loro ideali pacifici».

– Miguel d’Escoto Brockmann,
già ministro degli Esteri del Nicaragua e presidente della 63esima Sessione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite

«Siamo distanti dai princìpi e dagli obiettivi per cui le Nazioni Unite sono state create e dalle decisioni sancite dal Tribunale di Norimberga che dichiaravano che talune azioni intraprese da uno Stato possono essere dichiarate crimini contro la pace. Il libro di Nazemroaya, oltre a ricordarci come il ruolo delle Nazioni Unite sia stato di fatto sequestrato dalla NATO, esamina il pericolo che il Trattato dell’Atlantico del Nord rappresenta per la pace mondiale».

– José L. Gómez del Prado,
già segretario del Gruppo di Lavoro delle Nazioni Unite sull’impiego dei mercenari

«Attraverso una ricerca meticolosamente documentata, Mahdi Darius Nazemroaya analizza l’evoluzione storica e geopolitica della NATO dalla Guerra fredda fino alla “Guerra globale contro il terrorismo” guidata dagli Stati Uniti dopo l’11 settembre. Questo libro è obbligatorio da leggere per coloro che si sono impegnati a invertire la rotta della guerra e della conquista imperialista da parte della più imponente macchina bellica del mondo».

– Michel Chossudovsky,
professore emerito di Economia presso l’Università di Ottawa e Direttore del Centro per la ricerca sulla globalizzazione (CRG), Montréal, Canada

«Le prolifiche opere di Mahdi Darius Nazemroaya ci forniscono un affresco esaustivo dell’apparato bellico nonché dei suoi piani strategici e delle sue mosse scoperte e prive di ogni freno finalizzate a invadere, occupare e sfruttare le risorse delle nazioni anche a costo di infliggere alle popolazioni civili pene barbare mai viste prima. Nazemroaya è uno di quegli intellettuali capaci di leggere gli eventi ancor prima che si verifichino e uno di quegli analisti dei fatti del nostro tempo che merita di essere letto da persone con una coscienza e che abbiano a cuore il futuro dell’umanità».

– Vishnu Bhagwat,
ammiraglio ed ex Capo di Stato Maggiore della Flotta navale dell’India

«Un libro che arriva in un momento decisamente opportuno. È vero, la NATO a guida statunitense è in piena fase di espansione globale, proprio al pari del potere finanziario globale a guida statunitense. Senza alcun dubbio, al pari di quest’ultimo, per difendere il “libero mercato”. È il più classico dei casi di dispiegamento al di sopra delle proprie stesse potenzialità per perseguire il disperato tentativo di salvare l’imperialismo statunitense (ormai in rovina) e l’egemonia occidentale in generale da parte di Paesi la maggior parte dei quali è prossima alla bancarotta per propria manifesta incapacità in ambito economico. Tutti gli interventi messi in atto da costoro presentano due tratti distintivi. I conflitti avrebbero potuto essere evitati con un po’ di pazienza e flessibilità, ma alla NATO non interessa in realtà trovare soluzioni. Essa piuttosto utilizza i conflitti come materie prime atte a scatenare sempre nuovi interventi per ribadire in continuazione al mondo di essere più potente in termini militari. Inoltre, col sostegno dei media mainstream, vede Hitler dappertutto, in un Milosevic, in un Bin Laden, Saddam Hussein, Gheddafi, Assad, senza badare a tutte le enormi differenze che intercorrono tra ciascuno di questi. Mi auguro che questo libro venga letto da tanti, tanti di quelli che possono mutare questa subdola attrazione per l’aggressione militare in una ricerca costruttiva per la soluzione dei conflitti».

– Johan Galtung,
professore emerito di Studi sulla pace e Sociologia presso l’Università di Oslo e Fondatore dell’Istituto Internazionale di Ricerca sulla pace di Oslo (PRIO), del Galtung-Institut e del Transcend Network di Oslo, Norvegia

«Questo è un libro autenticamente necessario se si vuole comprendere il ruolo giocato dalla NATO nel quadro della strategia di lungo termine degli Stati Uniti. La globalizzazione della NATO di Mahdi Darius Nazemroaya non fornisce solamente uno studio dettagliato sull’Alleanza atlantica: è piuttosto il miglior testo moderno incentrato sull’alleanza egemonica. Con quest’opera Nazemroaya conferma una volta di più le proprie capacità di brillante analista geopolitico».

– Tiberio Graziani,
presidente dell’Istituto di alti studi in geopolitica e scienze ausiliarie (IsAG), Roma, Italia

«Nazemroaya è uno scrittore incredibilmente prolifico. Ciò che ha sorpreso spesso diversi osservatori è stata la sua capacità di scrivere quasi senza prendersi pause di temi estremamente importanti per il mondo contemporaneo e la sua analisi sul processo di globalizzazione della NATO. Ciò che sorprende molti di noi in altre parti del mondo sono la sua profondità analitica apparentemente illimitata, il suo ampio respiro e la completezza della sua conoscenza come traspare in diversi punti della sua opera. Siamo enormemente debitori nei confronti dei contributi mai saccenti, infaticabili e inestimabili che Nazemroya ci dona con i suoi scritti mai timorosi, perspicaci e potenti».

– Kiyul Chung,
caporedattore di «The 4th Media» e professore associato presso la Scuola di giornalismo e comunicazione, Università Tsinghua, Pechino, Repubblica Popolare Cinese

«Il Club dei giornalisti della carta stampata del Messico esprime gratitudine e si ritiene privilegiato di conoscere un uomo che ha rispetto della parola scritta e anzi la utilizza per scopi etici, senza alcun altro fine che quello di mostrare l’altra faccia del potere mondiale. Mahdi Darius Nazemroaya dà voce ai “muti”. Egli è in grado di vedere l’altro lato della luna, quello oscuro».

– Celeste Sáenz de Miera,
giornalista radiotelevisiva e segretario generale del Club messicano della stampa

«Con la sua analisi molto ben documentata, Mahdi Darius Nazemroaya ha portato avanti uno studio degno di attenzione sulle strategie messe in campo dalla NATO (secondo gli interessi di Stati Uniti, Unione Europea e Israele) per stringere la propria morsa militare sul mondo, assicurarsi le risorse energetiche con le relative rotte di trasporto e accerchiare i Paesi che possono rappresentare un argine o un pericolo diretto per i suoi scopi, come Iran, Russia o Cina. Il lavoro di Nazemroaya è una lettura essenziale per quanti vogliano capire cosa sta accadendo in questo momento nei punti più caldi dello scenario globale; in Libia e in Africa; in Siria e in Medio Oriente; nel Golfo Persico e in Eurasia».

– Silvia Cattori,
analista politica e giornalista, Ginevra, Svizzera


Qualche volta prendiamo il tempo come qualcosa di scontato, credendo che tante cose nelle nostre esistenze individuali o collettive siano eterne e destinate a esserci per sempre, che il tempo stesso non le toccherà mai né le porterà via da noi. Dedico quest’opera a Khodadad Nazemroaya di Sadeh. Egli era mio nonno, brillante chimico, devoto uomo di famiglia e marito fedele. Il mondo è un posto migliore grazie alla sua esistenza.
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Prefazione

Le avvertenze di un consigliere del Segretario generale dell’ONU

DI DENIS J. HALLIDAY

Martin Luther King Jr. affermò che «coloro che amano la pace devono organizzarsi come coloro che amano la guerra». È tragico constatare come i leader dei Paesi della NATO amino effettivamente la guerra e i profitti del mercato delle armi tratti dai conflitti. Per le persone maggiormente consapevoli, l’attuale espansione della NATO è fattore di follia generale tra gli uomini politici e al tempo stesso motivo di paura tra la gente comune. La rinnovata corsa agli armamenti e le ingenti spese militari in un periodo di crescente fame, povertà e mancanza di occupazione su scala globale stanno avvelenando le relazioni internazionali, contribuendo in più a rafforzare la corruzione all’interno del processo decisionale del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite e a minare le condizioni di vita di miliardi di cittadini nel mondo. Per un cambiamento reale dobbiamo volgere il nostro sguardo a quella gioventù che in tutto il mondo trova il coraggio per organizzarsi e protestare contro l’ingiustizia e la mancanza di pari opportunità sociali. Le loro richieste che riecheggiano nelle strade per il diritto alla pace, alla giustizia sociale e a un futuro sostenibile sono quotidianamente negate dall’esistenza della NATO, che si erige senza alcuna legittimazione a forza di polizia mondiale sulla base del proprio strapotere militare illecito e minaccioso. Nonostante le Nazioni Unite siano divenute col tempo inefficaci nel loro ruolo di peacekeeping, la NATO da parte sua non ha mostrato alcun interesse per la pacificazione e la coesistenza non conflittuale. Quello bellico, del resto, è il tipo di business più fertile di tutti quanti. L’industria degli armamenti bellici tiene a galla intere economie. La pace potrebbe emarginare la NATO su larga scala e le sue conseguenze ne potrebbero distruggere il business.

In uno dei suoi più bei film, James Dean recitava la parte del ribelle senza motivo. Egli era un giovane rissaiolo, dai modi violenti e dai propositi criticabili, che sembrava inoltre non comprendere appieno la sua stessa indole aggressiva. Al giorno d’oggi la NATO incarna un bullo di gran lunga ancor più pericoloso, che utilizza metodi molto violenti per scopi discutibili ma finanziata e sostenuta da un impero in decadenza. La NATO concepisce la sua stessa opera di aggressione come strumento per stringere la propria morsa sul mondo col potere delle armi, ricompensando le corporation di dispositivi militari dei suoi Stati membri con commesse destinate a non esaurirsi mai e minacciando apertamente tutte quelle nazioni giudicate come ostacoli potenziali alla sua leadership egemonica. Alleanza militare oggi del tutto obsoleta dopo che la Guerra fredda è terminata ormai da diverso tempo, la NATO è alla costante ricerca di nuove risorse, nuovi arsenali e nuovi membri per scatenare aggressioni nei confronti di nemici inesistenti, andando a scatenare conflitti laddove servirebbero unicamente dialogo e cooperazione bilaterale matura e civile. Ma non vi è nulla di maturo né di civile nella NATO e nella sua leadership.

Senza dubbio il ruolo giocato dalla NATO può essere visto da diverse angolazioni. Dal punto di vista di Cina e Russia, questa deve apparire come una pericolosa invenzione che porta a fare fronte comune tra loro Paesi che non hanno alcun motivo reale per nutrire timori o sentirsi minacciati. Questi due Stati sovrani dalle dimensioni molto estese devono oggettivamente considerare la NATO come un’alleanza utilitaristica con l’unico scopo di espandere la propria egemonia e base di potere. Incredibilmente l’esistenza della NATO viene tollerata da quegli stessi Paesi europei che hanno sofferto sulla propria pelle i terribili orrori causati dalla guerra totale e che non hanno certamente alcuna voglia di tornare a sperimentare un inferno simile. Altri Stati, che, come Canada, Australia e USA, non hanno alcuna esperienza di guerra moderna combattuta sul proprio territorio, sono generosi nel mettere a disposizione le giovani risorse umane a propria disposizione. Attirano i giovani per entrare a far parte degli apparati militari con benefici economici che fanno gola e li chiamano eroi quando questi perdono la vita per niente. Addirittura alcuni vengono pure premiati con la cittadinanza onoraria post-mortem.

Da irlandese ritengo l’esistenza della NATO un ostacolo indesiderato per il progetto di unione effettiva voluto dalla UE. Per gli Stati membri della UE votati a missioni di autentico peacekeeping la NATO rappresenta un vero e proprio affronto. Essa incarna il bisogno egemonico ed economico dei regimi statunitensi che si succedono a Washington di perpetuare l’occupazione del continente europeo con le proprie truppe e i propri arsenali, compreso quello atomico. Al contrario, gli Stati Uniti d’America dovrebbero cominciare a snellire il proprio apparato bellico e a dirottare gran parte degli investimenti per la povertà dei propri cittadini, facendo seriamente i conti col proprio collasso economico e cercando di tamponare il malessere causato da un imperialismo in fase declinante che vede ormai la propria fine. Per la maggior parte dei membri della UE, votati a politiche socialdemocratiche e all’impiego di risorse economiche per garantire buone condizioni di vita ai propri cittadini, la NATO è diventata un arnese ingombrante, superfluo e di cui non si sente alcuna necessità, la cui unica funzione è quella di risucchiare risorse umane e finanziarie senza alcun beneficio di ritorno. Quel che è peggio è che sotto la costante pressione delle grandi industrie belliche che ammorbidiscono coi loro finanziamenti le campagne per le elezioni presidenziali e generali dalle giacche piene di patetiche patacche, la NATO è andata oltre il ruolo di alleanza che era stato pensato dopo il secondo conflitto mondiale, arrivando a minacciare Stati sovrani come l’Iran in situazioni in cui il dialogo e le soluzioni interne sarebbero presumibilmente vincenti. Di più, non solo vincenti, ma risolverebbero le questioni senza la perdita di vite innocenti, la distruzione delle infrastrutture civili e la minaccia costante dell’orrore autentico delle armi nucleari.

Inoltre, la Carta delle Nazioni Unite e i termini di riferimento per il Consiglio di Sicurezza contenuti nel Capitolo VII richiamano la necessità di intervento senza l’uso della forza, costantemente violati dalla NATO quale forza militare di offesa alla continua ricerca di nuovi teatri di impiego. Peraltro, “violati” non è probabilmente nemmeno il termine più adeguato, se si pensa che i malfattori che guidano la NATO da Washington, Londra e Parigi sono la maggioranza dei cinque membri permanenti e con diritto di veto all’interno del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. Già influenzato negativamente dagli interessi egoistici di ciascuno dei cinque membri permanenti, l’impiego della NATO come forza di peacekeeping non più su scala regionale raggiunge livelli ancora più elevati di nepotismo politico e intellettuale. Gli interessi rappresentati all’interno del Consiglio di Sicurezza sono oggi tutelati dalle forze NATO, guidate e integrate dal dispositivo bellico statunitense allo scopo di distruggere ogni forma di sovranità, infrastrutture civili e, ancor più importante, cancellare vite umane su scala catastrofica come si è visto di recente in Libia. La NATO ha mostrato che non può essere considerata ancora come una forza di peacekeeping affidabile dalle Nazioni Unite. Un intervento umanitario sincero e senza secondi fini, o R2P come è anche chiamato, non potrebbe mai più essere affidato a forze NATO. È evidente come la NATO non possegga la neutralità necessaria in una situazione come può essere quella della protezione della popolazione civile palestinese dall’occupazione israeliana, dalla violazione dei suoi diritti civili e dall’infinita varietà di forme di violenza a cui viene sottoposta.

Il pericolo concreto per la stabilità globale è rappresentato da una NATO in continua espansione che viene ulteriormente potenziata dalle ambizioni statunitensi e britanniche in una mostruosa macchina bellica di portata mondiale, dotata di un apparato bellico votato all’attacco, come evidenziato dalle capacità di interferenza in ambito di cybertecnologia e dal letale impiego dei droni, che stanno mettendo a repentaglio la pace tra Nord e Sud del mondo. La subdola penetrazione attuata dalla NATO nel cuore dell’Asia, il tentativo di accerchiare Russia, Cina e non solo è destinato a finire soltanto in modo drammatico per la sorte di miliardi di esseri umani coinvolti. La recente mini-occupazione dell’Australia da parte statunitense, l’intromissione negli affari dei Paesi membri dell’ASEAN operata dai mercanti di armi e dalle forze navali di Washington, la minacciosa presenza delle portaerei a stelle e strisce nell’Oceano Indiano, nel Mar Cinese Meridionale e nello Stretto di Malacca dovrebbero rammentare da soli agli storici il motivo per cui il Giappone ritenne necessario l’attacco a Pearl Harbour per rompere il blocco navale che gli Stati Uniti d’America aveva attuato nei confronti di Tokyo.

Certamente noi non vogliamo una nuova conflagrazione su scala globale che parta dal Medio Oriente, dovuta al controllo statunitense delle risorse energetiche, alla velenosa occupazione israeliana in violazione della legge internazionale o a cambi imposti all’interno degli Stati arabi. Il cambiamento di cui si ha impellente bisogno è piuttosto porre fine alle relazioni amichevoli di USA e UE con monarchie assolute, dittature e regimi militari ciecamente finanziati da Washington. I diritti dei cittadini e il benessere dei popoli di questa straordinaria quanto antica regione del mondo paiono non avere alcun valore nelle menti unicamente condizionate dalla soluzione militare delle democrazie occidentali, ovvero proprio quegli stessi Paesi che costituiscono la spina dorsale di gran parte del potenziale offensivo e dell’uso letale della forza da parte della NATO.

Le questioni per tutti noi, e soprattutto per i giovani che desiderano mobilitarsi, sono come fermare la trasformazione della NATO in potenza globale (cosa che andrebbe a mettere in pericolo la reale sicurezza degli esseri umani, che non arriva dalle canne di tante armi da fuoco, dall’impiego di uranio impoverito, dall’uso dei droni e delle armi nucleari). Al contrario, vi è la necessità di un massiccio taglio delle risorse finanziarie destinate a finalità belliche, in modo tale che tali fondi possano essere dirottati per lo sradicamento della povertà più profonda e della fame, laddove oltre due miliardi di individui vivono in condizioni di vita considerate inaccettabili. Un altro punto è fermare una volta per tutte la violenza nei confronti dell’ambiente, il cui stato di salute dal quale noi uomini dipendiamo richiede impegno e risorse. Dobbiamo tutti quanti prendere atto del fatto che la gente comune non vuole guerra ma amore, giustizia, educazione e opportunità per condurre vite migliori sia oggi che per i propri figli in futuro.

In ogni caso, i più giovani di noi devono pretendere dai propri leader politici l’abolizione delle armi nucleari, la fine dell’impiego dell’uranio impoverito e dell’uso degli attacchi letali degli aerei senza pilota. Coloro che hanno il compito di legiferare devono essere convinti a dirottare i fondi ricavati dalle tasse e che oggi sono destinati al buco nero delle spese militari in investimenti per soddisfare le necessità sociali e garantire le legittime opportunità in tema di diritto all’educazione e benessere dei propri cittadini nel quadro di una crescita sostenibile. Dobbiamo chiedere a gran voce la fine dell’ampio divario che separa i ricchi dai poveri, l’1% dal restante 99%, insistendo sull’introduzione di maggiori opportunità di cui possano godere tutte le persone, sia donne che uomini. Un’accresciuta attenzione e consapevolezza verso quel che significa voler garantire a tutti i propri diritti legittimi aiuterebbe le nostre società a migliorarsi.

La NATO, nella sua attuale fase di espansione, non è di sicuro quello di cui un mondo di economie in difficoltà e popolazioni impoverite ha bisogno. Non è nient’altro che un fattore di forza negativo, che sta poi indebolendo le già deboli Nazioni Unite. La NATO non è stata eletta poliziotto globale. Essa serve unicamente le proprie finalità politiche, manca di integrità etica e ha mostrato come non possa essere fatto affidamento sulla sua leadership, da cui è lecito non attendersi mai nulla di buono. È unicamente fautrice di distruzione e impoverimento per gli uomini, di insicurezza e miseria. La NATO va abolita!

Il libro di Nazemroaya deve’essere assolutamente letto da ogni cittadino europeo o di qualsiasi altro Stato aderente alla NATO desideroso di comprendere appieno il pericolo che quest’alleanza a guida statunitense porta all’armonia e alla pace nel mondo. Mi piace pensare che, una volta finito, ciascun lettore decida di caricarsi delle proprie responsabilità di cittadino intraprendendo le strade necessarie per mettere una volta per tutte la parola fine a questa macchina da guerra il cui unico scopo è cercare pretesti per scatenare aggressioni sulla base di ragioni del tutto falsificate. A quei lettori consapevoli invece di essere obiettivi della NATO oggi e nel futuro, preoccupatevi e trasformate questa preoccupazione in soluzioni pragmatiche per confrontare l’Alleanza non con l’aggressione militare ma con una propensione per il dialogo che dimostri forza e fiducia in una coesistenza su scala globale. Se noi, insieme, non riusciamo a mettere in luce i vantaggi per l’umanità derivanti da un mondo privo di escalation militari, allora siamo perduti. Leggere questo libro può essere il primo passo per trovare noi stessi prima che sia troppo tardi.

DENIS J. HALLIDAY,
CONSIGLIERE DEL SEGRETARIO GENERALE DELL’ONU


Capitolo 1

Uno sguardo d’insieme sull’espansionismo della NATO: prometeismo?

… la NATO ha conosciuto una trasformazione dall’epoca della Guerra fredda e dalla successiva dimensione regionale assunta negli anni Novanta per divenire un’istituzione transatlantica impegnata in missioni di portata globale, con un’estensione e partner altrettanto globali. Tale mutazione è tanto più evidente in Afghanistan dove la NATO è attualmente dispiegata, ma la linea che è già stata oltrepassata fa sì che il dibattito [sic] “regionale/extra-regionale” su cui tanto a lungo si è discusso negli anni Novanta è di fatto stato archiviato. Non esiste più una dimensione “regionale/extra-regionale”. Ormai tutto fa parte della potenziale sfera di intervento della NATO. Eppure, ciò non significa che questa sia un’organizzazione globale. Essa è ancora un’organizzazione su base transatlantica, a cui però l’Articolo 5 conferisce poteri globali. La NATO è in questo momento in una fase in cui punta a sviluppare le capacità strategiche e le ambizioni politiche per affrontare ogni problematica e qualsiasi situazione in ogni parte del mondo. Questo rappresenta un cambiamento di enorme portata.

— Daniel Fried, Consigliere del Segretario di Stato statunitense per gli Affari Europei ed Eurasiatici (2007)

Punti di vista contrapposti sulla NATO

L’Organizzazione del Trattato dell’Alleanza dell’Atlantico del Nord (NATO) è probabilmente la principale alleanza militare al mondo. Di sicuro è quella più conosciuta. Il suo nome è di uso comune e viene spesso citato nel corso di notiziari e dibattiti politici. La NATO si è sviluppata a partire da una ristretta intesa siglata tra alcuni Paesi europei occidentali e il Canada sotto l’ombrello protettivo degli Stati Uniti d’America in un tempo in cui questi ultimi erano una delle due superpotenze globali assieme all’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche (URSS). Tanto gli USA quanto l’URSS, emersi quali maggiori vincitori dalle macerie del secondo conflitto mondiale, erano impegnati in un confronto per l’egemonia e l’influenza su scala globale che aveva diviso il continente europeo in due grandi blocchi, quello occidentale a guida americana e quello orientale a guida sovietica, detto per l’appunto anche blocco sovietico. Nel quadro di tale confronto sarebbero quindi state fondate la NATO e il Patto di Varsavia. Se da un lato il Patto di Varsavia è stato sciolto nel 1991, da quella data la NATO, al contrario, si è imposta sul proscenio internazionale come forza in continua espansione con l’obiettivo di rafforzare se stessa nel ruolo di solida istituzione globale e macchina militare capace di operare in qualsiasi teatro mondiale, dentro e fuori la regione euroatlantica.

L’Alleanza atlantica è stata e continua anche oggi a essere vista in modi molto diversi da parte dei suoi fautori e oppositori. Solo nominarla può scatenare reazioni intense e divergenti, dalla rabbia all’odio fino all’orgoglio e alla nostalgia per i tempi della Guerra fredda. Essa ha unito e diviso la gente comune tra sostegno e opposizione in modi diversi. Le forze a guida NATO hanno mosso guerre in tre differenti continenti e in quattro dispongono di truppe pronte a entrare in azione in qualsiasi momento; in una maniera o nell’altra tutti i continenti abitati sul globo terrestre entrano nella sfera di azione dell’Alleanza atlantica. I sostenitori della NATO la vedono come un organismo indispensabile dell’architettura di sicurezza a più livelli nella regione euroatlantica, la quale comprende al suo interno Stati Uniti, Canada ed Europa con l’Atlantico del Nord come perno geopolitico. Di contro, i critici dell’Alleanza atlantica sottolineano come di fatto quest’ultima sia ormai da lungo tempo andata ben oltre il proprio mandato originario e le delimitazioni euroatlantiche andando a operare in contesti “extra-regionali”. I suddetti critici, che siano attivisti, membri dell’intellighenzia globale o uomini politici, considerano la NATO come una minaccia e un autentico pericolo per la pace e la sicurezza globale. Di più, costoro vedono nell’Alleanza atlantica un fattore di destabilizzazione delle relazioni internazionali e uno strumento per portare a compimento gli obiettivi strategici di Stati Uniti e UE in tutte quelle nazioni che si pongono al di fuori dell’orbita atlantica.

I nuovi mandati strategici post-Guerra fredda e le aree di influenza

Negli anni successivi allo smantellamento del Patto di Varsavia a guida sovietica e dopo il collasso interno dell’URSS, la NATO era vista come un arnese da Guerra fredda ormai sorpassato. Venuto definitivamente a mancare il pericolo di un’invasione del blocco sovietico nei confronti dell’Europa occidentale, sembrava che la NATO avesse perduto la sua stessa ragion d’essere. Alcuni analisti come James Chace, già direttore responsabile di «Foreign Affairs», organo di comunicazione ufficiale del Council on Foreign Relations (CFR), erano arrivati addirittura a etichettarla come dinosauro politico e organizzazione ormai defunta. Chace propose di trasformare la NATO in una forza di polizia internazionale i cui compiti spaziassero dalle operazioni di peacekeeping al monitoraggio delle elezioni. Altre figure di spicco negli Stati Uniti come Ronald Asmus, Zbigniew Brzezinski, Richard Kugler e Steven Larrabee teorizzavano, all’interno della Casa Bianca e su pubblicazioni governative, che la NATO dovesse essere allargata e spinta al di là dei suoi confini originari per non diventare obsoleta e avvizzirsi come una pianta lasciata senz’acqua. Altri come Ira Straus si sono spinti a paventare l’adesione alla NATO di una Russia passata attraverso un cammino di riforme e ammansita. Ecco come Straus affronta il tema:


Quando nel 1985 scrissi di un’ipotetica possibilità che la Russia e i Paesi dell’Europa orientale potessero entrare a far parte della NATO, molta gente pensò che fossi impazzito. Anche oggi quando qualcuno parla della Russia che aderisce alla NATO, in Occidente sembra di sentir parlare di un lupo che entra a far parte di un gregge di pecore. Attualmente in Russia vale il discorso inverso, quello di una pecora (la Russia) che si unisce a un branco di lupi (l’Occidente) il cui scopo è quello di mangiarsi la Russia1.



La tesi di Straus venne confutata con veemenza da tutti quelli che non volevano rinunciare all’immagine di una Russia come nemico assoluto e che vedevano in questo senso la NATO come un bastione non tanto antisovietico, ma piuttosto antirusso tout court. In termini più ampi si cominciò a inquadrare l’Alleanza anche come archetipo degli anacronistici schemi mentali risalenti a un’era ideologica ormai sorpassata, secondo cui il mondo andava diviso in modo manicheo in termini di “noi e loro”, bianco e nero.

Le teorie sull’anacronismo della NATO iniziarono a cambiare dopo una serie di conflitti interni a sfondo secessionista durante il processo di disintegrazione e separazione della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia, in seguito a cui la NATO condusse diverse campagne militari nella regione dei Balcani nell’Europa orientale. Nel 1995 vi fu l’intervento militare in Bosnia Erzegovina. Successivamente, nel 1999, venne intrapresa una guerra aerea contro la Repubblica Federale di Jugoslavia per determinare le sorti del Kosovo, provincia serba abitata da una maggioranza albanese. Nel 2001 gli scarponi delle truppe NATO vennero dispiegati sul suolo della ex Repubblica Jugoslava (FYR, Former Yugoslavian Republic) di Macedonia, che l’Esercito di liberazione del Kosovo (UCK), già alleato della stessa NATO, stava destabilizzando. Va detto che la Jugoslavia in disfacimento non rappresentò né l’inizio né la fine della storia degli interventi operativi NATO. Nel 1991 l’organizzazione era già stata coinvolta in modo molto discreto nel quadro delle maggiori operazioni della Guerra del golfo; il suo impiego entusiasmò gli analisti del Pentagono al punto che essi presero in considerazione l’ipotesi di utilizzarla anche in altre regioni del mondo. L’interoperabilità mostrata dai membri della NATO impegnati sul campo in Iraq contribuì a rinfocolare ulteriormente il loro compiacimento.

Gli eventi dei Balcani negli anni Novanta sarebbero poi stati seguiti dall’invasione dell’Afghanistan dei talebani nel 2001, lo stesso anno dell’intervento NATO in Macedonia. La NATO concordò il sostengo tattico agli Stati Uniti nel quadro della cosiddetta “Guerra globale al terrore” dopo che il governo di Washington si era appellato all’Articolo 5 del trattato costitutivo, che prevede la difesa collettiva di ciascun Paese membro, a seguito degli attentati dell’11 settembre 2001. In quello stesso anno la NATO lanciò inoltre una missione di polizia internazionale per il controllo del Mar Mediterraneo con l’operazione Active Endeavour e acconsentì alla gestione della missione militare in Afghanistan prendendo il controllo dell’International Security Assistance Force (ISAF) nel 2003. Fu questa la mossa che permise a Stati Uniti e Regno Unito di concentrare i propri sforzi sull’Iraq. Nonostante l’opposizione manifestata dai partner francesi e tedeschi, anche l’Alleanza atlantica venne coinvolta, seppur per via informale, nell’aggressione all’Iraq del 2003. In particolare la NATO condusse una serie di operazioni aeree in aree circostanti al territorio irakeno con lo scopo dichiarato di difendere la Turchia in caso di attacco da parte del governo di Baghdad. In più la NATO avrebbe in seguito fornito assistenza tecnica al dispiegamento delle forze militari polacche, che con circa duecento soldati hanno dato una mano a Stati Uniti e Regno Unito nell’invasione e nella susseguente occupazione dell’Iraq. Ancora più avanti, nel 2004, la NATO ha accettato la richiesta formulata da Washington per un coinvolgimento più ampio nell’Iraq sottoposto a occupazione angloamericana. Tale missione è proseguita fino al 2011 ed è stata chiamata in codice “NATO Training Mission-Iraq”.

Già fin dagli anni Novanta si sono registrati numerosi riferimenti da parte di influenti decisori politici dell’establishment di Washington e ufficiali del Pentagono nei riguardi dell’Islam e di un prossimo conflitto con i musulmani. Allo stesso modo della “Minaccia Rossa” di matrice marxista che era stata sconfitta con la Guerra fredda, si cominciò a modellare la figura di un nuovo nemico assoluto. Questo processo avrebbe formato quella che nel contesto di una weltanschauung straussiana avrebbe assunto le sembianze della “Minaccia Verde” dell’Islam. Negli anni seguenti il Segretario Generale, il belga William Claes, si sarebbe persino spinto a sostenere che l’Islam fosse divenuto il nuovo nemico della NATO. Contemporaneamente gli strateghi del Pentagono e dell’organizzazione cominciarono a pianificare missioni in diversi punti dell’Africa quali Somalia, Ruanda e Congo. Nel 1994 un ufficiale statunitense di alto rango rilasciò la seguente dichiarazione nel corso di un incontro ufficiale presso il Miller Center for Public Affairs:


Come sarebbe se [gli alleati della NATO] fossero chiamati a promuovere la stabilità al di fuori dell’Europa? Cosa accadrebbe se dal canto loro [gli USA] stabilissero che la NATO non può operare in posti come la Somalia o il Ruanda e che pertanto l’organizzazione non serve più gli interessi [americani], portando di conseguenza gli Stati Uniti a porre un ultimatum definitivo all’alleanza del tipo o vi date una mossa o noi ce ne andremo? Un simile scenario non è più totalmente fantasioso com’era durante la Guerra fredda2.



Dal 2001 al 2011 i comandanti dell’Alleanza hanno allargato ancora di più il raggio delle operazioni extra-regionali lanciando una serie di missioni navali nell’Oceano Indiano. Parallelamente le imbarcazioni e i jet della NATO hanno da parte loro intrapreso alcune operazioni al largo delle coste africane e della Penisola arabica nel quadro di missioni come l’Operazione Allied Provider (2008) e l’Operazione Allied Protector (2009) nel nome della lotta contro la pirateria attiva nella regione e per la sicurezza marittima. L’Alleanza si è poi mostrata particolarmente attiva nei cieli africani provvedendo al trasporto delle truppe dell’Unione africana in teatri operativi come Sudan e Somalia. I leader NATO hanno espresso col tempo un interesse sempre crescente nei confronti del continente africano. Nel corso del 2011 anche il Nord Africa è entrato a far parte del raggio d’intervento della NATO col lancio della campagna militare ai danni della Jamahiriya Araba di Libia; l’organizzazione è stata il vettore principale delle operazioni volte al cambio di regime sotto il pretesto di operazione umanitaria autorizzata dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.

Dal 2001 in avanti, nel caso non lo si fosse già capito dagli ultimi anni del decennio precedente, era ormai di tutta evidenza che la NATO non fosse più soltanto un patto difensivo volto alla protezione reciproca dei suoi membri. L’organizzazione era dispiegata in più di cinque teatri in differenti aree del mondo, dalle valli afgane ai cieli dell’Africa dell’Est fino alle acque al largo di Cuba e della Groenlandia. La nuova NATO era un’organizzazione il cui scopo consisteva nel promuovere attivamente missioni di combattimento e operazioni con compiti di sorveglianza globale in ambito spaziale e in acque internazionali. La NATO, insomma, stava apertamente prendendosi carico di imporre quello che i suoi leader politici hanno definito come il mantenimento della legge e della stabilità mondiale.

La crescita atlantista: allargare il blocco

La NATO nacque ufficialmente il 4 aprile 1949 con la firma del Trattato di Washington in quello che era conosciuto allora come Auditorium dipartimentale e oggi è l’Auditorium Andrew W. Mellon. L’intesa venne firmata dai ministri degli Esteri di dodici Paesi di entrambe le sponde dell’Atlantico: Paul-Henri Spaak (Regno del Belgio), Lester B. Pearson (Dominio del Canada), Gustav Rasmussen (Regno di Danimarca), Robert Schuman (Francia in epoca di Quarta Repubblica), Bjarni Benediktsson (Repubblica di Islanda), Carlo Sforza (Italia), Joseph Bech (Granducato del Lussemburgo), Dirk Uipko Stikker (Regno dei Paesi Bassi), Halvard Manthey Lange (Regno di Norvegia), José Caeiro da Matta (Portogallo), Ernest Bevin (Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord) e Dean Acheson (Stati Uniti d’America). Con l’adesione all’Articolo 5 del Trattato di Washington, conosciuto anche comunemente col nome di Trattato dell’Atlantico del Nord, ciascun Paese firmatario e alleato dichiarava che ogni attacco armato nei confronti di uno o più Stati membri sarebbe stato considerato un attacco nei confronti di tutta quanta l’alleanza nel suo insieme. In realtà il Trattato dell’Atlantico del Nord era nient’altro che una clausola di garanzia per gli Stati Uniti, che stabiliva gli USA quale unica superpotenza nucleare globale col compito di proteggere il resto dell’Alleanza atlantica.

Il Trattato di Washington fu in buona sostanza frutto del lavoro congiunto di Stati Uniti, Gran Bretagna, Canada e Francia. I francesi, però, non sarebbero poi stati del tutto soddisfatti dalla stesura finale, poiché le loro colonie vennero escluse dall’ombrello difensivo dell’Alleanza atlantica. Anche i belgi da parte loro volevano che il Congo Belga fosse incluso nel raggio d’azione di difesa. In ultima istanza il memorandum d’intesa escluse dall’ombrello difensivo tutti i possedimenti coloniali degli Stati europei occidentali. L’unica eccezione fu l’Algeria, dal momento che quest’ultima all’epoca rientrava tra i dipartimenti di diretta appartenenza (intesi come province o Stati associati) della Francia metropolitana. Riguardo la zona di difesa, il Trattato di Washington recitava:


Articolo 5

Gli Stati aderenti concordano che ogni attacco militare contro uno o più di essi in Europa e America del Nord venga considerato alla stregua di un’aggressione contro tutti quanti i Paesi membri e di conseguenza concordano sul fatto che in caso di simile attacco tutte le parti coinvolte forniranno assistenza sia singolarmente che in coordinamento tra loro allo Stato o agli Stati coinvolti nel pieno esercizio del diritto all’autodifesa individuale o collettiva sancito dall’Articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite nella misura in cui tale azione venga ritenuta necessaria per ristabilire e mantenere la sicurezza nella regione dell’Atlantico del Nord, compreso il ricorso alla forza militare.

Ogni aggressione di questo tipo e tutte le misure adottate in seguito ad essa andranno immediatamente riferite all’interno del Consiglio di Sicurezza. Le suddette misure potranno essere portate a conclusione qualora il Consiglio di Sicurezza abbia intrapreso i passi necessari per il ristabilimento e il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale.

Articolo 6

In merito a quanto stabilito dall’Articolo 5, si afferma che rientrano tra gli attacchi armati ai danni di uno o più Stati membri:

• quelli compiuti sul territorio di ognuno dei Paesi aderenti in Europa, America del Nord o nel Dipartimento dell’Algeria francese, così come sul territorio o nelle isole di appartenenza di ciascun Paese nel quadrante settentrionale del Tropico del Cancro nell’Atlantico del Nord;

• ai danni delle forze militari, navali o aeree di ciascuno degli Stati interessati, sia sul loro territorio che in ogni altra parte d’Europa in cui le forze di occupazione di uno dei Paesi membri siano dispiegate alla data in cui il trattato sia entrato in vigore, o nel Mar Mediterraneo oppure nel quadrante settentrionale del Tropico del Cancro dell’Atlantico del Nord.



Sin dal suo arrivo nel 1949, la NATO ha cooptato in una maniera o nell’altra sotto il suo ombrello il grosso degli Stati europei, senza menzionare poi la Turchia. L’avanzata atlantista e la crescita inesorabile dell’Alleanza atlantica hanno avuto luogo attraverso sei fasi di espansione verso le direttrici sud ed est dell’Europa continentale e della sua periferia geografica, che include l’Anatolia. Dovremmo anzi considerare sette fasi successive di adesione, se si conta l’entrata nella NATO della Repubblica Democratica Tedesca (Germania Est) nel 1990, passo propedeutico alla riunificazione del Paese. Quattro turni di adesione all’Alleanza atlantica si sono avuti nello specifico durante gli anni della Guerra fredda quando, se si confronta con quanto accaduto in seguito, il numero di Paesi accettati era meno elevato.

MAPPA I

[image: images]

TAVOLA 1.1







	LA NATO DURANTE LA GUERRA FREDDA




	Paese

	Potenza alleata

	Potenza dell’Asse

	Data di entrata




	Membri fondatori




	Belgio

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Canada

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Danimarca

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Francia*

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Islanda

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Italia

	No

	Sì

	4 aprile 1949




	Portogallo

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Paesi Bassi

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Norvegia

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Regno Unito

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Stati Uniti d’America

	Sì

	No

	4 aprile 1949




	Membri post-1949




	Repubblica Federale di Germania (Germania Ovest)

	No

	Sì

	23 ottobre 1954




	Repubblica Democratica Tedesca (Germania Est)

	No

	Sì

	3 ottobre 1990†




	Grecia

	Sì

	No

	18 febbraio 1952




	Spagna

	Neutrale

	Neutrale;
Filo-Asse

	30 maggio 1982




	Turchia

	Sì‡

	No

	18 febbraio 1952





* A quel tempo l’Algeria era annessa al territorio metropolitano di Francia. Il Trattato dell’Atlantico del Nord includeva anche l’Algeria all’interno della propria zona di difesa.

† La Germania Est entrò a far parte della NATO il 3 ottobre 1990 in seguito alla riunificazione con la Repubblica Federale di Germania.

‡ La Turchia mantenne una posizione sostanzialmente neutrale nel corso della seconda guerra mondiale e si unì agli alleati solo nelle ultimissime fasi del conflitto in Europa (il 23 febbraio 1945).

 

La prima tornata di allargamento si è verificata nel 1952 quando i due storici Stati rivali che si affacciano sul Mar Egeo e sul Mediterraneo, Grecia e Turchia, vennero ammessi nei ranghi dell’Alleanza appena un mese prima che il Consiglio dell’Atlantico del Nord scegliesse il britannico Hastings Ismay come suo primo Segretario Generale, il 24 Marzo. Due anni più tardi fu la volta della Repubblica Federale di Germania, comunemente definita Germania Ovest, che entrò a far parte dell’Alleanza. L’adesione di quest’ultima al blocco atlantico avrebbe causato come risposta la nascita del Patto di Varsavia formato dall’Unione Sovietica e dai suoi alleati europei orientali. Un anno dopo, nel 1955, la NATO diede origine all’Assemblea dell’Atlantico del Nord, ridenominata poi nel 1999 Assemblea Parlamentare NATO (NATO PA) con la funzione di organo consultivo per il Consiglio dell’Atlantico del Nord formato da parlamentari dei Paesi membri. Lo Stato che entrò più tardi a far parte dell’Alleanza, l’ultimo in periodo di Guerra fredda, sarebbe stato nel 1982 il Regno di Spagna (che era già comunque un alleato dell’organizzazione anche prima di entrarne a far parte a tutti gli effetti). Dopo ciò, per quasi due decenni l’Organizzazione dell’Atlantico del Nord non avrebbe più accettato alcun nuovo membro dopo la fine della Guerra fredda nel 1991.

Nel periodo successivo alla Guerra fredda, la seguente ondata di espansione avrebbe costituito un passaggio decisivo, entrando anche a far parte di una tendenza che si sarebbe ulteriormente sviluppata. Col quarto turno di allargamento furono accettate all’interno della NATO i primi Paesi che avevano fatto parte in passato del blocco sovietico: Repubblica Ceca, Ungheria e Polonia. In particolare questi stessi tre Paesi, un tempo satelliti dell’URSS, erano state le nazioni più sviluppate e industrializzate del blocco orientale dopo l’Unione Sovietica e la Germania Est. La loro adesione come membri a pieno titolo dell’alleanza militare atlantica venne ufficialmente sancita il 16 marzo 1999 da parte del Consiglio dell’Atlantico del Nord. Tutto questo avvenne pochi giorni prima che il 24 marzo l’Alleanza atlantica scatenasse l’aggressione nei confronti della Repubblica Federale di Jugoslavia. Ansiosi di mostrare concretamente la propria fedeltà, tutti i tre neo-membri della NATO garantirono in tutta fretta ampio supporto all’azione contro Belgrado.

Nel 2004, poi, circa un anno dopo che USA e Regno Unito avevano invaso e occupato l’Iraq, entrarono a far parte dei ranghi dell’Alleanza atlantica altri sette nuovi membri dell’Europa orientale. Anche questa fase di allargamento si sarebbe rivelata estremamente significativa per una serie di ragioni. Per prima cosa, tutti questi nuovi membri della NATO nel 2003 si schierarono a favore dell’invasione angloamericana dell’Iraq e manifestarono apertamente le proprie simpatie nei confronti della politica estera di aggressione promossa dagli Stati Uniti. D’altro canto, tale atteggiamento li mise in contrasto con Francia e Germania. Il Segretario alla Difesa degli Stati Uniti Donald Rumsfeld rilasciò da parte sua alcuni commenti su come questi stessi Paesi avessero scelto di schierarsi dalla parte di Washington e non da quella di Parigi e Berlino per quanto riguarda la frizione in merito alla guerra in Iraq. In alcune dichiarazioni che ebbero grande eco e destarono ira nel presidente francese Jacques Chirac e nel cancelliere federale tedesco Gerhard Schröder, il segretario Rumsfeld disse espressamente tra un discorso e l’altro che il baricentro della NATO nel continente europeo stava spostandosi verso est con questi nuovi membri. Per quanto riguardava Rumsfeld e il Pentagono, Francia e Germania facevano parte della “vecchia Europa”3. Il 29 marzo 2004, proprio un anno dopo le frasi pronunciate da Rumsfeld, i Paesi della “nuova Europa” (Bulgaria, Romania, Slovacchia, Slovenia e i tre Stati del Baltico, Estonia, Lettonia e Lituania) diventarono membri della NATO a tutti gli effetti. Donald Rumsfeld aveva perfettamente ragione quando si riferiva all’importanza strategica di questi Paesi per il Pentagono e per le operazioni militari americane. Da quel momento in avanti Romania e Bulgaria sarebbero diventate importanti basi strategiche per le operazioni militari statunitensi e per i movimenti di truppe e materiali dai Balcani al Medio Oriente fino all’Asia Centrale. Il «New York Times» avrebbe fornito una conferma a tutto questo pubblicando un’analisi di Lawrence J. Korb, già Consigliere del Segretario alla Difesa degli Stati Uniti, che così recitava:


Il Pentagono si è follemente innamorato della Romania. E della Polonia. E pure della Bulgaria. Il Dipartimento della Difesa sta prendendo in considerazione l’ipotesi di chiudere molte delle basi militari in Europa occidentale (situate prevalentemente in Germania), se non proprio tutte quante, per spostare le proprie truppe in siti degni dell’antica Sparta in quello che fu il blocco sovietico. Ci è già stato comunicato che la Prima Divisione Corazzata, adesso presente sul campo in Iraq, non farà ritorno nelle basi su suolo tedesco da cui era partita in aprile [2003]. Inoltre, il generale James Jones, a capo del Comando Europeo [degli Stati Uniti; N.d.A.], ha affermato questo mese che tutte e 26 le installazioni dell’Esercito e dell’Aeronautica in Germania potrebbero essere chiuse a eccezione della base dell’Air Force di Ramstein. Nel concreto questo potrebbe significare il trasferimento di cinque brigate dello US Army (circa 25.000 uomini) a est [intendendo con questo i relativamente nuovi membri NATO dell’Europa orientale]4.



Per via della loro rilevanza geo-strategica per gli Stati Uniti, nel 2006 il generale David McKiernan (uno dei comandanti militari dello US Army in Europa) ebbe a dire che «Bulgaria e Romania sono alleati degli Stati Uniti in caso di conflitto militare»5.

TAVOLA 1.2







	I NUOVI MEMBRI DELLA NATO DOPO LA GUERRA FREDDA*




	Paese

	Ex comunista

	Ex Patto di Varsavia

	Data di entrata




	Albania

	Sì

	Sì

	1 aprile 2009




	Bulgaria

	Sì

	Sì

	29 marzo 2004




	Croazia†

	Sì

	No

	1 aprile 2009




	Repubblica Ceca‡

	Sì

	Sì

	16 marzo 1999




	Estonia§

	Sì

	Sì

	29 marzo 2004




	Ungheria

	Sì

	Sì

	16 marzo 1999




	Lettonia§

	Sì

	Sì

	29 marzo 2004




	Lituania§

	Sì

	Sì

	29 marzo 2004




	Polonia

	Sì

	Sì

	16 marzo 1999




	Romania

	Sì

	Sì

	29 marzo 2004




	Slovacchia‡

	Sì

	Sì

	29 marzo 2004




	Slovenia†

	Sì

	No

	29 marzo 2004





* La fine della Guerra fredda è stabilita a partire dal 1991.

† Già parte della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia.

‡ Fino al 1992 parte della Cecoslovacchia.

§ Facente parte dell’URSS fino al 1992.

 

Dopo il 2004, il successivo turno di allargamento dell’Alleanza atlantica avrebbe avuto luogo solo nel 2009, con l’ammissione di Albania e Croazia come Paesi membri dell’organizzazione. All’inizio del 2012 i ranghi dell’organizzazione contavano ventotto Paesi, dodici dei quali erano entrati dopo il collasso dell’Unione Sovietica e la fine della Guerra fredda. Attualmente Bosnia Erzegovina, Montenegro e la ex Repubblica Jugoslava (Former Yugoslavian Republic) di Macedonia godono di quello che viene definito Membership Action Plan (MAP), il passo finale che precede l’ingresso ufficiale nelle fila del blocco militare.

L’allargamento della NATO e la penetrazione nell’Heartland eurasiatico

A partire dalla conclusione della Guerra fredda la NATO ha perseguito un’incessante espansione infrangendo i confini di quella che era un tempo l’Unione Sovietica con l’annessione degli Stati che si affacciano sul Mar Baltico (Estonia, Lettonia e Lituania). Questo fatto ha ovviamente causato allarme e grande agitazione all’interno della Federazione Russa. Il Cremlino ha cominciato a domandare pubblicamente perché, anche a Guerra fredda ormai archiviata, l’Alleanza Atlantica non solo esistesse ancora, ma fosse addirittura in espansione. D’altra parte i propositi espansionistici della NATO non si sono fermati alla porta posteriore che dalla Russia porta sul Baltico. La NATO è stata coinvolta in un lungo corteggiamento anche nei riguardi di altri Stati un tempo facenti parte dello spazio sovietico. Nello specifico l’Alleanza atlantica ha intavolato discussioni per la futura entrata delle due ex repubbliche sovietiche di Georgia e Ucraina, dopo che le cosiddette “rivoluzioni colorate” avevano determinato in entrambe un cambiamento di posizionamento politico. La rivoluzione colorata del 2003 in Georgia avrebbe poi portato all’elezione di Mikheil Saakashvili come nuovo presidente del Paese il 4 gennaio 2004. In Ucraina, invece, Viktor Yushenko sarebbe diventato presidente nel 2005 in seguito alla rivoluzione colorata avvenuta l’anno prima e conosciuta come Rivoluzione arancione. Se il governo georgiano con Saakashvili rimane in linea con l’obiettivo strategico di aderire alla NATO, quello ucraino ha cambiato rotta a seguito dell’elezione alla presidenza di Viktor Yanukovych. La NATO, inoltre, si è prodigata con aperture significative verso le repubbliche dell’Azerbaigian e del Kazakistan per favorirne l’adesione e una cooperazione ad ampio raggio. L’Alleanza atlantica ha dichiarato espressamente il desiderio di entrare nelle aree del Caucaso e dell’Asia centrale; dopo il Summit di Istanbul del 2004 ha persino nominato un inviato speciale che opera per queste due regioni strategiche. La Repubblica di Azerbaigian non ha preso una posizione ufficiale sulla questione nella speranza di evitare lo scontro aperto con i suoi due vicini più importanti, la Russia e l’Iran. Da parte sua il Kazakistan ha affermato che, al pari di Armenia e Bielorussia, non ha intenzione di entrare a far parte dell’organizzazione. Nonostante ciò il processo di allargamento è divenuto grande motivo di preoccupazione per la Federazione russa, per i suoi alleati della Comunità degli Stati Indipendenti (CSI) e per altri Stati tra cui la Repubblica Popolare Cinese e l’Iran.

Dal punto di vista della Russia e di altri attori internazionali la questione dell’espansionismo atlantista non è stato l’unico motivo a causare una preoccupazione crescente. A questo quadro vanno aggiunti i nuovi tipi di mandati assunti dalla NATO (in costante aggiornamento) basati sui princìpi del peacekeeping, della polizia internazionale e dell’antiterrorismo che sono stati tutti quanti insieme motivi di preoccupazione. L’interventismo militare della NATO ha riguardato in particolare nazioni del mondo situate al di fuori della regione euroatlantica. La Russia, assieme a un crescente numero di altri Stati, vede tali attività con sempre maggiore sospetto, considerando poi che si osserva come la NATO venga in ultima analisi utilizzata strumentalmente dai suoi membri (soprattutto da Washington) per i propri scopi soggettivi. A partire dalla fine della Guerra fredda la reinvenzione dell’Alleanza atlantica, abbinata alla sua continua espansione e alle operazioni fuori dalla zona di mandato originario, è diventata motivo di ansia per i suddetti Paesi. Le domande che questi pongono vanno oltre la mera funzione della NATO e la sua zona di operazioni. Vanno a toccare anche temi come il diritto internazionale e più di ogni altra cosa l’equilibrio strategico su scala mondiale. A detta di molti dei suoi critici e oppositori nel mondo, a partire da attivisti come Rick Rozoff di Chicago, la svedese Agnata Norberg giungendo a Leonid Ivashov, già comandante delle Forze Armate russe, l’Alleanza atlantica oggi occupa un posto preminente tra i principali pericoli alla pace nel mondo. Il progetto di scudo missilistico della NATO ideato dagli Stati Uniti non ha fatto altro che esacerbare ulteriormente la situazione. La presenza militare nei Balcani è arrivata a interessare due decenni, mentre in Afghanistan siamo oltre i dieci anni. La gestione della guerra in Libia da parte del blocco atlantico ha causato uno strappo nel campo delle relazioni internazionali. In Libia l’Alleanza ha deliberatamente calpestato un mandato originario delle Nazioni Unite che prevedeva l’imposizione di una no-fly zone arrivando a inviare illegalmente uomini sul campo. Dopo il rovesciamento della Jamahiriya a Tripoli e la cattura e l’assassinio di Muammar Gheddafi nella città libica di Sirte è stato rivelato che agenti operativi e truppe di Paesi NATO erano stati dispiegati sul terreno sin dallo scoppio del conflitto nel Paese maghrebino. L’Alleanza è pertanto vista sempre di più come mero strumento geopolitico al servizio degli Stati Uniti, braccio armato di riserva del Pentagono e più in generale sinonimo dell’imperialismo americano in piena evoluzione.

Già all’inizio del 2012 era chiaro come la NATO avesse pianificato di allargare ancora la propria cerchia di Stati membri e il proprio mandato strategico. Le sue operazioni sono ormai di portata globale e gli accordi di partnership riguardano realtà come Giappone, Australia, Israele ed Emirati Arabi Uniti. Infine, è stato affermato pubblicamente che la NATO è destinata a diventare una forza militare globale istituzionalizzata. Anticipando questo concetto nel 2010, il segretario generale della NATO Anders Fogh Rasmussen confidò ai giornalisti che l’Alleanza atlantica avrebbe avuto in futuro «una responsabilità globale senza limiti» e che la NATO in futuro «non riconoscerà zone geografiche di intervento esclusivo»6. La Russia è giunta ad accusare l’Alleanza addirittura di tentare di sostituire le stesse Nazioni Unite. Di più: una parte degli obiettivi strategici della NATO come alleanza militare globale è di assicurare la “sicurezza energetica” ai suoi Stati membri e quella che i suoi critici chiamano pretesa di “invulnerabilità”. Ciò significa in particolare militarizzare le vie di comunicazione più importanti del globo, le rotte energetiche strategiche, i corridoi di traffico marittimo utilizzati soprattutto dalle petroliere e più in generale le acque internazionali. A dispetto di tutto questo non va dimenticato che ad ogni azione corrisponde una reazione uguale e contraria, pertanto le azioni della NATO hanno dato origine a fenomeni di contrapposizione. L’Alleanza atlantica è sempre più in rotta di collisione con una parte dell’Eurasia che sta sviluppando propri progetti e alleanze. A cosa porterà tutto questo è la vera domanda del prossimo secolo.

Capitolo
2

L’UE, l’espansionismo della NATO e il
Partenariato per la Pace

«Il primo compito e il più urgente in cui
dobbiamo cambiare la nostra attitudine strategica è sviluppare più
approfonditamente la nostra capacità di proteggere la stabilità a
Oriente».

— Manfred Wörner, Segretario Generale della
NATO (1993)

Tassonomia degli Stati europei ed
extraeuropei

L’Articolo 10 del
Trattato di Washington condiziona dichiaratamente l’entrata nella
NATO affermando che ogni Stato aderente debba essere
imprescindibilmente europeo. Ciò solleva naturalmente alcune
domande legittime sull’identità europea e su quali siano le
caratteristiche principali che fanno sì che un Paese possa dirsi a
tutti gli effetti parte integrante dell’Europa. Nonostante le
apparenze questo è un tema tutt’altro che chiaro. Fare parte
dell’Europa non è un concetto meramente geografico, ma non è
nemmeno una questione puramente politica, culturale o sociologica.
È piuttosto un conglomerato di soggettività e di condizioni
oggettive interconnesse tra loro, dinamico e mutevole.

Dal punto di vista della geografia fisica,
bisogna necessariamente chiarire per prima cosa che l’Europa non è
un vero e proprio continente, ma invece una parte (si potrebbe dire
una vasta penisola, come sostengono alcuni esperti di geografia)
della massa terrestre eurasiatica proprio assieme all’Asia, la
quale a sua volta non è un continente a sé stante. Invece di
cercare di definire con esattezza cosa sia l’Europa (il che
richiederebbe probabilmente un saggio a parte) dovremmo
concentrarci sul fatto che essa sia sempre stata un’entità e una
realtà politica in continuo movimento. Questo si potrebbe anche
osservare con facilità da una semplice osservazione incrociata dei
vecchi atlanti geografici. Se si prendono in esame quelli dal
Novecento fino ai giorni nostri, si nota come tanto i confini
esterni quanto la stessa idea geopolitica di Europa non sia mai
restata ferma e si sia al contrario espansa.

Paesi come Cipro e l’Armenia, pur geograficamente
dislocati in Asia, sono stati ridefiniti nel corso del tempo come
Stati europei. Alcune personalità politiche e taluni studiosi
giustificano questo cambiamento sulla base di legami di tipo
storico e culturale che non rientrano tra gli argomenti di
discussione del presente libro, ma va sottolineato come il medesimo
schema si stia ripetendo anche con entità del tutto prive di legami
territoriali con l’Europa, in particolare con lo Stato occupante
israeliano. Quest’argomento è degno di ulteriore approfondimento.
Se si affronta il discorso da un punto di vista culturale, i
grecociprioti e gli armeni non sono troppo diversi dai turchi o
dagli iraniani. Lo stesso vale per alcuni tratti culturali
riscontrabili nell’entroterra greco e italiano. Greci e turchi
presentano più somiglianze tra loro che greci e scandinavi (si
pensi alla cultura nordeuropea di svedesi e
norvegesi). Sta di fatto che, se si escludono determinate
differenze religiose e politiche, le caratteristiche culturali in
Paesi come Armenia, Georgia, Iran, Turchia, Grecia, Albania e
Italia mostrano alcuni tratti invariabilmente comuni tra loro.
D’altra parte, il concetto di Europa è stato rimodulato in modo
tale da includere al suo interno Cipro, Armenia e l’Azerbaigian
mediante un complesso sistema di giustificazioni su basi storiche,
culturali e politiche. Lo stesso sta avvenendo in misura sempre
maggiore anche per altri Stati come per esempio il Kazakistan,
nonostante solamente una piccola porzione del territorio kazako sia
considerata parte integrante dell’Europa orientale. I fondamenti
principali della giustificazione argomentativa per cui si comprende
il Kazakistan all’interno dell’Europa sono: i legami storici con
Russia e Ucraina per via del loro comune passato sovietico; la
vasta popolazione di slavi orientali al suo interno; l’uso della
lingua russa; gli effetti storici del processo di russificazione
sull’architettura statuale nel suo complesso.

Il punto di cui si sta discutendo non è un
concetto unicamente culturale né geografico. Questo dinamismo
dell’idea di Europa è un fenomeno legato al concetto foucauldiano
di governabilità. Le istituzioni e le idee che esse proiettano
nella società hanno un enorme impatto sul piano geopolitico. In
questo senso va registrata anche una spinta su più livelli per
allargare alcune organizzazioni che si presumono europee quali la
NATO, l’UE e altri organismi complementari. Al di là del
riferimento alla NATO con i suoi membri nordamericani e la Turchia,
qualcuno potrebbe legittimamente domandarsi come mai in questo
capitolo l’UE venga definita come una “organizzazione che si
presume essere europea”. La risposta è semplice. L’UE si basa sul
pretenzioso fondamento di essere l’unico e solo organismo
costituivo e base politica dell’Europa, guardando dall’alto in
basso tutto quanto in Europa è al di fuori del suo raggio. In
realtà la UE ha lavorato attivamente per assorbire se non per
cancellare ogni altra possibile alternativa per un’Europa diversa,
in particolare nei Balcani e nell’ex blocco sovietico. Inoltre, si
dovrebbe sempre tenere a mente che la UE non costituisce l’unica
possibile entità di rappresentanza del continente europeo o della
civiltà europea. L’Europa non è la UE e la UE non è l’Europa. Ancor
meno Europa e UE vanno prese come denominazioni e realtà
intercambiabili tra di loro. Oltre i confini politici della UE si
trovano Paesi come Russia, Bielorussia e Ucraina, per non parlare
anche di altri Stati quali Moldavia, Svizzera e Serbia. L’Europa è
un luogo di gran lunga più diversificato al suo interno (anche se
in misura sempre minore) di quanto non venga mostrato dalla sola
UE.

Oggi, andandosi a ricollegare come in un cerchio
perfetto alla questione del potenziamento della NATO, anche la UE
ha allargato i propri confini con un’espansione in grande stile
delle sue istituzioni, in un quadro che rappresenta perfettamente
lo spostamento continuo delle frontiere del blocco occidentale dopo
il crollo dell’URSS e dei Paesi del Patto di Varsavia. Ciò aiuta
anche a dare una spiegazione al progetto attuale di ridefinire il
concetto stesso di Europa e di allargarlo sotto i punti di vista
ideale, intellettuale, sociale, culturale, politico, economico,
militare e istituzionale. Il tutto in un processo a più livelli che
coinvolge diversi organismi e iniziative politiche e diplomatiche
che contribuiscono a coltivare questo progetto.

È in un contesto del genere che NATO e UE si
completano a vicenda. L’allargamento della NATO e quello della UE
procedono di pari passo, il che significa che esiste un filo che
collega l’espansionismo militare a quello economico, entrambi uniti
da un comune progetto politico. Nel presente capitolo sarà
affrontato il modello generale di questo processo. Per tornare
adesso al discorso di cui sopra, è vero che l’Articolo 10 del
Trattato di Washington si applica unicamente
agli Stati europei, ma non vi è certamente la volontà di mettere un
freno all’espansione sulla base della definizione di Europa
risalente al 1949. La concezione di Europa, come abbiamo visto, nel
lungo termine non è destinata a rimanere immutata ed è destinata a
dare adito a interpretazioni sempre nuove. Infatti, nel Trattato di
Washington non è rintracciabile alcuna definizione specifica di
cosa si intenda per Europa. Stiamo già assistendo a una
rifondazione dei confini esterni dell’Europa con l’adesione di
Paesi come Kazakistan, Uzbekistan, Kirghizistan e Tagikistan nelle
fila dell’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in
Europa (OSCE) e di altri organismi europei. Inoltre, lo stesso
Trattato di Washington non sarebbe certo immune da modifiche, né è
caratterizzato da una forte rigidità, come ha dimostrato il
Consiglio dell’Atlantico del Nord. Va detto poi che la NATO non ha
sprecato tempo per preparare il terreno per la propria avanzata
nell’Europa in pieno processo di allargamento. Ciò è sfociato nel
Programma di Partenariato per la pace (PpP) e nel Dialogo
Mediterraneo (DM), che fungono da complemento per l’allargamento
della UE, includendo le due principali categorie della Politica
Europea di Vicinato (PEV) della UE.

I due pilastri della
NATO

Prima dell’arrivo di Nicolas Stéphane Sarkozy
nelle stanze del Palazzo dell’Eliseo come presidente di Francia,
l’Alleanza atlantica poteva essere considerata come un blocco
diviso al suo interno in due pilastri principali cui facevano capo
due differenti campi. Le politiche di Sarkozy hanno poi contribuito
a confondere i limiti tra i due blocchi interni alla NATO, che però
esistono ancora. In particolare questi sono l’Alleanza
angloamericana formata da Stati Uniti e Regno Unito da una parte e
l’Intesa franco-tedesca retta dalla Repubblica francese e dalla
Germania. Messi assieme, questi due blocchi contano circa il 55%
delle spese militari totali in tutto il mondo nell’anno 2011,
mentre il resto della NATO vale circa il 9,8% delle medesime spese
nel corso dello stesso anno1. Entrambe queste assi si sono
sviluppate nel tempo in ambito economico, politico e militare
partendo da legami di tipo storico e socio-culturale. Si aggiunga
che la traballante Intesa franco-tedesca è una realtà dell’Europa
continentale, mentre dall’altra parte l’Alleanza angloamericana è
l’incarnazione più autentica dell’atlantismo, del commercio
marittimo e dell’eredità lasciata oltreoceano dalla Gran Bretagna e
dal suo impero. Il fronte angloamericano è cuore e fautore
principale anche della stessa ideologia atlantica, mentre quello
franco-tedesco ha sempre avuto una forte tradizione paneuropea e
persino tendenze eurasiatiche, con concetti strategici come quello
di un asse tra Parigi, Berlino e Mosca. Insieme queste due
sotto-alleanze interne alla NATO formano i centri di equilibrio che
regolano l’intera organizzazione in tutta la regione
euroatlantica.

In origine l’Intesa franco-tedesca si è
sviluppata attraverso il Partenariato stretto tra Francia e
Germania Ovest dopo il secondo conflitto mondiale, nel segno della
ferrea determinazione da parte di Parigi di mantenersi indipendente
dagli Stati Uniti d’America. Essa iniziò quando, nel 1958, le
incessanti richieste del presidente francese Charles de Gaulle per
formare una guida tripartita che comprendesse Francia, Gran
Bretagna e Stati Uniti per gestire la leadership del blocco
occidentale furono rigettate da Washington e Londra. In seguito
alla riunificazione della Germania (1990), il Partenariato
franco-tedesco si rafforzò ancora di più e
diede origine alla Comunità Economica Europea (CEE), diventando
quindi uno dei vettori principali per un’Europa unita. Francia e
Germania furono i motori da cui traeva forza la struttura in piena
evoluzione del Mercato Comune Europeo, da cui sarebbe poi nata la
stessa Unione Europea. Altri Paesi dell’Europa occidentale come il
Belgio, l’Austria e il Granducato del Lussemburgo rientrano per
estensione all’interno del campo franco-tedesco.

L’asse strategico Washington-Londra è ispirato
all’eredità lasciata dalle colonie e dai territori britannici
oltreoceano, i quali fondamentalmente non hanno fatto altro che
passare in blocco sotto la tutela statunitense. A tal proposito si
noti come Paesi come Australia e Canada vadano inseriti nell’orbita
del campo angloamericano. Come lascito del passato coloniale in cui
affonda le proprie radici il fronte angloamericano, molti degli
Stati che fanno parte di questo blocco fanno al tempo stesso parte
anche dell’anglosfera o comunque di quella parte di mondo in cui la
lingua parlata è de facto (praticamente) o de
iure (ufficialmente) l’inglese. Paesi come le Filippine, la
Corea del Sud e Guam, che sono tutti stati in passato oggetto di
controllo se non occupazione militare vera e propria degli Stati
Uniti, sono tutti quanti rigorosamente allineati a questo asse
angloamericano. Per non parlare poi dei vincoli speciali con
Israele, che del resto nacque grazie al supporto fondamentale delle
due potenze anglofone e che costituisce una pedina strategica nel
cuore di una parte di mondo di importanza geo-strategica
fondamentale. Diversamente dall’Intesa franco-tedesca, la base
dell’Alleanza angloamericana è situata al di fuori dell’Eurasia ed
è maggiormente radicata in un contesto geografico atlantico. Ciò
diviene tanto più evidente se si considera la natura di isola della
Gran Bretagna in aggiunta alla condizione geografica degli Stati
Uniti nel quadro dell’America settentrionale. Un simile dato di
fatto viene confermato anche dalla potenza navale di cui sono
dotati sia il Regno Unito che gli Stati Uniti. Parlando in termini
di geopolitica classica, questa non è altro che la riproposizione
del potere marittimo atlantista contro il potere terrestre
eurasiatico.

Per via di questi fattori geografici,
l’atlantismo è l’ideologia geopolitica su cui sono state
strutturate l’architettura di sicurezza e i concetti strategici
delle relazioni internazionali di USA e Regno Unito. Ideologia che
differenzia la Gran Bretagna da tutto il resto d’Europa, che a sua
volta ha finito per sollevare obiezioni anche in ambito
angloamericano al «principio per cui la Gran Bretagna [sia;
N.d.R.] uno Stato atlantico piuttosto che [uno Stato;
N.d.R.] europeo e che perciò debba essere alleata, se non
addirittura federata, agli Stati Uniti e debba rimanere isolata
dall’Europa», tesi espressa da appartenenti alle élite come Carroll
Quigley che hanno visto questa strategia come priva di lungimiranza
e controproducente2. Quando membri dell’intellighenzia
britannica come George Orwell e Halford J. Mackinder hanno fatto
riferimento rispettivamente alla guerra senza fine dell’“Oceania”
contro l’Eurasia e alla penetrazione della “libertà degli oceani”
nel cuore del continente eurasiatico, avevano in mente proprio la
natura atlantica su cui è basata l’Alleanza angloamericana.

Le linee di faglia transatlantiche:
atlantismo, paneuropeismo ed eurasiatismo

Nonostante Parigi e Berlino facciano parte
dell’Alleanza atlantica, l’atlantismo non è il paradigma
geopolitico naturale o più adatto né per la Francia né per la
Germania. Tanto la Francia quanto la Repubblica Federale di
Germania sono Stati continentali europei e per un certo periodo ciascuno è stato la potenza maggiore
nel mesocosmo europeo dell’Eurasia. Prima del monopolio di Stati
Uniti e Russia sugli affari interni europei, la rivalità tra i
progenitori del moderno atlantismo da un lato e i fautori del
paneuropeismo e dell’eurasiatismo dall’altro vedeva storicamente
come protagonisti principali la Gran Bretagna e questi due Stati.
Realtà come la Francia napoleonica (com’era anche chiamato il primo
Impero di Francia) e il Reame imperiale tedesco, dal nome
dell’Impero tedesco nato dalla Prussia, furono acerrime rivali di
Londra. Gli obiettivi strategici britannici si sono sempre
concentrati su una politica che evitasse che i “continentali”,
termine precursore con cui indicare i moderni paneuropeisti ed
eurasiatisti, si unissero. È nel segno di questa prospettiva
strategica che Londra ha sempre cercato di mettere francesi,
tedeschi, austriaci, ottomani e russi gli uni contro gli altri. Nel
momento in cui uno di questi attori diventava troppo forte, la Gran
Bretagna si allineava contro di esso al fine di preservare un
equilibrio strategico favorevole nel cosiddetto “Continente”.

Una discussione relativa all’espansionismo della
NATO deve necessariamente cominciare da una piena comprensione dei
paradigmi ideologici atlantico, eurasiatico e paneuropeo, oltre che
della rivalità tra i due pilastri angloamericano e franco-tedesco
della NATO nell’ambito delle suddette tendenze geopolitiche. Per
fare ciò dobbiamo riferirci ancora una volta all’Unione Europea.
L’UE incarna il sogno coltivato per lungo tempo nell’Europa
occidentale di un paneuropeismo regionale. Anche il Trattato di
Bruxelles, che fu poi rimpiazzato dalle idee partorite da
personalità statunitensi, britanniche e canadesi con il Trattato di
Washington, è rappresentativo di una volontà comune di unificare
l’Europa in termini sociali, politici, economici e di difesa
militare nel nome del paneuropeismo. L’Europa unita in sé può a sua
volta svilupparsi in tre distinte direttrici seguendo tre diverse
tendenze geopolitiche. L’unificazione europea può (1) innestarsi
nel quadro del paradigma atlantista e fondere in una sola realtà
Europa e America settentrionale; può (2) fungere da blocco di
partenza su cui imbastire un progetto eurasiatista di più ampio
respiro per unire tutte le regioni che compongono l’Eurasia; infine
può (3) perseguire un corso prettamente eurocentrico tenendosi
equidistante da tutti e due i paradigmi e dai poli di influenza
geopolitici che li rappresentano. Teoricamente parlando, un’Europa
unita può essere un partner strategico tanto per gli atlantisti
quanto per gli eurasiatici a seconda del centro di influenza
favorito al di fuori della propria amministrazione. Nella pratica,
però, le Nazioni europee aderenti alla NATO hanno optato per una
soluzione paneuropea sotto l’ombrello dell’atlantismo. L’attuale
status geopolitico dell’UE è basato su una dicotomia di
fondo; l’UE è un progetto per un’Europa unita dalle caratteristiche
atlantiste posta nella zona di interesse strategico euroatlantico.
La stessa NATO non fa altro che riproporre questo paneuropeismo
compreso in un quadro generale più ampio di una costruzione
politica di stampo atlantista.

Oltre all’economia, la rivalità tra i fronti
angloamericano e franco-tedesco è stata motivata dagli sforzi di
Parigi e Berlino per mantenere uno spirito di fondo paneuropeo nel
processo di integrazione in Europa, evitando di cedere a una
completa sottomissione all’atlantismo con gli alleati
angloamericani al comando. Questa contrapposizione tutta interna
alla NATO si è svolta anche sul piano dei paradigmi ideologici, ma
resta di fondo una rivalità costruita sulla base degli equilibri di
potere politico laddove Francia e Germania hanno operato per
difendere la propria autonomia decisionale al fine di creare il
simulacro di un regno che comprendesse tutta
l’Europa e ne tenesse la periferia sotto il loro controllo. A tal
proposito non mi viene in mente esempio migliore della dottrina
gollista coi suoi risvolti strategici in Francia e gli sforzi
franco-tedeschi per mettere l’Europa al riparo dai disegni
strategici statunitensi ai danni del Cremlino e dell’Eurasia. Le
pressioni angloamericane per spingere la Francia fuori dall’Africa
e impedire che Parigi sviluppasse un proprio arsenale nucleare
ebbero particolare peso nel rafforzare nella politica transalpina
la ricerca di una via geopolitica alternativa all’atlantismo a
tutto tondo. Proprio per questo la Francia per lungo tempo, almeno
fino all’arrivo di Sarkozy al Palazzo dell’Eliseo, è stata con un
piede dentro e uno fuori dalla NATO.

Il gollismo è stato dipinto dai suoi critici come
una versione in tono minore della “grandeur” francese e come una
dottrina di indipendenza, autonomia e autosufficienza dai suoi
sostenitori. Secondo lo storico Theodore Draper si possono
individuare quattro versioni del gollismo emerse nella politica
francese3. La prima e originale versione è il
gollismo come dottrina elaborata da Charles de Gaulle in persona,
mentre le altre tre versioni del gollismo possono essere definite
come neo-golliste; si tratta dei gollismi, o meglio gli
pseudogollismi, di Georges Pompidou, Valéry Giscard d’Estaing e
François Miterrand4. A dispetto di tutto quello che
aveva promesso prima delle elezioni presidenziali francesi del
1980, il gollismo di Miterrand si rivelò alla prova dei fatti una
montatura. Il concetto strategico del gollismo prese piede quando
Charles de Gaulle e gli ufficiali francesi maturarono crescenti
perplessità nei confronti degli Stati Uniti e dell’Alleanza
atlantica. La questione africana, il monopolio angloamericano sul
nucleare, il concetto di deterrenza strategica e considerazioni di
stampo economico contribuirono a mutare il corso seguito dalla
Francia. Mentre il Primo ministro francese Henri Queuille era un
sostenitore entusiasta della presenza statunitense in Europa e dei
legami tra le due sponde dell’Atlantico, Charles de Gaulle cominciò
a manipolarli affinché finissero per fare il gioco della Francia.
Relativamente all’Africa, la sua importanza per la Francia va
assolutamente sottolineata. La Francia ha sempre visto il Maghreb e
l’Africa occidentale come parti integranti della propria sfera di
influenza anche dopo la perdita delle colonie. Le colonie africane
di Francia erano di tale importanza per Parigi e per i suoi
interessi economici che Jacques Godfrain, già membro del gabinetto
di governo come responsabile del dicastero per le relazioni
franco-africane, dichiarò qualche anno più tardi: «[La Francia;
N.d.R.] è un Paese piccolo, con una forza relativa dalla
sua parte [ma; N.d.R.] possiamo sempre smuovere un intero
pianeta dal momento che abbiamo relazioni di amicizia e fratellanza
con 15 o 20 Paesi africani»5.

Ancor prima che la seconda guerra mondiale fosse
definitivamente conclusa gli Stati Uniti avevano messo in atto dei
piani per aumentare la propria influenza strategica a spese della
Francia e delle altre potenze coloniali dell’Europa occidentale. In
questo quadro rientravano la messa in sicurezza delle miniere di
uranio in Africa, in particolare nel Congo belga, per preservare il
monopolio statunitense sul nucleare. Ciò causò il contrasto tra
Washington e Parigi sull’Africa e avrebbe fatto nascere col tempo
un certo risentimento all’interno di determinate élite francesi.
Tanto la Francia quanto gli Stati Uniti erano al corrente delle
riserve di gas naturale e petrolio presenti in Africa e per questo
la Francia aveva anche fondato già nel 1945 l’Ufficio di ricerca
petrolifera allo scopo di cominciare le estrazioni di queste
risorse naturali. Alcuni anni più tardi, nel 1953, Parigi avrebbe
concesso la licenza per le esplorazioni sul suolo africano a
quattro compagnie francesi. A causa sia dei
timori per le ingerenze statunitensi sia delle richieste africane
di indipendenza Parigi avrebbe anche fondato l’Organizzazione
Comune delle Regioni Sahariane o Organisation Commune des
Régions Sahariennes (ORCS) per difendere il proprio controllo
sulle parti dei territori africani in suo possesso ricchi di
risorse quali petrolio, gas naturale e uranio. Proprio l’uranio
avrebbe rivestito un ruolo primario nelle politiche dell’ORCS; esso
serviva per assicurare l’indipendenza francese mediante la
creazione di un deterrente nucleare strategico e come risposta al
monopolio angloamericano sull’arsenale atomico della NATO (che
Washington aveva rifiutato di condividere con la Francia). Le
tensioni si inasprirono ulteriormente in parallelo ai tentativi
statunitensi di ritagliarsi una sfera di influenza in Africa a
spese dei francesi, in particolare con l’invio di forniture
militari a Tunisia e Marocco che finirono per essere utilizzate in
Algeria contro i militari francesi. In aggiunta, gli alleati NATO
angloamericani del presidente De Gaulle rifiutarono le ripetute
richieste volte ad allargare l’ombrello difensivo della NATO per
includervi le colonie africane della Francia nel tentativo di
aiutare i francesi a evitare la perdita dell’impero africano. È
sulla scorta di queste divergenze che il gollismo emerse nell’agone
politico della Repubblica di Francia.

Le rivalità esistenti all’interno della NATO
hanno portato nel tempo a numerose fratture che sembravano
minacciare seriamente la continuità del progetto politico
atlantista. Nel 1959 Charles de Gaulle pronunciò a Strasburgo il
suo famoso discorso su un’Europa unita dalle coste dell’oceano
Atlantico fino ai monti Urali nell’allora Unione Sovietica, un
passo nella spinta francese per la creazione di un terzo polo (o
sotto-polo) geopolitico che emergesse dall’interno
dell’architettura di sicurezza di matrice atlantica che dominava in
Europa occidentale. Era in un contesto come questo che il
presidente de Gaulle volse lo sguardo verso la Germania Ovest per
trovare un aiuto che controbilanciasse l’influenza americana
all’interno del blocco occidentale e dell’Europa. De Gaulle sarebbe
andato anche oltre, arrivando a prendere decisioni come quella, nel
1966, di fare uscire la Francia dalla struttura di comando militare
integrato della NATO egemonizzata dagli angloamericani e porre le
forze francesi al di fuori del comando NATO. Non solo: la Francia
intimò ufficialmente alle truppe e alle unità militari straniere
degli altri Paesi NATO di lasciare il suo territorio. Parigi
proseguì anche l’operato scientifico finalizzato allo sviluppo di
un proprio programma nucleare a scopo bellico e creò la Comunità
Europea per l’Energia Atomica (Euratom) con l’intento di spezzare
il monopolio angloamericano sull’atomo. Come conseguenza delle
decisioni adottate da de Gaulle il quartier generale dell’Alleanza
atlantica venne spostato da Parigi in Belgio, a Bruxelles.

L’ultima grande crisi motivata da questi
contrasti tutti interni alla NATO si sarebbe verificata il 22
gennaio 2003 come risultato dei piani di invasione dell’Iraq da
parte di Washington e Londra. Belgio, Francia e Germania si
opposero in sede di Consiglio dell’Atlantico del Nord ai voleri
angloamericani di approvare alcune operazioni di supporto logistico
in Turchia che integravano i loro piani d’attacco. Le divisioni
sorte suscitarono le irate richieste del Congresso degli Stati
Uniti a boicottare la Francia ed escluderla da tutti i meccanismi
decisionali della NATO. Il senatore statunitense Carl Levin si
spinse a proporre anche che un modello simile a quello della UE,
basato sul numero di abitanti di ogni singolo Paese membro, fosse
introdotto al posto del sistema di voto nel Consiglio
dell’Atlantico del Nord, col fine di impedire che il fronte
franco-tedesco potesse ostacolare nuovamente i disegni di
Washington. In pubblico Parigi e Berlino sostenevano che
l’approvazione di queste misure militari avrebbe ostacolato
l’opzione diplomatica nei confronti di Baghdad, ma in realtà la
loro contrarietà a operazioni NATO in Turchia
era più che altro dettata dai contrasti di natura economica tra
franco-tedeschi e angloamericani. Alla fine, comunque, Washington e
Londra riuscirono a spuntarla dopo che ebbero sollevato la
questione in sede di comitato di pianificazione della difesa della
NATO, di cui la Francia non faceva parte, il 16 febbraio 2003. Il
segretario generale dell’organizzazione, il britannico George
Robertson, avrebbe potuto prendere la decisione di dispiegare le
forze NATO in Turchia anche unilateralmente seguendo il precedente
storico del segretario generale olandese Joseph Luns, arrogandosi
tale diritto per mancanza di unanimità tra i Paesi membri. Non va
dimenticato come la guerra in Iraq fu in ultima analisi un colpo
alla volontà egemonica del campo franco-tedesco in ambito
europeo.

L’opzione eurasiatista nella politica francese e
in quella tedesca non è stata sconfitta né completamente esclusa
neppure in seguito alla collocazione atlantica operata da entrambe
le repubbliche. Con l’elezione di Nicolas Sarkozy, comunque, la
Francia ha adottato una politica filo-atlantica ancora più
determinata e si è riavvicinata ulteriormente ai suoi partner
angloamericani. Nel 2009 Sarkozy è arrivato a far rientrare la
Francia all’interno della struttura di comando integrato da cui de
Gaulle l’aveva fatta uscire nel 1966. Anche se l’ascesa di Nicolas
Sarkozy e Angela Merkel ha finito per indebolire l’autonomia
decisionale di Francia e Germania, Parigi e Berlino non hanno mai
abbandonato del tutto le alternative politiche all’atlantismo per
se stesse e per l’Unione Europea né, d’altro canto, hanno mai
escluso la possibilità che in futuro l’UE si possa coordinare nel
quadro di un progetto eurasiatico guidato dalla Russia. La Russia,
nella sua veste di principale attore eurasiatico sulla scacchiera
d’Europa, è ben conscia di tutto questo e persiste nell’intavolare
trattative con Francia, Germania e l’Unione Europea nella speranza
di favorirne un percorso eurasiatico e non più filo-atlantico. Lo
Spazio Economico Comune Europeo (Common European Economic
Space, CEES) che ha come obiettivo la creazione di un mercato
comune tra l’UE e la Federazione Russa è collegato al progetto di
un’integrazione eurasiatica da Lisbona fino a Vladivostok e a
Pechino, al pari delle trattative che riguardano una futura fusione
tra la UE e lo spazio economico comune o spazio economico unificato
dell’unione eurasiatica fondato da Bielorussia, Kazakistan e
Russia.

Prima del 2003 Mosca lavorava di concerto con
Parigi e Berlino anche per aiutare a rafforzare l’euro come rivale
globale del dollaro statunitense. L’invasione angloamericana
dell’Iraq nel 2003 fu tra le altre cose anche un colpo alle
speranze di una maggiore indipendenza europea e di conseguenza al
progetto eurasiatista per integrare un’Europa finalmente libera
all’interno dell’Eurasia. Saddam Hussein aveva iniziato a vendere
il petrolio irakeno in euro portando una grande sfida al dollaro
statunitense e all’egemonia del petrodollaro, ma l’aggressione
angloamericana soffocò sul nascere questo progetto. Questa è una
delle ragioni principali per cui l’invasione voluta da Regno Unito
e USA fece letteralmente infuriare l’Intesa franco-tedesca, che
rispose scatenando, con l’aiuto di Mosca, una tempesta di fuoco
politica su scala globale contro Londra e Washington. Sia la
Francia che la Germania, comunque, dovettero scendere nuovamente a
patti con i loro alleati angloamericani. Poco dopo l’invasione
dell’Iraq, nel 2003 e nel 2004, i colloqui tra i franco-tedeschi da
una parte e Regno Unito e USA dall’altra portarono alla
cancellazione del debito che l’Iraq aveva con Parigi e Berlino
prima del conflitto. La Francia decise da parte sua di cancellare
l’80% del debito totale irakeno, pari a 6,4 miliardi di dollari
statunitensi, il 21 dicembre 20056. Con grande sgomento della Russia e
di altri attori globali i due fronti, quello franco-tedesco e
l’angloamericano, realizzarono man mano che avevano bisogno l’uno
dell’altro.

All’ombra
dell’espansionismo NATO: il sostegno statunitense all’allargamento
della UE

Le principali potenze europee sono
tradizionalmente tre, Francia, Germania e Regno Unito, i cosiddetti
“UE-3”. È anche vero che questi tre Stati non sono i soli a
esercitare l’egemonia nell’ambito dell’Unione Europea. A parte
l’Italia, gli Stati Uniti rappresentano di fatto la quarta potenza
della UE. L’Alleanza angloamericana ha poi lavorato alacremente nel
corso degli anni allo scopo di assicurare che la UE rimanesse
all’interno di un quadro politico di matrice filo-atlantica proprio
per preservare l’influenza degli Stati Uniti su Bruxelles.
Pertanto, se è vero che la UE può essere considerata un’invenzione
di Francia e Germania, essa si è trasformata in un organismo
partecipato collegialmente da questi e dagli angloamericani. Se non
si parte dal concetto che l’Unione Europea è una creatura di
Francia, Germania, Gran Bretagna e Stati Uniti diventa poi
difficile comprendere come gli obiettivi strategici della politica
estera di Washington e Londra siano implementati attraverso la sua
espansione. L’allargamento della UE opera come testa di ponte per
quello atlantista in Eurasia.

Anche la cosiddetta “relazione speciale” che
intercorre tra Stati Uniti e Regno Unito fa parte di questo schema.
L’Europa ha sempre visto la Gran Bretagna come il cavallo di Troia
degli interessi statunitensi in Europa e considerato il Regno Unito
come un’entità atlantica rigorosamente allineata a Washington.
Sebbene gli Stati Uniti di base non abbiano certo bisogno di
qualcuno che faccia da loro portavoce in sede UE, il governo
britannico si è sempre prestato con entusiasmo a questo compito. La
Casa Bianca ha sempre agito servendosi di Londra (o più
plausibilmente di comune accordo) per manipolare l’UE dal suo
interno, esattamente con la tattica del cavallo di Troia. Questo fa
sì che gli Stati Uniti siano sostanzialmente una potenza di fatto
della UE, per non parlare poi del flusso monetario versato nelle
casse della Banca Centrale Europea (BCE) e dei 2 trilioni di
investimenti in dollari da parte degli Stati Uniti sul mercato
europeo7. Altri strumenti, inclusa
l’egemonia statunitense nella NATO e in diverse istituzioni
finanziarie mondiali e il controllo diretto sulle politiche dei
nuovi Stati membri della UE (quella che a detta di George W. Bush
jr. e Donald Rumsfeld era la “nuova Europa” destinata a contare più
della “vecchia Europa”, vedi il primo capitolo di questo libro)
permettono a Washington di esercitare il proprio potere non solo da
fuori ma dall’interno della UE.

Facendo un passo indietro, si noterà come fino al
2003 l’Intesa franco-tedesca vantasse un certo predominio politico
in un’Europa che alternava tendenze paneuropee e atlantiste. Per
mantenere questo equilibrio la Francia si era sempre opposta
all’entrata del Regno Unito in diversi meccanismi decisionali
dell’Europa politica. Charles de Gaulle e i gollisti francesi erano
ricorsi addirittura al diritto di veto per impedire che Londra
entrasse nella CEE, progenitrice dell’odierna UE, fino a che
Georges Pompidou cedette nel 1973. Da parte sua l’Alleanza
angloamericana ha sempre conservato il primato militare potendo
contare sullo strapotere del Pentagono. Solo nel 2011 Londra e
Washington hanno pesato per il 48% sul totale delle spese militari
mondiali, mentre nello stesso anno la percentuale dei
franco-tedeschi è stata pari al 7%8.

È questo squilibrio politico-militare che ha
causato relazioni alterne tra i due fronti ma ha sempre tenuto in
esistenza la loro alleanza e l’unità della NATO. Francia e Germania
coi loro alleati sono tuttora le potenze più influenti della UE. Si
dovrebbe ben comprendere a questo punto che
quando gli analisti internazionali parlano di divisioni o liti tra
UE e Stati Uniti si riferiscono principalmente a disaccordi o
contrasti tra l’Intesa franco-tedesca e gli Stati Uniti, senza
dimenticare il Regno Unito, incluso per estensione come parte
dell’Alleanza angloamericana. La NATO presenta da parte sua questi
stessi fattori in ordine inverso. L’Alleanza atlantica è dominata
dagli angloamericani, in special modo dagli Stati Uniti. Se si
capisce come l’UE finisca per servire gli interessi statunitensi,
allora risulta chiaro anche come gli interessi franco-tedeschi
possano essere tutelati dalla NATO soltanto fino a quando ricadano
nello schema filo-atlantico e non siano in conflitto con quelli
statunitensi. Un esempio che ben si addice a questo concetto è
l’intervento nei Balcani, da cui la Germania ricavò enormi
benefici. Nella Jugoslavia in piena disgregazione Germania e Stati
Uniti hanno lavorato di comune accordo per ridurre gli Stati appena
nati a enormi basi militari e territori da sfruttare sul piano
economico. Francia e Germania sono quindi loro malgrado
militarmente dipendenti dagli Stati Uniti attraverso la NATO. In
varie occasioni nel passato la creazione di una strategia europea
di difesa comune è stata al centro dei tentativi franco-tedeschi di
garantirsi l’egemonia sulla UE e indebolire il predominio militare
angloamericano nella regione euroatlantica. L’ultima manovra in tal
senso è avvenuta durante l’invasione dell’Iraq quando Francia,
Germania, Belgio e Lussemburgo tennero un incontro ufficiale
sull’argomento. La questione era talmente delicata che l’allora
premier britannico Tony Blair affermò che in Europa si stava
assistendo a un ritorno alle divisioni interne da Guerra
fredda.

Nonostante le rivalità interne alla NATO, i piani
geo-strategici formulati dagli angloamericani riconoscono a Francia
e Germania un ruolo cruciale per l’egemonia atlantista in Europa e
per la sua espansione nel cuore dell’Eurasia con la fine della
Guerra fredda. A tal proposito Theodore Draper è giunto fino ad
affermare: «Senza la Francia l’Europa occidentale non è altro che
un corpo amputato sia politicamente che geograficamente»9. Gli
atlantisti riconoscono anche il predominio franco-tedesco
all’interno della UE. Questa è un’altra ragione per cui la rivalità
esistente all’interno della NATO non si è mai spinta oltre un certo
limite e ciascuna parte alla fine si è sempre dimostrata disposta a
negoziare con l’altra. Nel 1997 uno degli strateghi di punta degli
Stati Uniti, Zbigniew Kazimierz Brzezinski, evidenziò il ruolo
fondamentale che l’Unione Europea guidata da Parigi e Berlino
avrebbe ricoperto negli equilibri interni della regione
euroatlantica e nell’avanzata dell’atlantismo in Eurasia. Al pari
di molti suoi colleghi del CFR, Brzezinski ha anche sostenuto che
l’espansione della UE sia equivalente a una non dichiarata
dell’influenza statunitense. A tal riguardo ha scritto:


Diversamente dalle relazioni tra America e
Giappone, la NATO fortifica l’influenza politica e il primato
militare degli Stati Uniti sul continente eurasiatico. Finché le
Nazioni europee alleate [restano] strettamente dipendenti dalla
protezione [americana], ogni espansione del raggio di azione
politico dell’Europa è automaticamente anche un’espansione
dell’influenza statunitense10.



Secondo James Arthur Salter, già ministro
britannico membro del gabinetto di governo, questi disegni fanno
parte di una strategia angloamericana ben più antica per cui
l’Europa andrebbe usata come mezzo per espandere la loro sfera di
influenza su scala globale attraverso “leghe regionali” o blocchi;
i semi di questo progetto potrebbero essere fatti risalire al 1930,
quando col Memorandum Briand la Francia propose la
creazione di una “Unione Europea
Federale”11. È per questo che Brzezinski, a
suo tempo consigliere per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti
sotto la presidenza Carter, ha insistito sul fatto che Parigi e
Berlino non debbano mai essere trascurate da parte di Washington.
Senza la cooperazione strategica di Francia e Germania il progetto
di portare l’influenza statunitense nel cuore dell’Eurasia
risulterebbe gravemente compromesso. Sulla base di questo
ragionamento personaggi come Richard Kuger, collega di Brzezinski
presso la RAND Corporation, hanno teorizzato più di una
condivisione di responsabilità tra Stati Uniti, Gran Bretagna,
Francia e Germania: si sono addirittura espressi per sostituire il
Regno Unito con la Francia nell’attuale ruolo di “stampella”
europea degli interessi a stelle e strisce.

Negli anni, l’espansione della UE è stata utile
anche per un obiettivo secondario per l’Alleanza angloamericana.
Essa ha annacquato e indebolito l’Intesa franco-tedesca e ha
rinvigorito la tendenza atlantista dell’Europa politica.
Relativamente agli interessi statunitensi, Brzezinski ha dunque
detto:


Una [UE] più grande assieme a una NATO
allargata saranno utili per gli interessi della politica
[americana] tanto nel breve quanto nel lungo termine. Una [UE] più
estesa accrescerà il raggio dell’influenza americana senza che al
tempo stesso si formi una [UE] integrata dal punto di vista
politico al punto da costituire un serio rivale per gli Stati Uniti
in questioni di importanza [strategica], specialmente per quel che
riguarda il Medio Oriente12.



È ovvio come questo risultato dipenda in massima
parte dall’andamento o dalla velocità con cui l’UE si espande. La
crescita dell’Unione Europea a un ritmo sostenuto ma non troppo
rapido serve gli interessi angloamericani non dando ai loro alleati
franco-tedeschi il tempo necessario per consolidare il proprio
potere al suo interno e per assicurarsi una posizione di dominio
sicuro, che potrebbe portare a un’uscita del blocco continentale
dalla sua attuale orbita politica filo-atlantica o persino ad
avvicinarsi eccessivamente agli attori eurasiatici e ai loro
progetti geopolitici. Una UE che si allarghi seguendo ritmi più
ragionati andrebbe incontro agli interessi dell’Intesa
franco-tedesca e garantirebbe a Parigi e a Berlino il tempo
opportuno per stabilire la propria influenza sulle Nazioni e su
tutti i nuovi membri che vi aderiscono. Questa è una delle cause
per cui si sono registrate aspre tensioni tra Gran Bretagna e
Francia in merito all’espansione della UE verso est. È anche uno
dei principali motivi per cui gli Stati Uniti si sono intromessi
con sfacciataggine negli affari interni europei e hanno chiesto
l’ammissione di diversi Paesi dell’Europa orientale nell’Unione
Europea, prima tra tutti la Polonia. Un’entrata della Turchia nella
UE (fortemente caldeggiata dai governi statunitense e britannico)
avrebbe come risultato un’ulteriore pesante indebolimento
dell’influenza di Parigi e Berlino.

BOX INFORMATIVO

Le date-cardine dell’Unione
Europea

1950: la Francia propone un’integrazione delle
industrie di carbone e acciaio dell’Europa occidentale.

1951: sei Paesi (Belgio,
Francia, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi e Germania Ovest) danno
origine alla Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio
(CECA).

1957: vengono firmati i Trattati di Roma, in
seguito ai quali nascono l’Euratom e la CEE.

1967: fusione tra le strutture di tre diverse
organizzazioni europee (CECA, CEE ed Euratom). Nascono così tre
nuove realtà: la Commissione Europea, il Consiglio dei Ministri e
il Parlamento Europeo.

1970: nel solco di una decisione presa nel 1969
dal Consiglio d’Europa, il Rapporto Werner traccia uno schema
preliminare per la creazione di un’unione economica e monetaria che
comprenda i sei Stati membri della CEE.

1979: i governi e le banche centrali dei Paesi
della CEE (nel frattempo saliti a nove) fondano il Sistema
Monetario Europeo (SME). La sua caratteristica più rilevante
risiede nel Meccanismo dei Tassi di Cambio (Exchange Rate
Mechanism, ERM), che fissa tassi di cambio tra le diverse
valute prestabiliti ma all’occorrenza modificabili.

1986: l’idea di un’unione economica e monetaria è
rievocata all’interno dell’Atto Unico Europeo (Single European
Act, SEA).

1988: il Consiglio d’Europa conferma il progetto
strategico per arrivare a un’Unione Economica e Monetaria
(UEM).

1989: prendono il via i negoziati sui Trattati
dell’Unione Europea, con i quali viene emendata la già esistente
Comunità Europea. Vengono nello specifico introdotte disposizioni
giuridiche per l’introduzione della UEM e la creazione di una
BCE.

1992: viene firmato il Trattato di Maastricht.
Nasce l’Unione Europea.

2002: introduzione dell’euro quale moneta
unica.

Tratto dalle informazioni fornite dalla
BCE



L’espansionismo UE: la Politica
Europea di Vicinato

I confini non sono necessariamente un concetto
fisico. Una volta rimosse quelle sottili linee di demarcazione,
intese come confini, cosa resta se non una qualche forma di
armonizzazione o assimilazione? La PEV è uno strumento utilizzato
per allargare l’Unione Europea e per estensione l’area
euroatlantica, creando ulteriori livelli per l’espansionismo della
sfera di influenza atlantica, come per esempio l’Unione per il
Mediterraneo (Union for the Mediterranean, UfM). La PEV
venne per la prima volta enucleata dalla Commissione Europea quando
quest’ultima stava elaborando il concetto di una “più grande
Europa” proprio nella stessa finestra temporale dell’invasione
angloamericana dell’Iraq nel marzo 2003. La cronologia di questi
due eventi si allinea perfettamente alle fasi dell’espansionismo
euroatlantico. La Commissione Europea delineava sottilmente questi
propositi egemonici proprio nei testi ufficiali in cui veniva
presentata la PEV:


La PEV è stata implementata nel 2004 con
l’obiettivo di evitare l’emergere di nuove linee di divisione tra
[un’Unione Europea] in allargamento e i nostri vicini [nell’Europa
orientale, nell’area caucasica e nel Mediterraneo], rafforzando al
contrario la stabilità, la prosperità e la sicurezza di tutti gli
attori coinvolti13.



Un’attenzione particolare
dovrebbe essere prestata al punto in cui la Commissione Europea si
riferisce all’“obiettivo di evitare l’emergere di nuove linee di
divisione tra [un’Unione Europea; N.d.R.] in allargamento”
e i suoi vicini balcanici, della disciolta Unione Sovietica e delle
aree extra-europee del bacino del mar Mediterraneo14. Il
programma della PEV si occupa delle relazioni della UE con Algeria,
Armenia, Repubblica dell’Azerbaigian, Bielorussia, Egitto, Georgia,
Israele, Giordania, Libano, Libia, Moldavia, Marocco, Autorità
Nazionale Palestinese, Siria, Tunisia e Ucraina. Inoltre, la PEV è
suddivisa in due flussi principali, uno che riguarda l’area a sud
del Mediterraneo (chiamata anche i vicini della UE verso sud) e
l’altro che va a coprire l’Europa orientale con le repubbliche
exsovietiche e l’area del Caucaso (i vicini della UE verso est).
Quest’ultimo è chiamato Partenariato orientale, mentre il primo è
denominato Partenariato euro-mediterraneo (EUROMED), in precedenza
Processo di Barcellona. L’EUROMED ha poi generato a sua volta
l’Unione Mediterranea o, se si vuole riferirsi ad essa più
propriamente col nome ufficiale, l’UfM, lanciata nel 2008
congiuntamente da Nicolas Sarkozy e Mohammed Husni (Hosni) Mubarak,
a quel tempo ancora dittatore dell’Egitto. Finora il Partenariato
orientale non ha dato seguito ad alcun programma di filiazione
diretta su cui imbastire un’organizzazione regionale formalmente
riconosciuta, ma ha comunque rafforzato e integrato la Sinergia del
Mar Nero (Black Sea Sinergy, BSS), inaugurata nella
capitale ucraina di Kiev nel febbraio del 2009. La Sinergia del Mar
Nero nasce dall’implementazione di alcuni progetti sviluppati in
precedenza come il Forum del Mar Nero per il Partenariato e il
Dialogo, promosso nel 2006 dalla Romania, prima che essa entrasse
nella UE. Il Partenariato orientale ha anche perseguito il fine di
una maggior cooperazione con la Federazione russa attraverso il
programma Dimensione Settentrionale (Northern Dimension),
creato nel 1999. I Paesi extra-UE coinvolti in questo programma
sono appunto la Russia e due Stati nordici, Islanda e Norvegia.

La PEV garantisce anche ai vicini della UE un
sostegno concreto attraverso quelli che definisce tecnicamente
“strumenti finanziari”. Lo Strumento Europeo di Vicinato e
Partenariato (SEVP) per le riforme macroeconomiche e la
ristrutturazione del sistema economico è uno di questi strumenti
finanziari. Questo meccanismo implica la privatizzazione delle
economie nazionali dei Paesi che partecipano al programma PEV. Per
fare un esempio concreto: dopo la feroce aggressione israeliana al
Libano nel 2006, il corrotto governo libanese capeggiato da Fouad
Siniora accettò di accelerare il processo di privatizzazione del
sistema economico libanese attraverso il piano d’azione unione
europea-Libano e lo SEVP. Lo SEVP serve anche ad allineare e a
“standardizzare” le linee politiche dei Paesi vicini con quelle
adottate dalla UE. Lo SEVP è diventato operativo nei Paesi posti
oltre i confini orientali della UE nel 2007, andando a sostituire
il programma di Assistenza Tecnica per la Comunità degli Stati
Indipendenti (ATCSI), che era stato pensato per aiutare le economie
delle repubbliche exsovietiche a trasformarsi in Paesi che sposano
i princìpi di un’economia di tipo capitalista. Questo programma fu
promosso come strumento per evitare che le suddette economie
dell’area postsovietica si sviluppassero autonomamente oppure che
si integrassero con la Russia (per non parlare di una possibile
opzione eurasiatica). Per quanto attiene i vicini sul fronte
meridionale della UE, lo SEVP è servito per rimpiazzare il MEDA I
(risalente al 1995) e il MEDA II (2000), i quali a loro volta erano
subentrati ad accordi finanziari di tipo bilaterale che la UE aveva
stabilito con i Paesi non europei che si affacciano sul Mediterraneo grazie al Processo di Barcellona.
Nell’arco di anni che va dal 2007 al 2010 la UE aveva messo in
cantiere di investire 654 milioni di euro nel regno del Marocco,
220 in Algeria, 300 in Tunisia, 558 in Egitto, 632 nei territori
amministrati dall’Autorità Nazionale Palestinese, 130 in Siria e 8
in Israele; le cifre erano stabilite in rapporto a riforme e a
progetti per lo sviluppo attivati in questi Paesi per contribuire
ad aprire le porte a clienti provenienti dalla UE e ai loro
interessi economici. I fondi sopra elencati erano destinati a una
ristrutturazione delle economie locali, ad aprirne i mercati verso
l’estero, a privatizzare e a integrarsi con la UE mentre si
incoraggiavano questi stessi Stati a cedere le proprie attività
strategiche ad aziende provenienti dall’Unione Europea.

Il sistema dello SEVP, poi, è di gran lunga più
politicizzato sia della ATCSI che dei MEDA. Lo scopo ultimo è
quello di influenzare il corso della politica e dell’economia
nazionale in tutti i Paesi che ne sono oggetto. Seguendo le
medesime linee delle iniziative orientali e meridionali della UE,
anche lo SEVP è suddiviso nei progetti che riguardano l’“est”,
ovvero l’Europa orientale e l’area delle repubbliche exsovietiche,
e quelli relativi all’area “sud”, intendendo con ciò i Paesi non
europei bagnati dal Mar Mediterraneo. Il processo presenta nel suo
insieme evidentissime similitudini con i programmi della Banca
Mondiale e del Fondo Monetario Internazionale (FMI). Il flusso di
finanziamenti della PEV è stato diretto oltre i confini geografici
della UE attraverso programmi di cosiddetta “democratizzazione”,
iniziative per promuovere la stabilità politica e progetti
umanitari che comprendono la fornitura di derrate alimentari. I
Paesi oggetto dei programmi PEV sono Ucraina, Moldavia, Georgia e
Stati arabi come Marocco e Giordania. Nel 2007 il ramo esecutivo
della UE creò anche il fondo di investimento di vicinato. Il
proposito di questa nuova realtà, destinata a rimanere attiva
almeno fino al 2013, è quello di sostenere l’istituzione
finanziaria internazionale a garantire i prestiti agli Stati
partner della PEV da parte di organizzazioni come la banca mondiale
e la banca europea per lo sviluppo e la ricostruzione (European
Bank for Reconstruction and Development, EBRD). A partire dal 2002,
la banca europea degli investimenti, filiazione diretta della UE, è
stata pesantemente coinvolta nei Paesi arabi del mediterraneo sotto
mandato della PEV e dello Strumento per l’Investimento e il
Partenariato Euro-Mediterraneo (Facility for Euro-Mediterranean
Investment and Partnership, FEMIP). Anche questo meccanismo
favorisce le catene delle privatizzazioni forzate e finisce per
aprire il Mediterraneo al dominio assoluto atlantista e alla sua
espansione.

Le chiavi di volta del programma PEV e degli
strumenti finanziari ad esso collegati sono gli accordi bilaterali
chiamati Piani d’Azione stretti tra la UE e gli Stati partner che
aderiscono al progetto. I piani d’azione essenzialmente
ristrutturano dalle fondamenta gli Stati confinanti e ne aprono le
porte all’influenza politica ed economica della UE. La stessa
Russia è inclusa nella PEV sulla base speciale di un accordo di
partenariato strategico che copre quattro sfere di intervento
comuni tra Federazione russa e UE. Nel 2011 si sono registrati
quattro rifiuti che hanno fatto sì che alcuni Paesi non attivassero
i piani d’azione che la UE aveva unilateralmente stabilito per
loro. I Paesi di cui si parla sono Algeria, Bielorussia, Libia e
Siria: Stati che non hanno quindi spalancato completamente le loro
porte all’espansione atlantista. Il rifiuto è uno dei motivi per
cui tutti e quattro questi Stati si sono trovati a fare i conti in
un modo o nell’altro con l’ostilità di Stati Uniti, UE e NATO,
sebbene le relazioni con l’Algeria appaiano cordiali in superficie.
La Libia, ad esempio, ha rifiutato i fondi provenienti dallo SEVP e
ha mantenuto uno status da Paese osservatore nell’EUROMED,
anche se ciò potrebbe cambiare proprio a causa
del recente cambio di regime. Queste iniziative, insomma, non sono
altro che vere e proprie conquiste che avvengono con mezzi di
controllo finanziario ed economico. Gli Stati vicini alla UE sono
praticamente obbligati a prendervi parte e in caso di fallimento
della coercizione può essere presa in considerazione persino
l’opzione militare.

Parte della PEV è il Processo di Stabilizzazione
e Associazione (PSA), che include una presunta stabilizzazione
delle economie nazionali mediante piani di azione delineati dalla
UE sulla base di rapporti relativi a ogni singolo Paese. Accordi
PSA sono stati conclusi in passato con Albania, Bosnia-Erzegovina,
Croazia, Montenegro, Serbia e la ex Repubblica jugoslava di
Macedonia (Former Yugoslav Republic of Macedonia, FYRoM).
L’assistenza della UE e l’aiuto concreto a tutte queste nazioni
balcaniche dipendono da una serie di vincoli stabiliti dalla
Commissione europea a Bruxelles, che includono la privatizzazione
delle infrastrutture statali e la loro vendita ad aziende
britanniche, francesi, tedesche, olandesi, italiane, canadesi e
statunitensi tra le altre. Il metodo PSA è stato accusato di essere
parte integrante del modus operandi con cui UE e USA
penetrano nelle aree di conflitto che hanno dapprima fomentato.
Come accordi e strumenti simili, il PSA, al pari della PEV nel suo
complesso, può essere definito come una forma di neo-colonialismo e
di espansionismo imperialista. I Paesi che vi prendono parte
finiscono per essere financo distrutti o comunque erosi nella loro
sovranità e poi cooptati e annessi all’interno di organizzazioni
sovranazionali o istituzioni più ampie nel processo di allargamento
del mondo euroatlantico. Il PSA risulta essere in questo senso un
ingranaggio del meccanismo di espansione della sfera di influenza
atlantista. Esso ha proceduto incoraggiando gli Stati dell’area
balcanica candidati ad aderire al PSA ad aprire in tutta fretta i
propri sistemi economici e a integrarsi con l’UE fino a diventarne
possibilmente membri a tutti gli effetti. L’accordo comporta una
relazione contrattuale tra la UE e gli Stati che aspirano a entrare
nel programma PSA. Ciò implica quindi alcuni obblighi di tipo
legale che forzano questi Paesi candidati ad aprire le proprie
economie nazionali e privatizzare le infrastrutture statali. A quel
punto la UE può intervenire con prestiti diretti o misure
economiche di altra natura nei confronti degli Stati candidati, che
però come conseguenza finiscono per diventare sempre più dipendenti
dalle principali potenze della UE. Parole come “conflitto”,
“post-conflitto” e “stabilizzazione” sono tutte collegate tra loro
in questo ragionamento. Laddove la guerra porta instabilità, la
tutela politica di UE e USA viene presentata come garanzia di
stabilità e prosperità. Entrambe non sono nient’altro che fasi di
una stessa formula di sistema.

Il Partenariato orientale e la
Russia

Il Partenariato orientale è stato lanciato
ufficialmente il 7 maggio 2009, con i governi di Polonia e Svezia
che ne sono considerati i principali artefici. Esso corrisponde a
un programma specifico [...]
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