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					“Guai a coloro che chiamano 

			bene il male e male il bene, 

			che cambiano le tenebre in luce e la luce in tenebre, 

			che dànno l’amaro per dolce e il dolce per amaro!

			Guai a quelli che sono saggi ai propri occhi 

			e prudenti secondo il loro parere […]

			perché hanno rigettato la legge del Signore” 

			(Is 5, 20-21, 24)

		

		
	
    
			Abstract

			L’Esortazione apostolica postsinodale “Amoris laetitia” affronta il problema della famiglia nella società contemporanea. La trattazione è nel senso di un coordinamento tra due opposte esigenze: l’apertura al lassismo vigente e il mantenimento della continuità con la tradizione ecclesiastica.

			Anche questo intervento si segnala per il fatto di essere promulgato dal vicario del Dio trinitario sulla Terra, ciò che gli conferisce autorità in tutta l’area cristiana, non soltanto, quindi, in quella cattolica.

			Si tratta, allora, non tanto di indagarne gli specifici contenuti, quanto piuttosto di verificarne la premessa: la vicarietà divina. Esaminando questo aspetto sia in relazione al testo evangelico, sia in relazione allo svolgimento storico del cristianesimo, si scopre, da un lato, che il primatus Petri è inesistente, dall’altro che la Chiesa di Roma, al solo fine di acquisire il controllo della cristianità nella parte occidentale dell’Impero romano, non ha esitato a rendersi scismatica rispetto alla Chiesa ecumenica emergente dai primi sette concili. Non solo, ma assumendo, in relazione alla teologia trinitaria, la formula “ex Patre Filioque procedit”, acquisisce anche una posizione ereticale rispetto a questa stessa Chiesa informata al suo rifiuto.

			Il saggio, pertanto, evidenzia l’uso alternativo del testo sacro da parte della Chiesa di Roma al fine di conseguire il primato religioso e politico; come non si possa, di fronte alla globalizzazione, incentrare la disciplina della famiglia sulla supremazia di una religiosità su tutte le altre; come, per evitare questo assurdo, ci si debba riportare alla filosofia dell’umanesimo, alla sua universalità, alla sua fondazione divina non trinitaria; infine, come si debbano modificare i rapporti di produzione capitalistici tanto quanto basta per renderli compatibili con le esigenze della famiglia riguardata come cellula dell’organismo sociale.

		

	
		
			Introduzione

			Il sé dicente vicario del Dio trinitario1 sulla Terra, vale a dire, l’attuale pontefice, considerata la crisi in cui versa l’istituto famigliare, ha ritenuto opportuno esternare il suo pensiero al riguardo onde consentire all’essere umano di tornare ad orientarsi correttamente.

			La verità sulla famiglia torna, così, ad essere data, l’ordine sociale ad essere garantito. Chi si atterrà ad essa avrà la vita eterna; chi non si atterrà ad essa, la dannazione eterna.

			Poiché a parlare è il vicario del Dio trinitario, l’unico atteggiamento possibile è quello della supina presa d’atto della sua suprema volontà.

			In realtà, non è così poiché questa vicarietà è priva di fondamento, ciò che consente di riguardare tale nuovo messaggio in una ben diversa luce.

			Il primato spirituale e temporale che la Chiesa di Roma assume di avere sull’umanità2 non ha una giustificazione divina, ma è il prodotto di una triplice usurpazione: la prima, come già messo in rilievo dalla Riforma protestante3, rispetto allo stesso messaggio evangelico4; la seconda, nei riguardi del potere politico5; la terza, nei confronti della cristianità6.

			L’Esortazione apostolica postsinodale “Amoris laetitia”7 presenta tre versanti. Nel primo, esprime l’intento di adeguare l’insegnamento della Chiesa di Roma alle esigenze del sistema capitalistico della produzione, supportandone il lassismo morale ed adeguando, per quanto possibile, ad esso la disciplina della famiglia. Quanto al secondo, l’Esortazione, mentre pone in evidenza l’importanza del matrimonio, vanifica questo rilievo alla luce del messaggio evangelico ad esso, infatti, ontologicamente contrario. Nel terzo, esamina l’istituto famigliare alla luce dell’Apocalisse, del trascendimento, quindi, dell’esistente nella “nuova Gerusalemme”, donde la conseguente relativizzazione della tematica, la sua alienazione nella dimensione metafisica8.

			Il fine ultimo perseguito dalla Chiesa di Roma mediante questa Esortazione rimane quello consueto: assoggettare la famiglia, in quanto cellula dell’organismo sociale, al suo insindacabile controllo onde destinarla al soddisfacimento delle sue esigenze temporali, in aperto contrasto con il messaggio evangelico.

			L’indagine richiederebbe che fosse preceduta da una trattazione approfondita di tale messaggio. Tuttavia, per non appesantirla eccessivamente, si è preferito rinviare a precedenti lavori e concentrare l’attenzione sul “primato di Pietro” (primatus Petri) mettendone in evidenza l’inconsistenza e palesando come esso sia la conseguenza di un processo che rende la Chiesa di Roma, al tempo stesso, eretica e scismatica. Eretica, in quanto in contrasto con i primi sette concili ecumenici fondativi della cattolicità cristiana; scismatica, in ragione del suo conseguente porsi in una posizione di rottura con tale cattolicità, imputandola, ingiustamente, alla Chiesa di Costantinopoli9 e, in seguito, altrettanto ingiustamente, alla Riforma luterana.

		

	
		
			Avvertenze

			Le citazioni in lingua italiana dei passi biblici sono tratte dal testo curato dalle Edizioni Paoline, Roma, 1983.

			Il referente teologico del presente lavoro, oltre al testo biblico, è, fondamentalmente, Fausto Socini10.

			Alcune opere di Aristotele verranno citate secondo l’esegesi datane da Tommaso d’Aquino. Essa viene richiamata solo se ritenuta conforme al pensiero aristotelico.

			Le citazioni in lingua straniera, riportate nel testo, sono, di regola, seguite dalla versione in lingua italiana. Non sempre, tuttavia, si tratta di traduzione, ma, a volte, di interpretazione.

			Le traduzioni in lingua italiana delle opere di Aurelio Agostino sono tratte dalla edizione curata da Città Nuova, Opere di Sant’Agostino.
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Capitolo I

Il
primatus Petri come espediente teologico giustificativo
dell’Esortazione apostolica postsinodale
“Amoris laetitia”

1.
Il primatus Petri secondo la Chiesa di Roma

Secondo il magistero romano, la “Chiesa è la
pienezza di Cristo” (“Ecclesia est plenitudo Christi”)11. Essa, nella sua dimensione terrena, si sostanzia
nella Chiesa apostolica al cui vertice, per disposizione divina, si
colloca l’apostolo Pietro e, quindi, tutti coloro che gli
succedono. Talché il “romano pontefice […] è autentico vicario di
Cristo, capo di tutta la chiesa, padre e dottore di tutti i
cristiani”12.

L’apostolo Pietro avrebbe ricevuto da Gesù di
Nazareth tre primati: quello dottrinale (munus
docendi), quello gerarchico (munus
gubernandi), quello di elargire il perdono (munus sanctificandi) assicurando, così, la salvezza
eterna dei fedeli.

La presenza di tali munera (“compiti”) consentirebbe di inferire: la
sua vicarietà divina, l’infallibilità del suo magistero,
l’universalità del sacerdozio (cattolicità) e, quindi, la sua
estensione a tutta l’umanità.

Ciò fa sì che i suoi successori siano depositari
di questi stessi primati, realizzando questa medesima
identificazione.

La Chiesa di Roma diventa, per questa via, il
“corpo mistico di Cristo”13, poiché,
essa “agisce in persona di Cristo capo” (“in persona Christi
capitis”)14. La sede romana assurge al
ruolo di “maestra e madre” elevandosi, così, “sopra tutte le altre
[Chiese]”15, talché “rinnoviamo la
definizione del concilio ecumenico di Firenze16, che impone a tutti i cristiani di credere che la
santa sede apostolica e il romano pontefice hanno il primato su
tutta la terra e che lo stesso pontefice romano è successore del
beato Pietro, principe degli apostoli, e vero vicario di Cristo,
capo di tutta la chiesa, padre e dottore di tutti i
cristiani”17.

Da questa identificazione discende,
sillogisticamente, in primo luogo, il principio della universalità
del potere pontificio: “Definiamo inoltre che la santa sede
apostolica e il romano pontefice hanno il primato su tutto
l’universo” (“in universum orbem tenere primatum”)18.

In secondo luogo, il potere di assicurare la
salvezza eterna (munus sanctificandi):
“Gesù ha conferito a Pietro un potere specifico: ‘A te darò le
chiavi del Regno dei cieli, e tutto ciò che legherai sulla terra
sarà legato nei cieli, e tutto ciò che scioglierai sulla terra sarà
sciolto nei cieli’ (Mt 16, 19). […] Il
potere di ‘legare e sciogliere’ indica l’autorità di assolvere dai
peccati […]. Gesù ha conferito tale autorità alla Chiesa attraverso
il ministero degli Apostoli e particolarmente di Pietro, il solo
cui ha esplicitamente affidato le chiavi del Regno”19.

In terzo luogo, la titolarità del munus docendi: “Il compito pastorale del Magistero
è […] ordinato a vigilare affinché il Popolo di Dio rimanga nella
verità”20; “Il romano pontefice e i
vescovi ‘sono i dottori autentici, cioè rivestiti dell’autorità di
Cristo, che predicano al popolo loro affidato la fede da credere e
da applicare nella pratica della vita’. II Magistero ordinario e universale del Papa e dei
vescovi in comunione con lui insegna ai fedeli la verità da
credere, la carità da praticare, la beatitudine da
sperare”21.

In quarto luogo, il principio di infallibilità del
magistero: “Per mantenere la Chiesa nella purezza della fede
trasmessa dagli Apostoli, Cristo, che è la Verità, ha voluto
rendere la sua Chiesa partecipe della propria
infallibilità”22; “Cristo ha dotato i
pastori del carisma d’infallibilità in materia di fede e di
costumi”23; “‘Di questa infallibilità il
romano Pontefice, capo del collegio dei vescovi, fruisce in virtù
del suo ufficio, quando, quale supremo pastore e dottore di tutti i
fedeli, che conferma nella fede i suoi fratelli, proclama con un
atto definitivo una dottrina riguardante la fede o la morale’ […]
Tale infallibilità abbraccia l’intero deposito della Rivelazione
divina”24.

Quanto al munus
gubernandi (regendi): “‘Il
romano Pontefice, in virtù del suo ufficio di vicario di Cristo e
di pastore di tutta la Chiesa, ha sulla Chiesa la potestà piena,
suprema e universale, che può sempre esercitare
liberamente’”25.

2.
Inesistenza del primatus Petri
nel testo evangelico

Il primato di Pietro, vantato dalla Chiesa di
Roma, è il prodotto di una falsa interpretazione avente ad oggetto
alcuni versetti del Nuovo Testamento.

Il problema dell’assetto della comunità apostolica
è risolto da Gesù di Nazareth stesso che enuncia due regole,
apparentemente contraddittorie. Con la prima, ne vieta la
configurazione gerarchica: nessun apostolo deve dominare sugli
altri richiamandosi alla sua predicazione. Con la seconda, egli
dichiara che, ove, ciò non di meno, una qualche gerarchia dovesse
avere luogo, essa dovrebbe atteggiarsi non alla maniera degli
uomini, bensì in modo conforme allo spirito del suo insegnamento:
“Gesù, chiamatili a sé, disse: ‘Voi sapete che i capi delle nazioni
esercitano la loro signoria su di esse, e i grandi sono quelli che
fanno sentire su di esse la loro potenza. Non sarà così fra voi; ma
chi fra voi vuol diventare grande sarà vostro servo, e chi fra voi
vorrà essere al primo posto si farà vostro schiavo, come il Figlio
dell’uomo che non è venuto ad essere servito, ma a servire e dare
la propria vita in riscatto di molti’” (Mt 20, 25-28).

Il primato è nel sacrificio in funzione degli
altri, è nell’esempio, nella testimonianza della dazione di sé
(Mt 16, 24-25; Mc 8, 34-35; Lc 9,
23-24).

La chiave di lettura, l’interpretazione autentica,
di quel brano, è offerta dalla cerimonia della lavanda dei piedi
(Gv 13, 1-17). Così come Gesù, “il
Maestro e il Signore”(Gv 13, 13), lava
i piedi ai discepoli, agli apostoli che, in quanto tali, gli sono
incomparabilmente inferiori (Gv 13,
16), ugualmente essi devono comportarsi tra di loro, e, a maggior
ragione, tale è la posizione di quello di loro che volesse
prevalere.

Il primato, pertanto, deve riguardare l’esercizio
della charitas (del rinnegamento, della
dazione di se stessi) ed esso non importa l’attribuzione di alcun
potere gerarchico di natura temporale. Tra quelle due regole non
c’è, dunque, contraddizione e la seconda non è che una diversa
formulazione della prima: se una gerarchia ci deve essere, essa si
deve strutturare nel quadro dell’esercizio della charitas, ciò che, per definizione, esclude
qualsiasi primato di natura autoritativa e, comunque,
temporale.

Il pensiero di Gesù di Nazareth è, dunque, chiaro.
La sua Chiesa non deve essere organizzata alla maniera delle
società secolari. Per altro, è proprio questo l’assetto assunto
dalla Chiesa di Roma26, donde la sua
delegittimazione.

Il divieto di un primato gerarchico è
ulteriormente motivato in base al fatto che solo Cristo è il
Signore, “il Maestro” (Gv 13, 13), il
precettore, mentre solo Dio è il Padre. Di fronte a Cristo, di
fronte a Dio Padre, gli uomini non sono che fratelli: “Ma voi non
vi fate chiamare Rabbì, poiché uno solo è fra voi il Maestro e
tutti voi siete fratelli. Nessuno chiamerete sulla terra vostro
padre, poiché uno solo è il vostro Padre, quello celeste. Non vi
farete chiamare precettori, poiché uno solo è il vostro precettore,
il Cristo. Chi è il maggiore fra voi sarà vostro servitore. Chi si
esalterà sarà umiliato, e chi si umilierà sarà esaltato”
(Mt 23, 8-12); “Se uno vuole essere
primo, sia ultimo di tutti e servo di tutti” (Mc 9, 35; 10, 41-45; Lc
22, 24-27).

Nessuno degli apostoli deve, dunque,
primeggiare sugli altri, tutti, per ciò stesso che sono apostoli,
avendo la medesima partecipazione di Cristo essendo egli il “corpo”
della sua Chiesa (Ef 1, 23) e il solo
suo “capo” (Ef 1, 22), il “capo del
corpo della chiesa” (“caput corporis ecclesiae”) (Col 1, 18).

3.
Gli apostoli come depositari della
potestas praedicandi et solvendi

Posta la partecipazione divina negli apostoli, si
tratta di stabilire quali siano le funzioni che loro competono.
Esse si risolvono nella potestas
praedicandi e nella potestas
solvendi (sanctificandi). Segue la potestas regendi esercitabile sui fedeli, sulle
“pecorelle”, rigorosamente priva del carattere della giuridicità
(“non per costrizione”) (1 Pt 5, 2).
Tale potestas, per altro, è
esercitabile da quegli apostoli che fondano una propria Chiesa
assumendo, così, la responsabilità di guide spirituali nei
confronti dei relativi aderenti. Pertanto, l’esercizio delle prime
due potestates è imprescindibile, la
terza è eventuale e itinerante.

Poiché gli apostoli si trovano in una posizione
paritetica, questi munera sono
indistintamente attribuiti a ciascuno di essi: “Allora Gesù disse
loro: ‘Ogni potere mi è stato dato in cielo e in terra. Andate
dunque ammaestrate tutte le genti [‘docete omnes gentes’],
battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito
Santo, insegnando loro ad osservare tutto ciò che vi ho ordinato’”
(Mt 28, 18-20); “In verità vi dico:
tutto ciò che avrete legato sulla terra resterà legato nel cielo; e
tutto ciò che avrete sciolto sulla terra resterà sciolto nel cielo”
(Mt 18, 18); “Detto ciò, soffiò su di
loro e disse loro: ‘Ricevete lo Spirito Santo: a chi rimettete i
peccati, sono loro rimessi; a chi li ritenete, sono ritenuti’”
(Gv 20, 22-23).

Nell’istituire l’eucharistia, il rito più significativo in quanto
sintetizza il messaggio evangelico, vale a dire, la comunione del
Dio trinitario con gli empi27, in
quanto, dunque, simboleggia la charitas, Gesù, nell’esprimere l’invito a
rinnovarlo nel tempo in sua memoria, si rivolge, indifferentemente,
a tutti gli apostoli: “Fate questo in memoria di me” (Lc 22, 19).

Nel Vangelo, pertanto, non esiste traccia di un
ruolo primaziale di Pietro sugli altri apostoli28. I poteri conferitigli (Mt 16, 19) in nulla differiscono da quelli
concessi, direttamente da Cristo stesso, a ciascun apostolo.
L’espressione “tu sei Pietro e su questa pietra edificherò la mia
Chiesa” (Mt 16, 18), va intesa in
relazione al contesto. Pietro, in quel momento, è il solo, su
ispirazione dello Spirito Santo, a riconoscere Gesù di Nazareth
come figlio del Dio trinitario. È, dunque, su un tale uomo, ma
anche su qualsiasi altro in cui abbia avuto luogo la medesima
ispirazione, che si costruisce la Chiesa. L’esclusività del
riferimento a Pietro è, di conseguenza, motivata dal riscontro, in
quel momento, nella sua sola persona, della presenza del Dio
trinitario. Ciò, tuttavia, non toglie che la stessa espressione
valga per qualsiasi altro apostolo che è, infatti, tale in quanto
chiamato da questo medesimo Dio tramite lo Spirito Santo; donde la
concessione indifferenziata operata da Cristo stesso in favore di
tutti gli apostoli, della potestas
praedicandi, ligandi e
solvendi. L’allegoria della pietra vuol
significare che la Chiesa si edifica con gli uomini permeati dallo
Spirito Santo e, quindi, animati dalla charitas. Il ricorso a tale allegoria ha anche lo
scopo di ribaltare il significato che essa possiede nell’Antico
Testamento. In questo contesto, infatti, la “pietra” è il Decalogo,
con cui si edifica nella rettitudine la società, la città di Dio:
“Così dice il Signore Dio: ‘Ecco, io metto a fondamento di Sion una
pietra, una pietra provata, angolare, preziosa, di solida fattura,
chi crede non vacillerà. Prenderò il diritto per regola e la
giustizia per livella. La grandine distruggerà il rifugio della
menzogna e le acque travolgeranno i ripari’” (Is 28, 16-17)29. Nel
Nuovo Testamento la “pietra” è, invece, la charitas.

Parimenti, in Lc 22,
32 (“confirma fratres tuos”) il fatto che l’attività confermativa
della fede sia attribuita solo all’apostolo Pietro deve essere
valutato in relazione alle circostanze, vale a dire, al triplice
rinnegamento cui lo stesso Pietro avrebbe dato luogo di lì a poco
(Lc 22, 54-62). In altri termini, Gesù
di Nazareth, prevedendo il tradimento, cerca di rafforzare la fede
di Pietro richiamandolo ai suoi doveri di apostolo. Questo, e
questo soltanto, è il significato dell’episodio.

Nel Vangelo di Giovanni, Gesù, dopo essere
risorto, nel corso della terza apparizione agli apostoli, si
rivolge per ben tre volte a Pietro prescrivendogli di pascere il
gregge dei credenti: “‘Simone di Giovanni, mi ami tu più di
costoro?’ Gli rispose: ‘Sì, Signore, tu sai che ti amo’. Gli disse:
‘Pasci i miei agnelli’” (Gv 21,
15-17).

La motivazione di questo ulteriore episodio va
ricercata nel triplice tradimento di Pietro prima della
crocefissione (Mt 26, 69-75;
Mc 14, 66-72; Lc 22, 54-62; Gv 18,
12-27). Gesù, infatti, rivolge tre volte la domanda: “Mi ami tu?”.
Il dubbio è legittimato, appunto, dal precedente comportamento di
Pietro ed è espresso tre volte, tante quanti furono i rinnegamenti
di Pietro. Gesù, in altri termini, rinnova a Pietro il comando di
pascere i suoi agnelli non perché agli altri apostoli un tale
comando non sia stato rivolto, ma solo per invitarlo a non tradire
nuovamente la sua fede in lui.

Il primato, nei termini assunti dalla Chiesa di
Roma, è, inoltre, smentito dallo stesso Pietro che, infatti, a
proposito del suo rapporto con gli altri apostoli e precettori
dell’Ecclesia, si autodefinisce
“con-presbitero” (consenior,
sumpresbÚteroj) (1 Pt 5, 1). In tale
qualità, egli non solo delegittima l’idea di un assetto gerarchico
e disciplinare dei ministri consacrati, ma dispone anche che questa
stessa idea non sia preposta alla regolamentazione del loro
rapporto con i fedeli, esortando come segue: “Pascete il gregge di
Dio che vi è stato affidato, sorvegliandolo non per costrizione, ma
di cuore secondo Dio, non alla ricerca turpe di denaro, ma con
dedizione interiore, e non come se foste voi i padroni nella
porzione degli eletti, ma facendovi modello del gregge” (1
Pt 5, 2-3).

In un altro contesto, l’apostolo Pietro conferma
questa visione comprimariale elevando al rango di “pietre”
dell’edificio cristiano tutti coloro che, essendo stati chiamati
dallo Spirito Santo, vivono integralmente il relativo messaggio,
divenendo, così, una pietra tra le pietre: “Avvicinandovi a lui [a
Gesù di Nazareth], la pietra vivente scartata dagli uomini ma
scelta da Dio e di valore, siete costruiti anche voi come pietre
viventi in edificio spirituale per formare un organismo sacerdotale
santo, che offra sacrifici spirituali bene accetti a Dio per mezzo
di Gesù Cristo. Per questo si trova nella Scrittura: Ecco, pongo in Sion una pietra scelta, angolare,
di valore, e chi crede in essa non rimarrà
confuso. Il valore è per voi che credete; per coloro che non
credono [nella charitas], la pietra scartata dai costruttori è diventata la pietra
angolare, sasso d’inciampo e
pietra di scandalo” (1 Pt 2, 4-8).

Infine, posto il primato di Pietro, da
esso non segue la vicarietà divina. Tra la concessione del “potere
delle chiavi” e l’attribuzione di tale vicarietà, tra questa
medesima concessione e l’elevazione, sia pure in termini di
rappresentanza, al rango di seconda persona della Trinità, della
stessa divinità trinitaria, non c’è alcun nesso di
consequenzialità, come confermato dall’assenza di una
corrispondente volontà di Gesù di Nazareth.

4.
La potestas docendi come prerogativa esclusiva della “Parola”

Nel testo evangelico, agli apostoli è stata
conferita la potestas praedicandi e la
potestas ligandi et solvendi (“potestà
di legare e di sciogliere”), non anche la potestas docendi (“potestà di insegnare”): “Cristo
non mi ha mandato a battezzare, ma ad annunciare una buona notizia,
non in sapienza di parola, affinché non venga resa vana la croce di
Cristo” (1 Cor 1, 17).

Poiché il magistero è unicamente quello di Gesù di
Nazareth in quanto “capo del corpo, cioè della Chiesa”
(Col, 1, 18), tale potestas afferisce soltanto alla sua Parola: “Non
vi farete chiamare precettori, poiché uno solo è il vostro
precettore, il Cristo” (Mt 23, 10).

La facoltà di “annunciare una buona notizia” non è
riconducibile a quella propria dei rabbì (Mt 23, 8), vale
a dire, dei sacerdoti ebrei assistiti dalla vis coactiva (“forza coercitiva”), pertanto, capaci
di attribuire alla loro predicazione il carattere della
vincolatività giuridica (la crocefissione di Gesù di Nazareth ne è
il più significativo momento di riscontro). Rabbì, in senso proprio, è, nella predicazione
evangelica, solo Gesù di Nazareth, vale a dire, secondo i teologi,
la seconda persona della Trinità, in questo senso, Dio stesso cui,
pertanto, nessun apostolo può sostituirsi. Gesù di Nazareth, al
contempo, è un rabbì che non eroga
alcuna sanzione temporale (Mt 7, 29:
“Insegnava infatti come uno che ha autorità, non come […] gli
scribi”), rimettendo tutto al giudizio finale (Mt 13, 24-30; 11, 20-24) nel contesto
dell’Apocalisse.

La potestas
docendi, qualora la si volesse ritenere esercitata dagli
apostoli, non è che un’attività informativa avente ad oggetto il
messaggio evangelico, non è che una potestas
praedicandi (“potestà di predicare”). In questo senso, “chi
ascolta voi, ascolta me, e chi disprezza voi, disprezza me”
(Lc 10, 16).

5.
La potestas regendi

Quanto alla potestas
regendi (“potere di governare”), all’interno delle comunità
cristiane, se pure si può parlare della presenza di una
virga (“frusta”) apostolica (1
Cor 4, 21; 2 Cor 10, 4-6), resta fermo, tuttavia, che il suo
esercizio non è che un “soprintendere” (™piskope‹n)30 “affinché [si] capisca che non è vescovo chi si
illude di aver il comando senza giovare [agli altri nei termini
della charitas]”31; “Ha detto perciò l’Apostolo: Chi aspira all’episcopato aspira a un nobile
lavoro” (1 Tm 3, 1), vale a
dire, l’apostolo “volle spiegare che cos’è l’episcopato perché è
denominazione di un lavoro e non di una dignità”32.

Questa potestas è
significata da due modalità. Alla stregua della prima, essa si
configura come “correzione fraterna”33,
come un rimproverare con “mitezza”: “Fratelli, anche quando uno sia
sorpreso a commettere una colpa, voi, che siete guidati dallo
Spirito [Santo], correggete costui con spirito di mitezza”
(Ga 6, 1); “Vi esortiamo, fratelli,
correggete gli indisciplinati” (1 Ts 5,
14); “Che volete? Che venga a voi con la verga, o nella carità e
con spirito di dolcezza?” (1 Cor 4,
21).

Quanto alle modalità di svolgimento, la correzione
è informata alla riservatezza (Mt 18,
15). Perciò Agostino può affermare: “Io non svelo il suo [del
peccatore] peccato, ma neppure rimango indifferente; io lo
rimprovero in segreto: pongo davanti ai suoi occhi il giudizio di
Dio, metto paura a una coscienza ferita, la spingo al
pentimento”34; “Pubblica è la
riprensione, ma segreta è la correzione”35, vale a dire, si denunzia il peccato ma non il
peccatore.

Alla stregua della seconda modalità, ove questo
primo richiamo sia risultato inefficace, si procede alla punizione:
“Vi siete infatti rattristati secondo Dio, per non venire puniti da
noi” (2 Cor 7, 9); “Siamo pronti a
punire qualsiasi disobbedienza, non appena la vostra obbedienza sia
perfetta” (2 Cor 10, 6); “vi scrivo
queste cose da lontano per non dovere poi, di presenza, agire
severamente con il potere che il Signore mi ha dato per edificare,
non per distruggere” (2 Cor 13,
10).

Per altro, la punizione consiste unicamente nella
esclusione dall’Ecclesia: “Se il tuo
fratello pecca, va’, riprendilo fra te e lui solo; se ti ascolterà,
avrai riacquistato il tuo fratello. Se invece non ti ascolterà,
prendi con te una o due persone, affinché sulla bocca di due o tre
testimoni si stabilisca ogni cosa. Se non ascolterà neppure loro,
deferiscilo alla chiesa, e se neppure alla chiesa darà ascolto, sia
egli per te come il pagano e il pubblicano” (Mt 18, 15-17)36; “Se
qualcuno non ubbidisce alle ingiunzioni di questa nostra lettera,
notatelo, né conversate più con lui, affinché si vergogni. Tuttavia
non ritenetelo come un nemico, bensì avvertitelo come un fratello”
(2 Ts 3, 14-15); “Dopo un primo e un
secondo ammonimento evita l’uomo eretico” (Tt 3, 10). È in questo senso che deve essere inteso
il precedente versetto in cui l’apostolo Paolo, riferendosi ai
falsi predicatori di Cristo, afferma: “A costoro bisogna tappare la
bocca” (Tt 1, 11).

Resta, altresì, fermo che i fedeli sono
liberissimi di cessare di far parte della comunità cristiana
evitando così sia la “correzione fraterna”, sia questa ulteriore
sanzione. Le loro guide apostoliche non assumono la veste di
reggitori politici, la civitas Dei
(“città di Dio”) e la civitas hominis
(“la società civile”) sono rigorosamente separate37, essendo opposti i rispettivi valori ordinanti,
la charitas e il Decalogo38.

La procedura sanzionatoria opera, dunque,
all’interno dell’Ecclesia avendo come
scopo quello di conservarla come tale. Non opera, pertanto, nei
confronti di coloro che non ne fanno parte39. Vige, di conseguenza, la libertà di non essere
cristiani, ferma restando, tuttavia, la soggezione al giudizio del
Dio trinitario: “Se uno ascolta le mie parole e non le osserva, io
non lo condanno. Non sono venuto infatti per condannare il mondo,
ma per salvare il mondo. Colui che mi rifiuta e non accoglie le mie
parole, ha chi lo giudica. La parola che pronunziai, quella lo giud
[...]
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