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  Prefazione



  


  


  Il tema dell’educazione interculturale costituisce oggi, in un mondo caratterizzato da consistenti flussi migratori, una dimensione essenziale nelle relazioni politiche, sociali e culturali che si stabiliscono tra autoctoni e immigrati. Al fine di contribuire a rileggere i saperi insegnati nelle istituzioni educative e promuovere un inserimento attivo degli allievi stranieri nella scuola in un contesto di relazioni dinamiche con gli allievi italiani, la pedagogia interculturale deve obbligatoriamente definire un corredo concettuale e una base cognitiva a misura della dimensione globale che caratterizza la vicenda umana nella nostra epoca.


  Il volume di Maria Cristina Martin va in questa direzione, offrendo un contributo allo sviluppo di un fecondo filone di studi che, ormai da più di un decennio, si interroga sulle strategie più efficaci per la costruzione di una positiva relazione tra soggetti diversi nelle società multiculturali.


  La presenza di circa quattro milioni di lavoratori stranieri nel nostro Paese e quella di più di seicentomila allievi con cittadinanza non italiana che frequentano la scuola costituiscono un indicatore evidente della mutata composizione socio-demografica dell’Italia che obbliga a confrontarsi con uomini e donne provenienti dai diversi continenti con il loro bagaglio di lingue, di culture, di tradizioni, oltreché, naturalmente, con il loro bisogno di un lavoro e di una vita più dignitosa.


  Come ricordano gli studiosi francesi Bourdieu e Wacquant:


  


  il migrante è un atopos, un curioso ibrido privo di posto, uno “spostato” nel duplice senso di incongruente e inopportuno, intrappolato in quel settore ibrido dello spazio sociale in posizione intermedia tra essere sociale e non-essere. Né cittadino né straniero, né dalla parte dello Stesso né dalla parte dell’Altro, l’immigrato esiste solo per difetto nella comunità d’origine e per eccesso nella società ricevente, generando periodicamente in entrambe recriminazione e risentimento. Fuori posto nei due sistemi sociali che definiscono la sua non esistenza, il migrante, attraverso l’inesorabile vessazione sociale e l’imbarazzo mentale che provoca, ci costringe a riconsiderare da cima a fondo la questione dei fondamenti legittimi della cittadinanza e del rapporto tra cittadino, stato e nazione.[1]


  


  La presenza nel nostro Paese di immigrati e dei loro figli nelle scuole e, più in generale, i rapporti fra italiani e stranieri, costituiscono dati di fatto che sono all’origine dell’educazione interculturale e della sua intenzione di costruire relazioni più consapevoli tra autoctoni e immigrati. L’ambito formativo-culturale è quello in cui appare più evidente la valenza “bifronte” delle interazioni tra i gruppi. Il gruppo maggioritario deve essere sollecitato a un’evoluzione culturale non diversamente da come si richiede alle minoranze. L’esperienza mostra, infatti, tutta la pericolosità di un orientamento interculturale a senso unico, che sollecita il cambiamento delle minoranze senza altresì chiamare la maggioranza a interrogarsi.


  La riflessione sulla teoria e la pratica dell’educazione interculturale si configura, allora, come una esigenza quanto mai attuale per favorire l’integrazione di chi ha scelto (o è stato costretto a scegliere) il nostro Paese come luogo di vita e di lavoro per sé e per la sua famiglia.


  


  Francesco Susi¨


  Introduzione


  


  Quanto siamo prigionieri nei nostri corpi e nelle nostre menti! Diamo sempre agli altri i nostri attributi, li guardiamo dallo stretto delle nostre opinioni e idee. Pretendiamo per quanto ci è possibile che siano noi; li vogliamo ficcare nella nostra pelle, pretendiamo di dargli i nostri occhi per vedere attraverso di essi, vogliamo vestirli con il nostro passato e il nostro modo d’affrontare la vita, vogliamo costringerli in schemi delimitati dalla nostra presente concezione del tempo e dello spazio.


  Ghassan Kanafani


  


  


  La scuola all’inizio del terzo millennio è chiamata ad affrontare un compito molto complesso, in un contesto che non è più quello “statico” del territorio in cui opera, ma quello “dinamico” che vede concentrato nel singolo territorio l’intero mondo, attraverso il movimento continuo di persone, idee e beni. Un disorientamento identitario diventa pressoché obbligato, e l’incontro con l’altro risulta l’azione fondamentale per la costituzione di una civiltà nuova: è l’impegno a cui è chiamato ciascun soggetto, per incontrarsi, comunicare e vivere insieme agli altri. Trovare un nuovo modo di sentirsi parte del mondo non riguarda solo coloro che migrano, cambiando patria e riferimenti culturali, ma anche tutti i soggetti che si trovano a ospitare persone di altri Paesi o che sono consapevoli di non essere unici e soli al mondo.


  È una questione di responsabilità individuale e collettiva che va creata e organizzata; è il tentativo di assumere un atteggiamento costruttivo e concreto, fornendo ai bambini strumenti spendibili e speranze piuttosto che parole che rischiano di restare vuote e generare – come analfabetismo di ritorno – indifferenza o cinismo; è la possibilità di dare concretezza alla cultura delle interdipendenze, che può essere considerata il volto inclusivo della globalizzazione.


  L’educazione può svolgere, quindi, una funzione molto importante per ciascuno nel ripensare il proprio ruolo nel mondo, e la scuola può essere considerata un luogo che orienta “disorientando”. Un luogo dove gli educatori – costruttori di possibilità identificatorie e di ponti verso altre identità – accompagnino gli alunni a pensarsi protagonisti concreti del tratto di storia che stanno percorrendo, partendo da significati negoziati e condivisi, persone che non hanno bisogno di negare l’altro per affermarsi.


  La scuola attuale non può che essere centrata sull’insegnare “la condizione umana”:


  


  L’essere umano è nel contempo fisico, biologico, psichico, culturale, sociale, storico. Questa unità complessa è completamente disintegrata nell’insegnamento. Ciascuno dovrebbe prendere conoscenza e coscienza sia del carattere complesso della propria identità, sia dell’identità che ha in comune con tutti gli altri.[2]


  La compresenza di persone, segni e simboli di diverse culture sullo stesso territorio è un dato di fatto da cui non si può prescindere. Preparare le nuove generazioni ad affrontare questa realtà senza utilizzare strumenti e chiavi di lettura obsoleti e inadeguati è il difficile compito della scuola e, più in generale, della società. Essere consapevoli dei nuovi paradigmi e dei nuovi orizzonti è la conditio sine qua non per la costruzione effettiva di una società inclusiva e democratica. Superare chiusure identitarie o atteggiamenti involontariamente pregiudiziali o stereotipati è l’unica strada percorribile, e la presenza dell’altro assume un valore fondante e dirompente poiché obbliga a prendere atto che il proprio punto di vista è un osservatorio parziale, uno fra i tanti possibili.


  


  Con questa convinzione ho aderito alla Rete Aquilone diciotto anni fa e da cinque anni ne sono la coordinatrice. La Rete Aquilone è una proposta di educazione interculturale tra Italia e Brasile: alcune scuole e realtà educative italiane dal 1991 costruiscono relazioni di gemellaggio con strutture educative della periferia di Florianopolis, capitale dello Stato di Santa Catarina (Brasile), attraverso azioni formative interculturali e di solidarietà. La Rete Aquilone in Italia è una proposta del Movimento di Cooperazione Educativa, un’associazione di insegnanti che – ispirati al pensiero pedagogico e sociale di Célestin Freinet – attuano forme concrete di educazione popolare attraverso la valorizzazione delle culture dei bambini e delle bambine, e la creazione di un contesto relazionale favorevole all’ascolto reciproco e alla comunicazione autentica.


  L’idea di fondo è quella di realizzare una scuola in cui sia promossa l’inclusione e siano realizzati processi circolari di apprendimento/insegnamento capaci di produrre crescita globale, affettiva, cognitiva e sociale. Una scuola per tutti e per ciascuno, quella che Don Lorenzo Milani avrebbe definito “del non uno di meno”. Il nostro scambio interculturale da sempre è correlato ai concetti di cooperazione e di interdipendenza, al fine di attivare processi di interazione e integrazione in controtendenza rispetto alle spinte all’indifferenza o all’aperto razzismo che inducono a cercare fuori dal proprio ambito un nemico su cui far ricadere la responsabilità del disagio.


  La Rete Aquilone crea un legame tra due mondi lontani: l’Italia e il Brasile, connettendo la didattica interculturale con la disuguaglianza e l’asimmetria economica; è una sfida culturale ed educativa che si intreccia con gli aspetti economici, politici e sociali. La proposta del fare con, alternativa all’assistenzialismo del fare per, riconosce la complessità della relazione e sollecita a individuare l’uguaglianza nella diversità. La solidarietà diventa allora una possibilità per coniugare l’affermazione di sé con l’attenzione all’altro, per sperimentare e verificare i molteplici vantaggi dei rapporti, al di fuori di una logica competitiva ed escludente. Il tentativo è quello di decentrare la prospettiva economica, facendo emergere la molteplicità degli stimoli quando, nell’incontro con l’altro, a ogni andata corrisponde un ritorno.


  Nell’ipotesi del progetto educativo della Rete si ritiene che questa proposta influisca sulla costruzione dell’immagine dell’altro e, quindi, di un atteggiamento di rispetto e accoglienza piuttosto che di paura, ostilità o pietismo verso lo “straniero”, creando i presupposti per il superamento di pregiudizi e stereotipi improntati su razzismi, xenofobie o assistenzialismi caritatevoli. L’incontro, la familiarità e la continuità del contatto con l’altro lontano “costringe” a ripensare alle modalità di relazione con l’altro vicino, producendo cambiamenti significativi nel modo di pensare se stessi, gli altri e il mondo. Di fronte all’individualismo sfrenato che paradossalmente svuota la persona dei suoi significati e valori, la nostra proposta tenta di fornire condizioni educative per pensarsi collettivamente, per attribuire valore all’altro.


  


  Tuttavia, nonostante le testimonianze negli anni vadano in questa direzione, per non scadere nell’autoreferenzialità ho ritenuto opportuno verificare quest’ipotesi utilizzando forme più strutturate di analisi. Questo lavoro di ricerca permette di comprendere l’effettivo contributo della partecipazione alla Rete Aquilone per la costruzione di un pensiero più aperto all’altro e di una posizione più critica rispetto alle opinioni stereotipate del contesto sociale di riferimento. Esso è stato realizzato a partire dalla ferma convinzione che l’educazione possa aiutare bambini e bambine a prendere coscienza di se stessi e del mondo in cui vivono, a comprendere le cause delle disuguaglianze e a combattere qualunque tipo di esclusione, coltivando il senso del rispetto, dell’interdipendenza e della responsabilità globale.[3]


  


  Nella prima parte vengono individuati e approfonditi alcuni aspetti rispetto alla tematica dell’identità nella sua relazione con l’alterità. La categoria dell’alterità non coincide con quella della diversità, ma ha a che fare con l’esperienza dell’estraneità, che nasce dal confronto con caratteristiche “sconosciute” di altre persone: lingue, abitudini, feste, religioni... Per questo l’alterità ha una funzione essenziale nell’elaborazione degli elementi paradigmatici dell’identità di ciascuna persona.


  Nel primo capitolo il rapporto tra identità e alterità viene analizzato dal punto di vista psicologico. Il carattere convenzionale dell’identità rende evidente come essa sia il prodotto di scelte culturali, più che una caratteristica naturale degli esseri umani; la rappresentazione di sé è sempre il risultato di un processo interattivo tra il soggetto, l’ambiente esterno e le altre persone. Frutto della continua negoziazione tra l’individuo e il suo contesto sociale, la costruzione dell’identità non può essere pensata senza la presenza dell’altro, fondamentale per significare e risignificare costantemente il senso della propria esistenza. La determinazione di appartenenze fa spostare l’attenzione sugli aspetti “collettivi” dell’identità, sul “Noi” che incontra un “Loro”. Questo aspetto è trattato nel secondo capitolo, che assume il punto di vista antropologico sottolineando come non esistano culture pure, poiché ogni cultura è l’esito momentaneo di inevitabili processi di contaminazione e ibridazione tra persone e popoli. A incontrarsi tra loro non sono le culture ma le persone, e il dialogo avviene solo se ciascuna identità agisce non pensandosi più legittima dell’altra; la naturalezza dell’etno-centrismo può essere superata solo sviluppando strutture secondarie che rendano possibile riconoscere all’alterità un ruolo paritetico e uguale dignità rispetto alla propria comunità di appartenenza.


  Il terzo capitolo analizza la dialettica identità-alterità dal punto di vista socio-politico: gli spazi per la mediazione non si creano spontaneamente ma vanno progettati e costruiti. L’interdipendenza tra gli esseri umani, individui o collettività, è alla base di un mondo equo, di una società sostenibile e di una cittadinanza planetaria accessibile a tutte e a tutti.


  Il punto di vista educativo è oggetto di approfondimento nel quarto capitolo. La dimensione formativa è fondamentale per creare una società inclusiva: la convivenza si impara nella quotidianità, cercando deliberatamente interconnessioni tra culture e saperi per correggere il “naturale” atteggiamento monoculturale. Una didattica interculturale costruisce le condizioni per gli apprendimenti cognitivi degli alunni, ma anche le possibilità di orientare la loro emotività per pensare e progettare una realtà interdipendente e solidale.


  Nella seconda parte vengono esposti i temi emersi dalla ricerca, che analizza la percezione delle diversità in bambini di undici anni, i loro atteggiamenti, le loro valutazioni. Particolari oggetti di analisi sono:


  


  - la percezione dello “straniero” e l’influenza che su di essa hanno le opinioni stereotipate degli adulti;


  - la lettura e le soluzioni prospettate dai bambini rispetto al fenomeno dell’immigrazione;


  - gli atteggiamenti verso l’altro: paura, avversione, curiosità, rispetto, pietismo, solidarietà, accoglienza, ecc.


  


  L’indagine riguarda anche le eventuali relazioni con i processi formativi interculturali proposti nell’ambito scolastico. In particolare si è voluto esplorare l’incidenza e la significatività della partecipazione a uno scambio interculturale con l’altro lontano nella strutturazione di rappresentazioni mentali che possono costituire un filtro o una lente facilitatrice attraverso cui si guarda l’altro, lo straniero, vicino e lontano. Per questo la rilevazione ha coinvolto:


  


  - due classi che hanno partecipato alla Rete Aquilone per l’intero ciclo della scuola primaria;


  - due classi che appartengono allo stesso Circolo Didattico e usufruiscono della stessa offerta formativa, non partecipando però alla Rete Aquilone;


  - due classi che hanno omogeneità socio-culturale con le altre, ma, appartenendo a un altro Circolo Didattico, hanno un’offerta formativa differente.


  


  Gli strumenti utilizzati nell’indagine (brainstorming, questionari e interviste collettive) fanno riferimento a una metodologia quali-quantitativa.


  Nell’ultima parte si esaminano le opinioni delle insegnanti rispetto all’immigrazione, all’educazione interculturale e all’inserimento dei bambini stranieri, attraverso interviste alle docenti dei sei gruppi, per indagare sull’eventuale rapporto esistente tra idee e atteggiamenti dei bambini e concezioni delle loro insegnanti.


  Identità – Alterità


  


  I. L’“Io” incontra l’Altro


  


  Per essere se stessi bisogna proiettarsi verso ciò che è straniero, prolungarsi dentro e attraverso di lui. Dimorare all’interno della propria identità significa perdersi e cessare di esistere. Ci si conosce, ci si costruisce attraverso il contatto, lo scambio, il commercio con l’altro. L’uomo è un ponte tra le rive di se stesso e dell’altro.


  Jean Pierre Vernant


  


  


  Sono migliaia di anni che persone e popoli si incontrano nei diversi luoghi della Terra mescolando sangue, abitudini, lingue e conoscenze, tra guerre sanguinarie, incontri illuminati, opportune indifferenze e pacifiche convivenze. Eppure, riguardo all’incontro con l’altro, l’umanità intera sembra ancora muovere i primi passi ed essere analfabeta.


  Ma è proprio nell’epoca attuale – con la globalizzazione del sapere e della comunicazione – che per la prima volta nella storia siamo “costretti” a pensare l’insieme umanità in base alla sua diversità culturale. Quando le persone di differenti culture si avvicinano sono sensibili alle differenze reciproche e diffidenti rispetto alle forme di ibridazione. Eppure, più si ha a che fare gli uni con gli altri, meglio ci si comprende, evitando il rischio che le visioni etnocentriche si consolidino sino a diventare ovvie e scontate.


  Gli appartenenti alle diverse comunità che convivono, non più su un territorio “localizzato” ma sull’intero pianeta, hanno bisogno di sentirsi “a casa”, di averne la cittadinanza. Bisogna allora che ogni possibile esclusivismo venga diluito nella naturale compresenza, in ogni luogo antropizzato, di segni, suoni e istituzioni multiformi. È la presenza dell’altro a rendere meno scontato il nostro punto di vista, ad aiutarci a percepirci come individui per differenziazione o uniformità. L’altro, dunque, assume un ruolo fondamentale nella costruzione dell’identità di ogni persona. Per quanto molteplice e in continuo cambiamento, l’identità ha sicuramente una certezza: non esisterebbe in assenza di quell’alterità che ne rappresenta contemporaneamente un limite e una risorsa, senza i quali non riuscirebbe a definire orizzonti e contenuti di senso per la propria esistenza.[4]


  


  1. Identità: un concetto dinamico


  


  Il carattere convenzionale della rappresentazione di sé


  La parola “identità” sembra avere un significato evidente. Considerata fluttuante o, nel migliore dei casi, “scissa, fluida, multicentrica”, ha subito negli ultimi anni un processo di stratificazione di significati e di ampliamento degli ambiti di riferimento. Solo a partire dal XX secolo diviene di uso comune grazie alla psicanalisi, con Sigmund Freud che la utilizza per la teoria dell'identificazione individuale, e alla sociologia, con George Herbert Mead che inserisce il termine nella teoria del Sé come costruzione sociale. Di lì a poco comincia a essere fondamentale negli aspetti burocratici di molti Stati, per cui ogni cittadino viene dotato di un documento d'identità. In Italia, dal 1926 il regime fascista rende obbligatoria l’attribuzione dell’“identità” a tutte le persone sospette e pericolose; con il Testo Unico di Pubblica Sicurezza del 1931 la carta d'identità viene estesa a tutti i cittadini italiani. È quindi molto recente questo documento che sembra oggi così “naturale” da far pensare che sia sempre esistito.[5][6][7]


  Ma al di là degli aspetti burocratici, la rappresentazione di sé ha un carattere convenzionale, e “il tema dell’identità, la questione dell’identità costituisce un luogo privilegiato di aporie”.[8] Uno dei primi contributi che hanno posto in evidenza le contraddizioni delle costruzioni identitarie è stato quello di Edward W. Said, che considera il concetto di “Oriente” come un'invenzione europea, con un’accezione che tenta di rendere oggettiva una visione parziale. James Clifford sottolinea invece contaminazioni e attraversamenti culturali evidenti e ormai innegabili della “modernità etnografica”, caratterizzata da continui scambi plurivoci. Jean-Loup Amselle propone l’analisi dei meccanismi politici e di forza, ereditati dal colonialismo e dall’etnologia, che hanno classificato e spesso determinato la nascita di identità nettamente distinte su un tessuto che, al contrario, si presentava fortemente meticcio. Anche Ugo Fabietti e Francesco Remotti avvertono il pericolo che l’irrigidi-mento[11][12][13] e la reificazione del concetto di identità generino meccanismi di appartenenza e fondamentalismi che possono produrre contrapposizioni conflittuali, a volte appositamente costruite, mentre la realtà ci mostra identità fluide e continui passaggi-scambi d’identità.[9][10]


  Il fluttuante percorso che il concetto ha avuto nel tempo sembra essere la risposta ai continui disorientamenti che contatti e contaminazioni determinano nell’incontro tra le persone della Terra, e oggi l’identità comincia a essere vista nella sua valenza di ambiguità e provvisorietà, in contrasto con l’assolutezza e la determinazione positivista che la circondava nel passato. Sembra più manifesto e riconosciuto che esista una compresenza di molteplici identità, individuali e collettive, quali a esempio le identità pelle e le identità magliette. Le prime si baserebbero su caratteristiche obiettive – spesso questioni delicatissime – quali il colore della pelle e il genere biologico, e risultano ormai poco adatte per descrivere la complessità della realtà attuale. Le identità collettive, invece, si contraddistinguono per essere magliette, opzionali piuttosto che ineludibili; esse sono interscambiabili a seconda delle situazioni, proprio come capi d’abbigliamento, si combinano su misura rispetto all’indeterminatezza con la quale ogni soggetto è costretto a entrare in contatto. La metafora della[14] maglietta rappresenta in modo efficace anche il rischio dell’aspetto coercitivo: in alcune occasioni è possibile che vengano imposti abiti specifici, uguali per tutti. A esempio, alcuni sapienti sarti dell’opinione comune hanno vestito nel tempo alcune popolazioni con magliette di vario tipo, creando vere e proprie mitologie, che in alcuni casi sono state introiettate dalle popolazioni stesse: il potere di una sapiente “educazione”. L’identità ha dunque un carattere convenzionale, non è un’essenza data e immutabile della natura umana, ma piuttosto il prodotto di scelte e opzioni culturali. L’identità in sé non esiste, essa viene costruita, determinata, “inventata” in base alle esigenze dei costruttori.[15]


  La teoria dell’uomo come animale incompleto e non finito che si integra e si ridefinisce attraverso la cultura riporta al problema di una sua specifica e peculiare identità culturale dalla quale ogni soggetto ha una dipendenza profonda e non sempre consapevole. Costruita in ambienti sociali variabili nello spazio e nel tempo, conduce inevitabilmente a caratterizzazioni particolari che attribuiscono all’identità coerenza e continuità, rendendo problematica l’auto-rappresentazione. Le società consapevoli della propria particolarità riconoscono i propri limiti e si aprono all’inclusione dell’alterità; al contrario le società con un’autorappresentazione più fragile hanno bisogno di affermare la propria identità, sostituendo alla particolarità delle proprie condizioni storiche e culturali principi di legittimazione universali e non negoziabili. In questo senso la religione ha giocato un ruolo fondamentale; il Cristianesimo, l’Islamismo e l’Ebraismo hanno forgiato identità forti, chiuse, rigide, avverse all’alterità, circoscritte a un “noi” collocato su un piano più elevato rispetto agli “altri”, e vedono l’alterità come differenza non positiva, rappresentando il male, l’impurità, la minaccia. Questo può generare un’identità armata, intollerante, che giustifica l’uso della forza per difendersi dal pericolo rappresentato dall’alterità, provocando discriminazioni, lacerazioni e violenze.[16][17]


  Il carattere irrinunciabile dell’identità rischia di renderla troppo selettiva e riduttiva, facendole perdere il bisogno di alterità, che si coniuga in modo indissolubile con l’esigenza di identità. Per esempio, il rito del cannibalismo indigeno di alcune tribù africane indica nell’atto di cibarsi del nemico l’estrema rappresentazione della negazione dell’alterità; ma la reciprocità della pratica da parte di tribù rivali evidenzia un significato più profondo del rituale: cibandosi dell’alterità, infatti, si realizza il recupero della propria identità. Lo straniero consente di porsi in contatto con le proprie radici, di riappropriarsene. La costituzione del “noi” esige l’azione congiunta di identità e alterità, per cui l’altro assume un ruolo decisivo nella formazione del nucleo più profondo dell’identità.[18]


  La costruzione dell’identità in continua compresenza e connessione con l’alterità è, quindi, un’operazione necessaria, legata alla condizione di animale biologicamente manchevole. Tuttavia questa operazione può rimanere una finzione, una maschera leggera, cui può aggiungersi la maschera pesante delle finzioni utilizzate per salvaguardare l’identità stessa dalla precarietà. Attribuendo identità a soggetti come “Dio”, la “natura” o l’“etnia”, si corre il rischio di plasmare un’identità legittimata a espandersi ai danni dell’“alterità”, percepita solo come minaccia e contro cui diviene pienamente riconosciuto il diritto di armarsi, di “difendersi” aggredendo.


  Il bisogno di alterità nella formazione di qualsiasi forma identitaria è invece “dimostrato” anche dagli studi di neurologia. La prima azione che un soggetto compie per avere esperienze e comunicare è quella di formare in se stesso una rappresentazione della propria distinzione da uno sfondo; nell’uomo ciò avviene tramite due meccanismi: la percezione e la memoria. Alla distinzione del sé da uno sfondo si aggiunge anche la distinzione di tutto ciò che non è il sé, ovvero il mondo oggettuale. La contemporaneità della formazione e del funzionamento del sé e del non sé implica che l’identità è costituita sempre dall’unità operante di tale distinzione; il non sé perciò è parte costitutiva del sé, nonostante lo si intenda spesso come qualcosa di estraneo all’identità. Il sistema sociale, attraverso la comunicazione, crea collegamenti con questa capacità primaria di distinzione tramite una forma analoga, quella dell’alter ego. Questa differenziazione fondamentale è sottolineata da George Herbert Mead, con il suo concetto di “Sé” composto da “Io” (risposta dell’organismo agli atteggiamenti degli altri) e “Me” (insieme organizzato degli atteggiamenti degli altri che un individuo assume), rimarcando la rilevanza dell’interazione sociale nella formazione dell’autorappresentazione dell’individuo. Anche lo sviluppo dell’intelligenza individuale è soggetto all’interazione con l’altro.[19][20][21]


  


  Non saremmo intelligenti se non usassimo il linguaggio, se non fossimo stati allevati in una certa cultura. […] L’intelligenza collettiva umana è molto diversa dall’intelligenza collettiva delle formiche o delle api. Un formicaio è intelligente ma non lo è una formica; essa non è più intelligente quando il formicaio diventa più intelligente, mentre quanto più l’essere umano vive in una cultura ricca tanto più lo spirito individuale si arricchisce.[22]


  


  2. La costruzione dell’identità


  


  Senza l’altro non c’è il sé


  Il Sé e l’identità indicano caratteristiche psicologiche che stabiliscono il comportamento della persona nell’interazione con l’ambiente.


  Spesso utilizzata come equivalente del concetto di Sé, l’identità è tutto ciò che caratterizza ciascuno di noi come individuo singolo e inconfondibile; è ciò che impedisce alle persone di scambiarci per qualcun altro. Essa costituisce un ponte tra l’individuo e la cultura, fornendo gli strumenti per interpretare le esperienze nelle vite dei singoli soggetti. Da qualsiasi angolazione vengano considerati, il Sé e l’identità sono sempre il frutto di una forma di relazione: se per avere una mente ci vogliono due cervelli in interazione, è utile cambiare prospettiva, rinunciando a definire la personalità come qualcosa in sé per sottolineare l’importanza fondamentale delle relazioni con il suo esterno.[23][24]


  George Herbert Mead già nel 1934 sottolinea la dimensione interazionista dell'individuo: l’immagine della propria persona scaturisce sempre in un processo interpersonale basato sulla presenza dell’altro, in una relazione reciproca con altri significativi, giungendo gradualmente alla rappresentazione cognitiva della società con le sue norme e le sue regole (“Altro generalizzato”). L’identità è il riflesso della maniera in cui gli altri vedono il soggetto, e della maniera in cui il soggetto sa che gli altri lo percepiscono; non appartiene completamente alla persona a cui viene attribuita, ma è costantemente negoziata tra l’individuo e il suo contesto, e non può essere separata dalla presenza dell’altro. Questo comporta che l’identità di ogni persona non può essere spiegata da caratteri psicologici individuali, o da disposizioni intrapsichiche, poiché è generata da esperienze mutuate dai contesti, prodotte nello spazio interattivo creato tra le persone. L’identità personale è quindi il risultato di diversi processi che confluiscono in una struttura organizzatrice della conoscenza di se stessi, senza poter prescindere dalle informazioni e dai rimandi che vengono dagli altri.[25][26]


  Autoconsapevolezza e autoregolazione permeano le tre dimensioni dell'identità personale: il concetto di sé, la rappresentazione di sé, l'identità tipizzata. Il concetto di sé è l'idea che una persona ha di se stessa, una vera e propria teoria su se stessi, caratterizzata da sistemi di convinzione relativi a significati e valori. La rappresentazione di sé è un sottosistema del concetto di sé e ne costituisce la parte operativa, empiricamente prodotta, proiettata nell’assunzione di ruoli: gli individui sono influenzati dall’insieme di pensieri, conoscenze, credenze sulla base degli stati affettivi del momento e della situazione. Il bisogno di congruenza tra la rappresentazione di sé e i rimandi da parte degli altri implica negli individui la ricerca di una simmetria negoziata, attraverso la selezione di informazioni di conferma. L’identità tipizzataè, infine, l’insieme di tratti attribuiti a se stessi, relativi ai comportamenti e ai ruoli; essa è di natura prototipica e stereotipica, ed esprime caratteristiche assunte per identificare i membri dei gruppi socialmente organizzati. Essa costituisce inoltre un sistema preordinato di orientamento cognitivo per l’autovalutazione, l’azione e la realizzazione di un’adeguata immagine e stima di sé.[27][28]


  In questo senso va considerato che le persone applicano a se stesse gli schemi di tipizzazione con cui vengono socialmente riconosciuti: la conoscenza di sé si realizza attraverso l’interiorizzazione del punto di vista degli altri, ovvero dei loro schemi interpretativi attraverso i ruoli socio-culturali, interpersonali e situazionali. Gran parte delle interazioni vengono date per scontate, invisibili come il resto delle regole sottostanti, pur facendo parte del nostro sistema di conoscenze implicite. In ogni momento della nostra vita, pertanto, nel nostro comportamento si manifesta un compagno segreto, comunemente chiamato altro. Nell’attuale società, caratterizzata da pluralismo e complessità, l’identità è in continuo mutamento, come una mente senza casa, alla ricerca di sicurezza e fondamenti sicuri, e la sua costruzione è sempre più difficile poiché si attua il tentativo di pensarsi come soggetti senza alterità. Infatti la modernità ha operato il tentativo di affermare la completa autonomia, autogaranzia e autoriconoscimento dell’individuo, realizzando il mito che fa coincidere inizio e fine, uomo e Dio con la scomparsa dell’altro.[29][30]


  L’individuo è creato socialmente dalla mercificazione che rimuove i legami e la sua costruzione sociale, nonché il processo storico che lo ha determinato. La politica democratica sembra diventata solo il tentativo di padroneggiare il processo nel quale, attraverso l’esperienza quotidiana, si realizzano la socializzazione della psiche e il processo di singolarizzazione, distruggendo la possibilità di rappresentare il tutto attraverso una parte. Si è espropriata la capacità umana di attribuire significato al mondo circostante, e la negazione dell’alterità incide sulla stessa capacità di pensare. Il legame economico ha eroso gli altri legami sociali. Alla comunità (da cum-munus: avere doni da scambiarsi) si è sostituita l’immunità (in-munus: totale assenza del dono). La terra comune è anche terra di conflitto; un conflitto che la modernità non ha voluto accettare sostituendo il progetto comunitario con quello immunitario: la diversità è affrontata semplicemente rimuovendola, proteggendosi da essa con i contratti che, anziché produrre dialogo interumano, hanno prodotto reciproca indifferenza.[32][31]


  In questo contesto, contraddittorio e caotico, diventa sempre più complesso individuare paradigmi e certezze nella relazione tra soggetti, essendo l’altro fondamentale ma “rimosso” dal proprio quadro di riferimento identitario. Ogni identità è destinata a decostruirsi e ricostruirsi in un costante mutamento esperienziale; spesso per proteggersi vengono eretti muri strutturalmente fragili per difendere i quali rimane solo la via della violenza.


  Il risultato del processo che chiamiamo costruzione dell’identità è, invece, oltre che provvisorio, mutevole e anche molteplice, come l’esperienza e gli aspetti che l’individuo scopre di sé rispecchiandosi nelle varie situazioni. Il termine identità è allora un concetto anzitutto dinamico che serve per capire le possibili configurazioni di un processo interattivo: serve a comprendere un sistema, non a definire un oggetto, secondo un presupposto interazionista, per il quale l’identità psicologica non è un’entità naturale, ma un effetto semiotico e variabile che deriva dal rapporto che un individuo intrattiene con altri soggetti. Le rappresentazioni di sé sono sempre contestuali, più o meno condizionate dal grado d’identificazione con il ruolo sociale scelto e offerto dalla situazione. L’identità che emerge come autoconsapevolezza non può prescindere da una collocazione sociale, ed è sempre un compromesso che fluttua tra coerenza e rappresentazioni di sé.


  Qualsiasi incontro è sempre mediato da codici di senso e significato, preordinati, inventati o negoziati che siano. Da questo punto di vista l’identità soggettiva è un sistema flessibile di significati che concorrono alla costruzione della coscienza di sé: è ricerca di senso, attività della mente in cerca di un guscio attraverso cui sperimentare e contrattare un’identità personale socialmente riconosciuta. Riflesso del mondo che incontra e dei suoi significati incorporati attraverso il linguaggio, l’identità è il processo aggregante di ruoli, rappresentazioni di sé, identità tipizzate e personali, narrazioni autobiografiche, attraverso la memoria e il ruolo sociale; sempre in cerca di coerenza e di continuità, l’identità è il risultato di scambi e interazioni più di quanto ogni persona sia disposta ad ammettere. [33]


  Ogni persona si forma attraverso esperienze che non avrebbero luogo senza la presenza continua dell’altro. La relazione con l’altro è il contatto con un’altra identità, con un diverso da sé, che inevitabilmente ridisegna e risignifica i contenuti, i simboli e i valori di ciascuna identità.


  


  “Io” e “Tu” prendono gli elementi della loro identità nello stesso fiume del tempo. L’identità dell’uno è vissuta come alterità dall’altro, ed è attraverso questo processo a specchio che il dialogo s’instaura. Il dialogo tra Ego e Alter, le cui radici sprofondano in un passato ancestrale, è all’origine dell’evoluzione della Storia.[34]


  


  È pericoloso concepire l’identità come permanenza, poiché a permanere nel tempo è solo il processo di costruzione dell’identità che si riformula continuamente al contatto con l’alterità. Il processo identitario è in realtà anche strutturazione di un ponte che permette di passare sulla riva dell’alterità e di rendersi somigliante a quelli che si richiamano alle stesse immagini, ma anche di dialogare con coloro che si richiamano ad altre immagini.[35]


  Eppure spesso si cerca di annullare la diversità che mette in risalto l’unicità di ogni persona, creando situazioni omologanti, collettività di simili dove il singolo è costretto a identificarsi con il gruppo per sentirsi accettato e rispettato. Alterità e diversità diventano allora parole attribuite solo ad alcuni soggetti che presentano particolari requisiti che li rendono differenti rispetto alla conformità del gruppo in cui vivono. La presenza del diverso nel gruppo di “uguali” genera conflitti, sentimenti di paura, ansia, sospetto, mette in crisi il “normale” funzionamento del sistema, e condiziona in modo determinante la formazione dei singoli. Diventa quasi naturale vedere la diversità in chiave negativa, come “minaccia” alla propria identità: il pregiudizio è rassicurante e poco faticoso rispetto a negoziazioni e ridefinizioni continue. Ma il tentativo di evitare la fatica dell’indefinitezza si trasforma troppo facilmente nel motore delle azioni e dei comportamenti individuali, e condiziona le relazioni sociali, ostacolando le opportunità di contatto, incontro, esplorazione, scoperta dell'altro.


  Si finisce col privilegiare un’appartenenza, eletta a rappresentare l’intera identità, negando o nascondendo le altre inevitabili appartenenze, la cui unità determina l’identità della persona. Una concezione così esclusiva, limitata e deviata dell’identità individuale o di gruppo, è pericolosa e si pone “naturalmente” in opposizione all’identità di qualcun altro, inducendo a credere che l’affer-mazione di sé implichi “necessariamente” la negazione dell’altro. Siamo di fronte a


  


  identità fragili che, per porsi come monolitiche e ben definite, si fanno violente e velatamente, o apertamente, razziste. La possibilità di esperire miliardi di identità diverse [attraverso Internet] resta alla portata di un click, ma, molto spesso, in rete si resta incapsulati nel proprio microcosmo chiuso e monolitico-fragile; legati a un’identità incatenata, a uno stereotipo di sé immutabile.[36]


  


  L’altro che irrompe con la sua diversità mette a repentaglio le certezze e la stabilità personale, obbligando l’individuo a confrontarsi con istanze di cui non è artefice e a ridefinirsi. Si possono innescare, allora, tre meccanismi di difesa:


  


  - la scissione, attraverso la quale l’Io divide il mondo in due parti: da una parte i buoni e dall'altra i cattivi;


  - la proiezione: noi proiettiamo sull’altro le nostre paure, per cui l’altro agisce nel modo in cui noi ci aspettiamo che agisca; questo determina il senso di persecuzione: la propria distruttività, rimossa, è proiettata sugli altri, gli stranieri, gli immigrati, che diventano così cattivi, sporchi, pericolosi;


  - la formazione reattiva: le proprie differenze vengono ostentate; “loro”, gli altri, vengono squalificati, mentre il gruppo di appartenenza, il “noi”, viene idealizzato e si appropria di un saldo senso di onnipotenza; gli altri diventano i cattivi, noi i buoni, gli immigrati – che spesso incarnano quasi automaticamente la funzione dell’altro – finiscono per rappresentare il male, noi il bene.[37]


  


  Se invece consideriamo le identità come la somma delle appartenenze, emergono inevitabilmente i legami, i punti di contatto tra le diverse appartenenze. “Noi” e “Loro” non possono più essere considerati impermeabili, distinti e antagonisti, poiché c’è in “Loro” qualcosa che è anche dentro al “Noi”.[38]


  Considerando solo la distanza dal proprio modello, la diversità non può che essere percepita come deficit. Per la sua complessità, invece, la realtà non può essere descritta da un solo punto di vista, da un unico osservatorio: sono necessari, invece, molteplici punti di vista, osservatori parziali, “spicchi di realtà”; solo quando è vista come incontro di “spicchi di realtà” la visione del mondo può risultare più completa, e la diversità può essere percepita concretamente come ricchezza.


  Per accettare che il nostro spicchio di realtà non sia quello giusto, il più vero, dovremmo interrogarci sul rapporto che abbiamo con le nostre certezze, sulle zone d’ombra, sull’insufficienza delle nostre conoscenze per rapportarci con la realtà; si tratta, insomma, di attuare un “pensiero rischioso”.[39] Ciò significa andare oltre lo stile dicotomico per cui si ragiona attraverso categorie contrapposte (giusto-sbagliato, vero-falso, bianco-nero), affrontando invece le difficoltà che si incontrano nel coniugare aspetti diversi e interconnessioni, la multilogica e il pensiero complesso. Per far connettere aspetti tra loro contraddittori occorre considerare congiuntamente gli apprendimenti cognitivi ed emotivi, il valore freddo del diritto e il valore caldo dell’identità.[40]


  


  3. Identità fragili a dimensione multipla


  


  Inclusione o esclusione ai confini delle identità


  L’elaborazione di un’identità è un processo che comporta sempre delle scelte: cosa includere o escludere dai confini della nostra “costruzione” è un fatto puramente arbitrario che dipende dalle nostre decisioni. Stabilire l’identità non vuol dire, quindi, scoprire i confini, ma scegliere in che modo tracciarli e come organizzare la realtà a partire dai limiti posti; la scelta esclude tante altre possibilità e configurazioni di identità, tutte legittime. Possiamo individuare nella costruzione dell’identità tre livelli sovrapposti:[41]


  


  - la molteplicità e il mutamento caotico;


  - le possibili connessioni per vicinanze e affinità inesplorate, in cui emerge il senso dell’alterità;


  - le identità, nelle loro stabili delimitazioni e differenziazioni.


  


  “De-cidere” l’identità è, quindi, un “re-cidere” le connessioni: un esercizio di violenza che, nella costruzione di un’identità, porta alla soppressione di qualsiasi altra possibilità alternativa. I nessi potenziali e inesplorati del secondo livello soffocherebbero l’autenticità dell’identità, che tradizionalmente si mostra come necessaria, unica possibile configurazione: essa è più visibile, più forte e più garantita, quanto più è netta la sua separazione dalla con-fusione dei confini, caratteristica delle configurazioni alternative. La separatezza fornisce garanzie per l’identità in termini di coerenza e continuità, ma “il prezzo della coerenza è l’incompletezza”. Riconoscendo il proprio essere particolari si indebolisce l’identità[43] e si sbriciola l’illusione di universalità e purezza delle identità forti. La tendenza a negare la propria particolarità produce necessariamente tensione tra identità e alterità:[42]


  


  l’identità si costruisce a scapito dell’alterità, riducendo drasticamente le potenzialità alternative; è interesse perciò dell’identità schiacciare, far scomparire dall’orizzonte l’alterità.[44]


  


  Nella logica dell’identità pura e forte l’altro non può che assumere le sembianze di una presenza minacciosa, contro la quale promuovere azioni di soppressione legittimate. Tuttavia l’alterità ritorna, a ricordare la specificità e il carattere rappresentativo di ogni identità; mette in dubbio l’inevitabilità di ciò che è stato costruito, e rivela l’identità come un abito, indispensabile e irrinunciabile, ma comunque sempre arbitrario. Per concettualizzare in modo diverso il rapporto tra identità e alterità, senza negare e rifiutare l’altro, occorre riconoscere all’alterità il suo essere coessenziale all’identità. Alterità e identità sono fortemente legate nella loro formazione; l’identità è costituita anche di alterità, ed è costantemente costretta a patteggiare i suoi confini con l’altro, che viene nel tempo metabolizzato e ridefinito, come viene ridefinita e continuamente modificata l’identità. L’identità che accetta l’intrusione dell’alterità non è più un’identità ossessiva: è un’identità che accetta la propria particolarità.[45]


  L’esperienza dell’altro, in termini di estraneità – lo straniero, il diverso impensato – e di familiarità – il vicino, l’atteso – si inserisce nella bipolarità costituita da diversità e uguaglianza, si diluisce nei vissuti semplici della vita quotidiana e, focalizzandosi sulla differenza, si svincola dall’anonimia. Con la molteplicità della sue istanze radicate nel corpo, la persona chiede di essere riconosciuta nella differenza che la rende unica e irripetibile, in quella differenza che è immediato segno di relazione con altre donne e altri uomini: ciascuno un io che ha bisogno di un tu e di un noi.[46]


  Per il solo fatto di essere tale, lo straniero è portatore di un’istanza di relativizzazione, di un sistema altro di valori che mette in crisi l’ordine del nostro sistema, ossia la possibilità di controllo della realtà. L’anomalia che lo straniero rappresenta destabilizza le coordinate del nostro rapporto con la realtà, il nostro ovvio orientarci e muoverci in essa; egli costituisce l’insicurezza e la contingenza, richiedendo un’adeguata flessibilità per divenire altri rispetto a se stessi, e acquisire coscienza del bisogno del cambiamento continuo dell’ordine che, nella sua chiusa assolutezza e immobilità, ci forniva certezze e stabilità. L’irruzione dell’altro mette perciò a repentaglio la sicura e ordinata razionalità e ci obbliga alla consapevolezza che nel mondo non sono più in atto valenze assolute.[47]


  Il concetto di identità è stato recentemente riformulato in modo costruttivista: “l’identità è ora multipla, fluida e, soprattutto, costruita”. Tuttavia le alternative proposte nell’attualità scompongono il problema dell’identità, senza risolverlo, ottenendo piuttosto la sua banalizzazione. L’identità indica un fenomeno complesso, in cui spesso ci troviamo di fronte al paradosso creato dalla combinazione di elementi e situazioni tra loro contradditori: categorizzazioni e coscienza di gruppo, unità e molteplicità, stabilità e mutamento, determinatezza e indeterminatezza, identificazione e individuazione. Scomporre il paradosso è utile se non si riduce “l'identità a una delle sue componenti, come tende a fare chi dell'identità fa uno strumento pratico e politico”. È possibile prendere atto dei “tentativi di spostare l’enfasi da un catalogo immutabile di elementi, provenienti dal passato, irrinunciabili, al processo attivo di costruzione, ai costruttori stessi, alle loro strategie”. Diffidando di tutto ciò che sembra pretendere stabilità, univocità, autenticità, il postmodernismo manifesta una costante preoccupazione nei confronti dell’identità, ma in una versione trasformata, dinamica e non statica.[48][49][50]


  La metafora della costruzione è oggi particolarmente diffusa: costruite arbitrariamente, le identità non sono definite mai una volta per tutte, in uno sviluppo che prevede una dimensione diacronica – le identità nel corso del tempo – e sincronica – la compresenza di appartenenze diverse, per contenuto, forma, tipologia. Per questo motivo


  


  L’idea di identità multipla è sufficientemente vaga e poco teorizzata da costituire un comodo escamotage che invece di dissolvere le identità di fronte alla moltiplicazione – delle culture, dei valori, degli stili di vita – le rende ibride, fluide, multiple appunto.[51]


  


  Molte sono le immagini utilizzate per rappresentare la complessità identitaria. Più che le codificate categorie psicologiche e psicoanalitiche, la rappresentazione più efficace sembra essere quella dell’esploratore; fornisce l’idea del processo che attua ciascuna identità nella nostra epoca. Ogni soggetto ha di fronte spazi che gli si aprono costringendolo a ridefinire la propria storia e la propria identità per trovare una collocazione e riconoscersi nelle forme sociali, dominate dalla multi-appartenenza, dalla dimensione sfaccettata che caratterizza l’epoca globale. E non si tratta, come spesso si dice, di crisi di identità; piuttosto siamo di fronte al passaggio dall’identità alla pluridentità.


  Quello che sta accadendo con la globalizzazione è il configurarsi di una nuova logica del vivente e dei saperi che lo descrivono. “Globale” è quell'individuo capace di attraversare i processi in corso, trovando per ognuno di essi la giusta chiave d’accesso, se intende leggere e comprendere l’universo-mondo nel quale lo stesso individuo è incluso. La persona globale è, contemporaneamente, stanziale e nomade, prossima e radicata; è il nuovo viaggiatore! La novità non si trova nel viaggiatore, ma nel diverso paradigma spazio-temporale creato dalla globalizzazione che ha messo in discussione non tanto i contenuti quanto i confini, ridefinendoli. Sarebbe fuorviante, comunque, pensare che al soggetto rimanga solo lo spazio della propria riproducibilità entro quei confini; alla persona è assegnato il difficile compito di reinventarsi spazi proprio là dove i confini sembrano tracciati, mostrando così che esiste una fenomenologia dell’interiorità che non viene mai decisa da confini assegnati e scritti.[52]


  La globalizzazione oggi rappresenta lo spazio entro il quale si attua una vera e propria forma di contaminazione tra globale e locale. Parlare di globalizzazione significa prendere atto dell’interdipendenza planetaria e del fatto che questo fenomeno non è lontano ma ci appartiene, poiché è radicato nel nostro quotidiano. Comprendere profondamente la dipendenza reciproca tra gli esseri umani della Terra, a partire dal proprio luogo di vita, è un’azione complessa che genera fragilità ed esige la capacità di percepirsi “multipli”, fatti di parti sovrapposte e intercambiabili, indispensabili le une alle altre.

II.
“Noi” e “Loro”



Allo
stato attuale è come se ci fosse uno scarto tra il soggetto e
l’oggetto. […] Il senso di questo scarto è la necessità, per l'uomo
occidentale, di rifondare la propria soggettività lasciandola
interagire con le soggettività altre dalla sua che, ridotte a
oggetto di dominio o di indagine erudita, erano restate senza
parola, senza nessuna possibilità di aprire, dentro le maglie del
grandioso monologo che si chiamava civiltà, uno strappo che
interrompesse la sicurezza, ispirasse la perplessità e finalmente
rendesse possibile il dialogo.

Ernesto
Balducci





Molte persone non
ritengono necessario lo sforzo di ottenere delle informazioni
corrette sul conto di culture diverse dalla propria e non sono
consapevoli del fatto che ci siano difficoltà di percezione
reciproca. Questo è un sintomo del confine eretto fra gruppi
sociali sorretto da stereotipi; l'inconsapevolezza è una scelta
politica, non una questione di semplice ignoranza.



Se ha senso parlare
di una tendenza al pregiudizio, la si può descrivere come la
disponibilità ad accettare delle informazioni false sul conto di
altri gruppi.[53]



La nostra
valorizzazione dell’accumulazione materiale e dell’invenzione
tecnologica ci rende incapaci di
percepire il movimento di culture che si sono orientate
diversamente. La metafora del treno ci permette di capire la
naturalezza dell’etnocentrismo: i passeggeri percepiscono il
movimento e i particolari solo del treno
che viaggia nella stessa direzione; possiamo cioè percepire
come significative e mutevoli solo quelle culture che sono
simili alla nostra, mentre il treno che viaggia nella direzione
opposta – la cultura “diversa”, molto distante dalla nostra –
sfugge alla nostra comprensione e sembra immobile rispetto a
noi.
La relatività delle appartenenze e l’uso politico degli stereotipi
esplicitano come[54]



le difficoltà che gli
immigrati incontrano nei Paesi di accoglienza sono da attribuire
più frequentemente a cause di tipo
politico e istituzionale che a fattori culturali. Questo nesso
emerge con particolare chiarezza per i figli degli immigrati che
diventano molto simili per cultura ai cittadini della società
ospite, ma rimangono relativamente svantaggiati dal punto di vista
sociale e politico.[55]



1. Un
uso “metodologico” dell’etnocentrismo



Certezze minate, contaminazioni e paradigmi
trasformati

Ogni società è
problematica perché i conflitti che la investono finiscono per
ridefinire senza sosta i termini nei quali i soggetti intendono
discutere del legame che li unisce
gli uni agli altri.[56]

L'identità non è
unidimensionale; una sua peculiarità è il carattere fluttuante che
si presta a diverse interpretazioni o manipolazioni, e proprio
questo rende difficile definirla. Considerare l’identità come
monolitica impedisce di comprendere i fenomeni di identità mista,
frequenti in ogni società. La cosiddetta “doppia identità” dei
giovani migranti consiste in realtà in un’identità mista.
Contrariamente a quanto affermano certe analisi, in questi giovani
non ci sono due identità in conflitto tra le quali essi si sentono
dilaniati, cosa che spiegherebbe il loro disagio identitario e la
loro instabilità psicologica e sociale. Questa rappresentazione,
nettamente dequalificante, deriva dall’incapacità di concepire la
mescolanza culturale, e si può spiegare con il timore ossessivo di
un duplice obbligo di fedeltà diffuso dall’ideologia dominante. In
realtà, a partire dalle proprie diverse appartenenze sociali (di genere, di età, di classe
sociale, di gruppo culturale), l’individuo che condivide
molte culture crea la sua identità personale unica operando una
sintesi originale, a cominciare dagli elementi differenti; il risultato è un’identità
sincretica e non duplice, un’identità che coniuga e connette
diverse istanze piuttosto che essere costituita dalla somma di due
identità in una sola persona.[57]

L’Incontro di uno o
più membri di un gruppo con membri di altre comunità umane
rappresenta in primo luogo un problema di conoscenza: l’altro può essere considerato subumano, sovrumano,
o semplicemente altro. La conoscenza dell’altro è dunque un riconoscimento: nonostante le
differenze inevitabili, si riconosce l’altro come un essere che condivide una parte delle
proprie caratteristiche umane. La categoria antropologica di
alterità coincide con un tipo speciale di differenza: l’altro non è considerato tale in base alle sue
peculiarità individuali, bensì come membro di una comunità e
portatore della totalità di una cultura. Questo comporta il
riferimento alla propria appartenenza di gruppo, e la situazione di
contatto diventa il luogo dove si amplia e si approfondisce la
conoscenza di se stessi come parte di una comunità. La categoria di
alterità non è in realtà possibile senza etnocentrismo, condizione
per poter concepire l’altro come tale. Tra il proprio gruppo umano
e l’altro si stabilisce una relazione simile a quella che si ha
nell’atto di acquisizione della conoscenza, dove ciò che è
sconosciuto può essere raggiunto solo a partire da ciò che è
conosciuto.[58]

L’etnocentrismo
rappresenta quindi la normalità: esso è un fenomeno costitutivo di
ogni collettività in quanto tale, assicura la funzione di
preservare l’esistenza della comunità di appartenenza, creando il
meccanismo di difesa dell’in-group nei
confronti dell’esterno, e in questo senso un certo grado di
etnocentrismo è necessario alla sopravvivenza di ogni comunità. Per
evitare di disgregarsi e scomparire, sembra naturale che gli
individui che la compongono ricorrano al sentimento, largamente
condiviso, dell’eccellenza e della
superiorità, perlomeno per qualche aspetto: della sua
lingua, dei suoi modi di vivere, di sentire, di pensare, dei
suoi valori e della sua religione. La perdita di ogni etnocentrismo
conduce all’assimilazione attraverso l’adozione della lingua, della
cultura, dei valori di una collettività considerata
superiore.[59]

Assumendo un punto di
vista provocatorio, si può considerare che non esiste una
differenza essenziale tra gli uomini e le culture, che l’altro non è mai assolutamente altro, che c’è sempre un po’ di sé negli altri
perché l’umanità è una, e che ciò che costituisce la cultura sta
nel cuore di ciascuna cultura, “l’universale sta al cuore del
particolare”;
allora si può comprendere l’uso metodologico dell’etnocentrismo: è
più difficile riconoscere negli altri, all’apparenza così strani,
un io che non si vuole conoscere e accettare. Le scienze sociali
quali l’etnologia e la sociologia, smettendo di essere proiezioni compiacenti di questa difficoltà di
riconoscere l’altro, potrebbero assumere un
ruolo rilevante nel superamento di atteggiamenti
etnocentrici ciechi, conducendo alla scoperta di sé per
andare verso l’altro, per conoscerlo senza averne paura. Questo
renderebbe possibile un’oggettiva-zione di sé, una diversa
percezione del proprio essere al mondo, non più al centro ma in uno
dei possibili centri, tutti ugualmente legittimi e
significativi.
Nella dialettica tra identità e differenza, nel rapporto tra la
cultura e le culture, si deduce che,[60][61]



intesi come principi
metodologici, relativismo culturale ed etnocentrismo non sono
contraddittori ma complementari.[62]



Solo la loro
utilizzazione combinata permette di comprendere i termini e di
definire gli ambiti che sono alla base delle dinamiche
sociali.

La paura del
relativismo, la sua demonizzazione, prende origine da una visione
statica che reifica la cultura, considerandola un’essenza che si
perderebbe con una possibile contaminazione:



ci sono molti
individui, fra gli umani, che hanno paura del relativismo e la
cultura meticcia è portatrice di
relativismo. […] Fanno confusione fra relativismo culturale e
relativismo etico. […] Questo è un retaggio del nazionalismo
e del colonialismo. In una parola, della separazione. […] È una
questione di adattamento. Le cose sconosciute ci fanno sempre
paura.[63]



Nonostante le
avversità e le paure, tuttavia, il meticciato è inevitabile, si è
continuamente prodotto storicamente in tutto il mondo, e si sta
realizzando anche senza saperlo tra le persone che si incontrano
quotidianamente: si tratta degli esiti impliciti del
contatto.

Capovolgendo la
prospettiva dell’antropologia e dell’etnografia, possiamo
considerare sbagliato il presupposto
secondo il quale si sono generate identità etniche e “razziali”
differenti: piuttosto esiste un sincretismo originario
inestricabile.



La nozione di
meticcio, e quella di razza a essa connessa, è un nonsenso […] Non
esistono “francesi di razza” perché tutti i francesi sono già
meticciati.[64]



È quindi basilare
riconoscere a ogni popolo di essere produttore e depositario di una
cultura in continua trasformazione, e a ogni persona di essere
portatrice ma anche interprete di quella dei gruppi ai quali
appartiene. L’identità culturale è il tema principale: come il
rapporto con “l’altro da sé” è fondamentale
nel processo di costruzione dell’identità soggettiva, così il
confronto con la diversità è strutturante per la costruzione
dell’identità culturale.

L’interiorizzazione
dei modelli che mediano il rapporto con la realtà è un processo
spesso inconsapevole, ed è questa la ragione per cui ciascuno di
noi, a prescindere dalla latitudine del luogo in cui vive e dalla
comunità cui appartiene, tende a pensare che la propria visione del
mondo, i valori cui fa riferimento, i comportamenti che
quotidianamente adotta siano gli unici possibili e, nel caso di
confronto con altri, i migliori. Per superare un tale
“etnocentrismo attitudinale” diventa sempre più necessario situare
il senso del proprio agire nella dinamica della relazione e nella
dimensione emozionale: la soggettività è
riconosciuta e ascoltata nella sua interezza, la corporeità è
intesa come fonte primaria di ogni apprendimento. Solo in
questo orizzonte interpretativo e pratico il confronto con
l’altro appare come cornice in cui si
sostanziano i processi identitari; la percezione del sé e
l’appartenenza a un “noi” si strutturano e si sviluppano in forme
precoci e profonde a partire dalla dialettica con l’altro.

L’Identità non esiste
in sé, a prescindere dalle strategie di affermazione identitaria
degli individui che sono simultaneamente il risultato e il supporto
dei conflitti sociali e politici: questo dimostra la relatività dei
fenomeni di identificazione.



Emblema o stigma,
nelle relazioni tra i gruppi sociali l’identità può essere
strumentalizzata.[…] Si costruisce, si decostruisce e si ricostruisce a seconda delle
situazioni. È continuamente in movimento; ogni cambiamento sociale
la spinge a riformularsi in modo differente.[65]



E nonostante le paure
più o meno indotte, ogni società, ogni cultura non può essere
considerata se non come il prodotto di incontri, contaminazioni,
inevitabili mescolamenti che la gente comune sapientemente opera, a discapito di coloro i quali
pretendono di gestire le comunità “determinando”
appartenenze. La nozione di ibridità designa una liminarità, qualifica qualcosa
che appartiene ad ambienti differenti contemporaneamente, indica la
ricchezza e la fatica dell’intersezione tra più
universi.

Ma l’ibridazione non è
un fenomeno che si verifica oggi per la prima volta, a seguito
delle migrazioni di massa: è sempre esistito ed esisterà, in tutte
le società. Ogni cultura è il risultato di una mescolanza
eterogenea, in un processo che riesce a rendere coesistenti e
amalgamati elementi che precedentemente sembravano
contrastanti.
Alimentare il dubbio sembra sempre più necessario per non incappare
nella reificazione, nell’etnicizzazione e nella biologizzazione
dell’identità, secondo un modello “noi centrico”: noi/loro, noi
contro loro. Occorre invece coltivare un pensiero plurale anche per
quel che riguarda la propria identità.[66][67]

La velocità delle
trasformazioni e delle migrazioni può essere considerata una vera e
propria mutazione antropologica che ci costringe al passaggio dal
paradigma culturale dell’identità a quello della differenza. Un
passaggio obbligato che deriva dallo scambio, dalla mescolanza, dal
meticciamento culturale. Si forma così una identità nuova, aperta,
ibrida, non più riconducibile al feticismo delle radici e delle
appartenenze; una identità di migrazione, in cui l’appartenenza è
trasversale. Nel tempo del meticciamento occorre predisporsi alla
mescolanza, all’ibridazione, alla contaminazione, alla Krasis, per costruire un’identità condivisa e nuova
perché migrante, nomade, meticcia, in grado di affrontare la realtà
con la sua connotazione ibridante, in una



forma meticciante del
pensiero e dell’agire. […] E meticciato significa accogliere le
ragioni dell’altro, forme della sua identità, caratteri della sua
cultura, poiché proprio il dialogo trasforma, miscela, apre spazi
di scambio, crea comunicazione.[68]



La natura plurale
delle nostre identità ci costringe a prendere delle decisioni
sull’importanza relativa delle nostre
diverse associazioni e affiliazioni in ogni contesto di vita.
Quando le prospettive di buoni rapporti tra esseri umani vengono
viste in termini di amicizia di civiltà o dialogo tra gruppi
religiosi, o relazioni amichevoli tra comunità diverse, ignorando i
moltissimi modi in cui gli individui si relazionano tra loro, i
progetti per la pace vengono subordinati a un approccio che
“miniaturizza” gli esseri umani;
la pace, invece,[69]



comincia da uno
sguardo rispettoso, che riconosce nel volto dell’altro una
persona.[70]



Il mondo suddiviso
secondo un unico criterio di ripartizione è molto più conflittuale
dell’universo di categorie plurali e
distinte che plasma il mondo in cui viviamo. Siamo diversamente
differenti. La speranza di armonia e di
pace nel mondo contemporaneo risiede in gran parte in una
comprensione più chiara della pluralità dell’identità umana
e nel riconoscimento che tali pluralità sono trasversali e
rappresentano un antidoto a una separazione netta lungo una linea
divisoria fortificata e impenetrabile. I rassicuranti concetti di
appartenenza producono nuove frontiere per la disuguaglianza più
che il rispetto delle culture, in vista di una umanità fondata nel
rispetto dei diritti di ciascuno. Il mondo
viene spesso visto come se fosse un insieme di religioni, di
culture o civiltà, ignorando le altre identità che gli
individui possiedono e giudicano importanti, legate alla classe
sociale, al genere, alla professione, alla lingua, alla scienza,
alla morale. Ciò equivale a perdere gran parte dell’importanza
della vita umana, a suddividere gli individui in tanti piccoli
contenitori.

Cittadinanza,
residenza, origine geografica, genere, gruppo sociale, politica,
professione, impiego, abitudini alimentari, ci rendono membri di
una serie di gruppi. Ognuna di queste collettività a cui
apparteniamo simultaneamente ci conferisce un’identità specifica,
nessuna di esse può essere considerata la
nostra unica identità o la nostra unica categoria di appartenenza;
l’illusione dell’identità unica finisce con l’attribuzione
all’altro di identità degradanti. La tesi
dello “scontro di civiltà”
svolge un ruolo parassitario rispetto alla forza dominante di una
classificazione unica che prende a parametro i confini delle
civiltà. Altri criteri di suddivisione (ricchi e poveri, classi
sociali diverse, professioni, idee politiche, nazionalità
differenti, ecc.) finiscono tutti sovrastati da questo presunto
metodo primario di considerare le differenze tra le persone.
Sottraendo attenzione alle nostre diverse differenze e
appartenenze, il mondo viene visto non come un insieme di persone,
ma come una federazione di religioni e
civiltà. Riconoscere che le identità sono plurali significa che
l’importanza di una non deve necessariamente cancellare
l’importanza delle altre. Identificarsi con gli altri, sotto
diversi e numerosi aspetti, può essere
allora di estrema importanza per imparare a vivere in una
società eterogenea e multiforme.[71]

Ma nell’analisi
economica e sociale sono diffusi due tipi di
riduzionismo:



-
l’indifferenza per
l’identità: ciascun uomo è considerato completo in sé,
trascurando completamente le sue istanze identitarie;

-
l’affiliazione
unica: qualsiasi persona appartiene a una collettività
soltanto; questa è un’arma spesso usata per creare fedeltà a un
gregge appositamente designato, soffocando collegamenti ad altre
appartenenze.[72]



Una progetto di pace è
impensabile se non si parte dal principio che la diversità è
valore, risorsa, diritto, rendendo centrali i rapporti umani
nell’ambito pubblico e privato, e concependo le altre culture come
portatrici di risposte alternative a problemi comuni; questo è un
passo imprescindibile per costruire un futuro comune, inteso come
convivenza pacifica tra comunità. Oggi siamo particolarmente
sensibili ai problemi sollevati dalle diverse patrie culturali
perché viviamo in un’epoca di migrazioni, di incontri e di
confronti.



Per rendersi conto
come spaesamento e inoperabilità del mondo costituiscono rischi che
minacciano anche la nostra patria culturale […] il punto centrale
resta tuttavia questo, di reggere alla prova, di rimodellare sempre
di nuovo, con l’opera valorizzatrice, la domesticità del mondo. Il
mondo in quanto sfondo familiare,
domestico, appaesato, ovvio, normale, abitudinario sta come indice
di possibili percorsi operativi in cui vivono la operosità
umana di millenni, le plasmazioni utilizzatrici maturatesi in evi
di tradizioni, e infine la biografia del singolo sino alla
situazione presente: per questa multanime e corale risonanza di
sforzi comunitari tradizionalizzati e trasmessi il mondo acquista
inauguralmente un fondamentale senso di
operabilità e il familiare, il domestico, non vogliono altro dire
che questo: avanti, non sei solo, non sei il primo, non sei
l’unico, ma stai in una immensa schiera che marcia, e che solo per
una parte infinitamente piccola è composta attualmente di
viventi.[73]



2.
Multiculturalismo e migrazioni



Lo
spazio dell’“inter” e culture al plurale

Il tema del
multiculturalismo è oggi uno dei più dibattuti e spesso abusati.
Sicuramente questo ulteriore “ismo” non determina né disambigua
l’oggetto a cui fa riferimento, ma indica le difficoltà che stiamo
attraversando in quest’epoca di transizione e la crisi del sistema
mondiale, in cui sono saltati tutti i meccanismi e gli equilibri
dati per scontati, a livello locale e internazionale.

La bontà di un
sistema multiculturale non dipende da quanto “lascia in pace” gli
individui di origine culturale
differente, ma da come consente a questi stessi individui di
compiere scelte, fornendo opportunità concrete di istruzione e
partecipazione alla società civile e al progresso politico ed
economico della comunità di cui sono comunque parte
attiva.
La nozione di “multiculturalismo” sembra fluttuare tra l’essere la
soluzione di tutti i problemi politici e l’essere, al contrario, la
causa di tutti i problemi. Di fatto ciascuno di noi ha tratti
migranti, sperimentando una molteplicità di frontiere
quotidianamente, il migrante costruisce la propria identità sulla
base delle linee di frontiera che attraversa.[74]



La frontiera demarca
metaforicamente il confine tra il prima e il dopo, fra l’altrove e
il qui, fra le dimensioni cioè che
l’evento migratorio ha creato e “imposto” come nuove linee lungo le
quali ripensare l’identità del sé.
L’identità ripensata risulterà essere sia una (nuova) definizione
di sé, sia una strategia di confronto con l’evento e i suoi
effetti sul vissuto soggettivo.[75]



La realtà umana oggi
è caratterizzata da un unico mondo regolato da una complessa serie
di relazioni economiche, in cui tutto
è interconnesso e frastagliato; un importante elemento è la
permanente suddivisione del mondo in centro, semi-periferia e
periferia (le aree che sono rimaste sino a ora al di fuori della
ricchezza del sistema mondiale sono considerate periferia). A causa
della globalizzazione, però, è sempre più difficile dire se ci
troviamo al centro o alla periferia. Esistono quindi un unico
centro e un’unica periferia, dislocati, nella dimensione “macro”,
in differenti regioni geopolitiche e compresenti, nella dimensione
“micro”, all’interno di uno stesso territorio; essi sono
caratterizzati da una forte asimmetria economica che rende palese
la differenza e la coesistenza tra chi ha accesso alle risorse e
chi non ce l’ha.

Gli immigrati arrivano
prevalentemente dalle aree periferiche per intraprendere un
percorso di emancipazione sociale, accedendo al centro nella convinzione che la propria affermazione
possa avvenire aderendo ai parametri del
centro. Le “ibridazioni” cominciano già nel
Paese di origine attraverso una socializzazione
anticipatoria del modello vincente, globalizzato, funzionale al
centro per mantenere i propri privilegi. Ma
nelle aree del centro il multiculturalismo
di fatto non si determina con la
sola presenza degli immigrati; essi aggiungono altre
differenziazioni a quelle già esistenti in ogni società,
evidenziandole.

L'altro non è solo lo straniero: qualsiasi forma di
diversità sembra non essere riconosciuta e accettata in contesti
sociali plasmati su un concetto sempre più ristretto di “normalità”
che rende la comunità degli inclusi chiusa e propensa a forme
“fisiologiche” di esclusione, di eliminazione dei “rifiuti umani”.
È allora troppo riduttivo pensare gli immigrati come rappresentanti
di una cultura; è più utile invece considerarli rappresentanti di
un progetto sociale:



gli immigrati vivono
un complicato processo di aggiustamento identitario finalizzato a
trovare un’“unità combinatoria” tra
elementi appartenenti sia al nuovo contesto sia al contesto di
origine. In questo processo non incide solo la cultura ma anche il
genere, la provenienza sociale, il livello d’istruzione, il tipo di occupazione, la
politica di accoglienza sul territorio, il tipo di progetto
migratorio.[76]



Variabili troppo
complesse per essere ricondotte a una sola appartenenza.

Il problema
dell’immigrazione non può riguardare solo il migrante, né può
essere inquadrato solo all’interno di
politiche sociali atte a contenere il disagio o ad arginare il
pericolo:



la posta in gioco è
rivitalizzare la democrazia attraverso una cittadinanza attiva che
coinvolga tutti gli attori sociali del territorio. Gli enti
formativi ed educativi, il mondo dell’associazionismo svolgono un
ruolo chiave nel diffondere questa consapevolezza delle
trasformazioni sociali in atto e facilitando la creazione di un nuovo protagonismo tra i vari soggetti.
Naturalmente è indispensabile che ci sia un indirizzo
politico in grado di comprendere che l’immigrazione è un tema
centrale per la democrazia.[77]



[...]
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