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      In base a questa medesima logica da incubo,


      i pompieri in corsa verso le carcasse in fiamme di apparecchi precipitati avrebbero potuto tracciare


      motti osceni o umoristici sul cemento ardente


      coi loro estintori a biossido di carbonio,


      e i giustizieri vestire le loro vittime in costumi grotteschi.


      J. G. Ballard, Crash (1973), trad. it. Feltrinelli, Milano, 2004, p. 22.

    

  


  
    


    
      Senza l’amore di Antonella per la mia persona


      e la sua pazienza per la mia condotta,


      non solo questo libro non sarebbe potuto nascere
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Capitolo I

Le ragioni di una
ricerca e i possibili settori di interesse

1. Tra la globalizzazione dei
nuovi diritti
e l’arretramento di quelli
acquisiti

Due
incontrovertibili dati di fatto hanno inevitabilmente modificato la
proponibilità e l’accessibilità del discorso giuridico: la
globalizzazione, che si è imposta come tema principale, negli
studi, sin dalla fine degli anni Novanta,
e la crisi economica, sperimentata, pur con cicli di differente
gravità, sin dai primi anni Duemila e, più marcatamente, dal 2008
in poi.[1]

Ogni contributo
critico, soprattutto in ambito giuridico, ha dovuto misurarsi con
questi due fenomeni: le ricadute sul piano internazionale
dell’agire degli operatori locali e l’esistenza di un contesto
sociale sofferente e
sostanzialmente incapace di difendere quelle prestazioni e quei
diritti che erano stati previsti e disciplinati nelle normative dei
tre decenni precedenti.

Anche in ambito
teorico, però, l’impatto della globalizzazione (che si era
presentata, inizialmente, come una motivata ipotesi di prosperità
reddituale e come un ampliamento del catalogo dei diritti
tradizionali) e della diminuzione delle risorse dello Stato sociale aveva ridisegnato le
categorie di riferimento. Dal punto di vista metodologico, si era
sempre più affermato il tema della comparazione con gli ordinamenti
diversi da quello italiano e/o comunitario. Dal punto di vista
ideologico, si erano presentate come non rinviabili delle opzioni
di riforma costituzionale, inavvedute e radicali, quali una
mondializzazione, da perseguirsi secondo i parametri del
costituzionalismo occidentale, o l’adozione di politiche di
contenimento della spesa, in assenza di un’interlocuzione diretta
coi destinatari di quelle misure di contenimento.[2]

I campi in cui è
stato possibile verificare questi riflessi sono molteplici. Nel
diritto delle obbligazioni, ad esempio, le spinte contrapposte sono
state essenzialmente due: una che mirava ad una codificazione unitaria (che avrebbe
razionalizzato, in termini di garanzia, quanto usualmente si
definisce lex
mercatoria[3]), un’altra che, in
modo, purtroppo, illusorio, rivendicava la totale liberalizzazione degli strumenti
dell’autonomia negoziale, come leva per la messa in moto della
circolazione delle ricchezze e per
la realizzazione di un diritto degli scambi autonomo e unitario,
ancorché sottratto alle tradizionali competenze di controllo e
indirizzo degli Stati nazionali.[4]

Nella dottrina
dello Stato, il dibattito sulla crisi della sovranità statuale ha,
comunque sia, rimesso al centro della propria analisi le
prerogative dello Stato-nazione, perché, in sostanza, ha consentito
di valutare quali e quante fossero ancora le attribuzioni decisive
che pertengono allo Stato, in cooperazione con un sempre più ampio
numero di fattori esterni ad esso. Il cosmopolitismo è divenuto una
prospettiva distante e inaffidabile, il multiculturalismo ha
evidenziato i propri limiti. Il costante riferimento a uno scenario
di segno evidentemente sovra-nazionale ha permesso di non
rendere manifeste le inefficienze e le responsabilità,
concretamente osservabili. Si è, perciò, teorizzato il mantenimento
di un perimetro
decisionale da non potersi risolvere nell’emanazione di un
dispositivo chiaro e univoco, bensì da rapportarsi
all’armonizzazione di una rete di organi decisori di diversa
estrazione.

Nell’ambito dei
diritti confessionali, l’elaborazione è stata ancor più dinamica.
Da un lato, ha consentito di cogliere i risvolti giuridici di una
morale sociale autonoma
dai vincoli di continuità diretta con la precettistica di tipo
religioso; dall’altro, essa si è trovata, progressivamente, esposta
alle ragioni di una riorganizzazione delle tendenze identitarie,
anche in ambito credenziale, etico e religioso.[5]

Infine, un altro
settore, dove la corrispondenza tra la globalizzazione, come
implementazione e modificazione permanente delle categorie dello
scambio (delle risorse, dello spazio, quale territorio geografico,
e del tempo, quale unità di misura degli effetti di un atto
giuridico), e la crisi economica è risultata determinante, è
costituito dal diritto penale. Ciò potrebbe portare alla formazione
di un corpus normativo di
nuova generazione, ancora
impreciso, difficilmente definibile e non privo, però, di
linee tendenziali già in
atto. Con esiti, anch’essi, poco leggibili e, non raramente,
contraddittori: tutti i limiti della cooperazione giudiziaria
internazionale si sono visti nei momenti in cui il cedimento di
sovranità sembrava non potere essere ammesso (e lo si ammetteva e
invocava, quando le esigenze in gioco erano quelle delle parti
deboli della coazione penale), mentre, all’interno dei sistemi
nazionali, si sono palesate delle richieste di politica preventiva
del diritto penale, che
possono avere dubbia efficacia e labile fondamento
costituzionale.[6]

Il presente lavoro non intende valutare
ciascuno di questi ambiti, anche perché essi sono esemplificativi
di aspetti irriducibili dell’esperienza giuridica, che non
esauriscono il tipo di problematiche, poste negli scenari
internazionali e dall’arretramento delle situazioni soggettive nei diritti nazionali. Il campo
dell’indagine sarà intenzionalmente circoscritto a uno degli
aspetti del vivere associato che meglio si presta a verificare
l’interazione dei fattori di cambiamento e di criticità
individuati: la disciplina giuridica del fenomeno religioso. Almeno
tre potranno essere le prospettive espressamente da prendere in
considerazione:

1-quella
trans-nazionale, che
consente la riscoperta di tutti gli elementi costitutivi della
comparazione giuridica, riportandoli alla rilevanza, formale e
materiale, del loro statuto e non ritenendoli in grado di operare
come soluzione ad ogni problema;[7]

2-quella
europea, per provare a capire se le
istituzioni comunitarie siano davvero il fulcro decisionale delle
evoluzioni legislative negli Stati membri o se, al contrario, esse
riproducano al proprio
interno la crescente crisi di legittimazione che corrisponde alle
autorità tradizionali. La soluzione ermeneutica più efficace, sul
piano giuridico, dovrebbe consistere proprio nel mettere in
evidenza dove l’appartenenza all’Unione costituisca un foedus di tipo meramente economico e
dove, invece, essa possa risultare un agente di trasformazione, ancora non
adeguatamente attuato e messo in opera;[8]

3-quella
nazionale, dove la dottrina si premura
di rinvenire degli spazi crescenti per l’attuazione evolutiva e
inclusivistica dei
diritti di libertà (senza far, qui, riferimento a tutti quei casi
in cui l’iniziativa legislativa è parsa costituire un arretramento
culturale e pratico, nei confronti delle disposizioni
costituzionali, che pur vanno interpretate e che lasciano delle
perplessità, non sempre colmabili con la ricerca di una
ratio legis fondativa
dell’ordinamento democratico).[9]

Per svolgere
compiutamente queste ipotesi di ricerca, è, inoltre, necessario
interrogarsi su quali possano essere i destinatari di
un’interpretazione adeguatrice delle garanzie costituzionali o dei
dispositivi giuridici, specificamente indirizzati alla tutela di un
diritto, soprattutto nei confronti di categorie soggettive più
deboli. Se così non fosse, la
funzione delle norme che garantiscono, nell’esercizio di quel
diritto, verrebbe meno, perché probabilmente la categoria
soggettiva in questione potrebbe realizzare il medesimo risultato
indipendentemente dall’azione del potere pubblico.[10]

Due nozioni sono,
tradizionalmente, parse utili, per misurarsi coi temi della
diversità religiosa e dell’esclusione sociale, individuando, volta
per volta, categorie di soggetti in larga misura sovrapponibili,
quanto alla mancata effettività del diritto oggetto della tutela:
le minoranze e le
moltitudini[11]; entrambe queste
denominazioni, poi, possono prestarsi a una lettura al “singolare”,
che può risultare utile per sottolinearne le caratteristiche
preponderanti.

Di minoranza,
infatti, si discorreva al singolare, per indicare per antonomasia
la condizione di subalternità rispetto alla maggioranza: la
decisione a maggioranza, soprattutto ove vessatoria nei confronti
della/e minoranza/e, diveniva, perciò, tirannia della maggioranza.[12]

A volere
interpretare tale espressione, la decisione così formata, tipica
della democrazia rappresentativa, nella fase ascendente della sua
costituzionalizzazione, rischia di non appartenere più ai nostri
scenari politici e giuridici, perché la decisione è sempre più
spesso presa da gruppi che, quanto a consistenza numerica, sono
minoritari e, semmai, detengono la maggioranza degli strumenti
utili a far prevalere i propri interessi. Il tema della diversità
religiosa è particolarmente proficuo, per sottolineare il
realizzarsi di questo passaggio, soprattutto in quegli Stati che
conoscano ancora trattamenti persecutori o, almeno, discriminatori,
nei confronti di alcune delle minoranze al proprio interno. La
decisione non è adottata a vantaggio di tutti gli adepti del culto
maggioritario (i quali potrebbero, per altro verso, essere contrari
a dei provvedimenti restrittivi adottati dal potere politico contro
determinate minoranze
religiose), bensì, nell’ottica degli appartenenti al culto
maggioritario che abbiano posizioni di amministrazione, di governo
o di particolare interesse alla soppressione e al ridimensionamento
della diversità
religiosa.

“Minoranza”,
inoltre, è termine idoneo a descrivere anche la formazione di
gruppi ristretti, non necessariamente svantaggiati dal punto di
vista sociale, che provino, infruttuosamente, a costituirsi come
avanguardia, come
elite o gruppo di pressione, in un dato
sistema di regolamentazione giuridica. In
questo caso, non si sarebbe in presenza di un gruppo minoritario,
vessato da un gruppo maggioritario, ma di un’organizzazione, più o
meno stabile, che non è riuscita ad esercitare la propria influenza
sui processi di riformismo legislativo.[13]

La nozione di
moltitudine appare altrettanto ambigua, ma soprattutto
problematica, negli indirizzi che ne connotano le possibili
interpretazioni.

Difatti,
discorrendo di moltitudine, si potrebbe, persino, voler
rappresentare l’idea di una folla in cammino; una massa che si è data uno scopo
(proseguire in una direzione), ma che ancora non si è data
un’organizzazione, un sistema di cooperazione, un tempo per
compiere il proprio obiettivo.

La moltitudine può indicare una somma di
soggettività minoritarie, che a vario titolo subiscono l’esercizio
del potere? Può ricomprendere al proprio interno ogni forma
di alterità, non tanto rispetto a un paradigma astratto
(nel quale la moltitudine rischia costantemente di essere
ricompresa e vilipesa), quanto, in realtà, rispetto alle
determinazioni che ne fissano la condizione di minorità e
subordinazione, a vantaggio di chi le impone regole, consumi,
valori, modalità d’espressione[14]?

Il lemma
“moltitudine” è, ormai, utilizzato più spesso al singolare che non
al plurale (a differenza di “minoranze”, che prevale, nella sua
capacità giuridico-descrittiva, sull’utilizzo del singolare
“minoranza”). La dicitura corrente pare far torto alle ragioni
stesse del concepire la moltitudine come soggettività di soggettività[15] (individuali o
collettive).

Nel rappresentare
questa istituzione possibile del vivere comune, il ricorso alla
regolamentazione del fatto religioso è costantemente richiamato. Ha
i caratteri dei flussi migratori, che sospingono, in contesti
religiosamente nient’affatto neutri, credenze, culture e riti
profondamente diversi; ha le forme del rigetto della teologia politica, concepita come
stimolo all’attività del
governo, al consenso e all’individuazione delle categorie
socialmente svantaggiate; ha
la capacità dell’appartenenza religiosa di qualificare l’agire
collettivo e di trasformarlo in una rete di relazioni umane che non
sono indifferenti ai valori dell’ordinamento giuridico.[16][17]

2. La disciplina giuridica del fatto religioso:
alcuni elementi tipici nel dibattito italiano

Il modo in cui
viene riconosciuto o, comunque sia, disciplinato il fatto
religioso, entro un ordinamento giuridico dato, è, perciò,
direttamente qualificante, rispetto all’organizzazione della
forma Stato nel suo
complesso. Tuttavia, due osservazioni contribuiscono a rendere tale
presupposto maggiormente funzionale, dal punto di vista pratico.
Innanzitutto, bisognerà aver cura di riscontrare la congruenza tra
le disposizioni formali e la loro applicazione materiale, evitando,
così, il rischio di conferire delle attribuzioni giuridiche a
sistemi che, pur prevedendole dal punto di vista formale, riescono,
in vari modi, a disattenderle nelle prassi operative. In seconda
battuta, non potrà dimenticarsi di come la regolazione giuridica
della libertà religiosa si svolga entro il più ampio dispositivo di
regolamentazione dei diritti di libertà, perciò qualificando, ma
non esaurendo, gli aspetti che concorrono a spiegare il
funzionamento di un sistema normativo e i valori attraverso cui
quel sistema trova ragione della propria esistenza, della propria
materialità sociale e della propria legittimazione politica[18]. In Stati formalmente
laici, possono esservi delle fasi in cui si ripropone l’invadenza
dei convincimenti religiosi nella determinazione delle discipline
da applicarsi nei confronti dei consociati (recentemente, questi
fenomeni rimandano alla situazione della Turchia, ma parte delle riflessioni
presentate potrebbe, utilmente, recuperarsi, in merito
all’ordinamento giuridico israeliano).[19][20]

In Stati
improntati a un confessionalismo di tipo
tradizionalistico e consuetudinario, tendenzialmente operante
attraverso il riconoscimento costituzionale di un dato culto come
rientrante tra le istituzioni formali dello Stato medesimo,
potrebbero, comunque sia, trovare spazio delle discipline
giuridiche dettagliate e inclusivistiche nei confronti delle
minoranze religiose o delle opportune regolamentazioni, sui
nuovi diritti. Ciò
sarebbe da apprezzare, perché essi sono più spesso oggetto di
visioni diverse e religiosamente connotate dell’agire umano,
permeabili alle istanze rivendicative e alle pretese decisionali
dei gruppi di orientamento religioso. In proposito, ci si dovrebbe
occupare del modello
anglosassone e di quello danese.[21]

Restando ai
sistemi occidentali, andrebbe riconsiderata parte di quelle
acquisizioni giurisprudenziali che vengono dall’esperienza
statunitense, non connotata dal riconoscimento ufficiale di un
culto a danno di un altro, ma profondamente correlata alla
valutazione ius-religiosa
degli istituti, nel quadro di un’evidenziazione e di una
valorizzazione del patrimonio
delle credenze. Questa impostazione non escluderebbe del
tutto, perciò, la sanzione
civile degli effetti conseguenti all’adesione a quel dato
culto.[22]

Tanto premesso,
perciò, lo studio della dimensione religiosa, nella storia
giuridica italiana, può fungere da buon punto d’osservazione, per
esplicare più compiutamente le connotazioni dell’ordinamento, nel
suo svolgersi ideologico e generale, come nella sua portata
normativa attuale. Questo vincolo è risalente e riscontrabile nel
corso dei secoli. A voler limitare l’analisi alla fase in cui
andavano formandosi almeno alcune delle identità politiche, che
sublimarono nella
costituzione di un regno unitario, considerando gli ordinamenti rinascimentali come base
di tale percorso, le occasioni di verifica dell’avanzata
prospettazione non mancano.

Nel Rinascimento,
infatti, poteva evidenziarsi una singolarità di peculiari riflessi
nel diritto: pur nel quadro di una visione concettuale complessiva
del fenomeno giuridico, che restava incardinata in una dimensione
specificamente cristiana dell’esistenza (nei rapporti tra privati e,
ancor più, sia pure in forme più evolute, rispetto ai secoli
precedenti, nei rapporti tra singolo e autorità, civili e
religiose), andava sperimentandosi l’immissione di valori di altra
ascendenza (tecnica,
ideologica, pragmatica,
ecc.) nell’enucleazione delle regole del vivere associato.[23]

Le cesure tra
l’ordinamento giuridico pontificio e gli ultimi episodi di un
ordinamento maggiormente autonomistico, a Firenze, hanno un
rilievo giuridico e simbolico, ma non sempre determinano una reale
antitesi di contenuti. Si tenga conto, a questo titolo, della
rilevanza del potere religioso nel promuovere o inibire un
particolare sviluppo delle Arti, del prevedere modalità di rapporti
differenziati tra i diversi Stati, o, ancora, del fornire una
regolamentazione civilistica degli istituti di diritto privato,
profondamente ispirata dall’assunzione di una griglia valoriale religiosa come
maggiormente cogente, rispetto alla pluralità di interessi che
convivono, a una mutevole strutturazione gerarchico-formale, in un ordinamento
giuridico dato.[24]

Bisognerebbe, poi, avere cura di non
limitare l’analisi ai poli più vivaci e più noti del dibattito del
tempo. Si scoprirebbe, allora, che le possibili contiguità tra
l’ordinamento delle signorie e il rinnovato consolidarsi delle
istituzioni pontificie potrebbero essere comprese ricordando come,
nei secoli precedenti, negli ordinamenti comunali della Toscana, i paradigmi relazionali realmente in conflitto furono quello
fiorentino e quello senese. Si reiteravano i presupposti di una
subordinazione ideologica all’autorità imperiale (molto più
articolata di certe visioni omologanti di quanto si continua a
definire ghibellinismo).

Non solo: anche al
di fuori dei canoni
prevalenti, potevano riscontrarsi dei casi degni di nota, non
riducibili a degli schematismi troppo rigidi. Gli ordinamenti
locali siciliani, ad esempio, pur potendo essere ricompresi nel
novero degli ordinamenti giuridici borbonici, peculiarmente orientati a
un’interlocuzione proficua, se non condiscendente, nei confronti
della Santa Sede, potevano ammettere, al
proprio interno, non poche distinzioni e differenze che rendevano,
anche un sistema tradizionalmente omogeneo, non privo di note di
interesse e di tipicità territoriali di rilievo.[25]

A provare a fornire una possibile
catalogazione
di esempi storici che segnalino
la varietà
intrinseca, nel trattamento
giuridico del fatto religioso, in Italia, almeno due ambiti
meriterebbero una più incisiva riscoperta. Uno potrebbe essere costituito
dall’evoluzione dei regolamenti e degli usi, in quelle che erano definibili
repubbliche marinare
(di notevole interesse, anche
perché contraddistinte da una incontrovertibile pluralità di
esperienze demografiche, di scambio, di dominazione e relazione
sociale[26]). L’altro sarebbe rappresentato dalla
progressiva nomogenesi dei regni lombardo-veneti. Essi, si ricordi, si posero in una
posizione conflittuale, rispetto al processo di unificazione nazionale. E questi, inizialmente, postulavano una
visione dei rapporti con lo Stato pontificio radicalmente diversa,
rispetto a quella che avrebbe potuto prevalere, poi, nel periodo
liberale, protesa al riconoscimento della legittimità delle istanze
espresse dal Pontefice[27].

Le tematiche, sin
qui presentate, non pretendono di esaurire il quadro degli aspetti
su cui la riflessione dovrebbe, ancor più spesso, misurarsi;
piuttosto, si è tentato di ricostruire alcuni casi in cui
l’orientamento delle autorità civili, nei confronti del fenomeno
religioso (e, più in particolare, della Chiesa cattolica romana),
pur non realmente differente dai modelli prevalenti in un
determinato periodo storico, ha avuto l’effetto di portare a una
progressiva differenziazione degli ordinamenti giuridici, nonché
all’emanazione di una serie di discipline speciali.

Una simile tesi
vale a segnalare, inoltre, le ragioni di una possibile tipicità del
sistema italiano, basata non soltanto sull’irriducibile diversità
dei regni che costituirono le entità politiche di partenza, nel periodo
risorgimentale, ma anche su una pluralità di orientamenti culturali
che, a vario livello, erano entrati nelle istituzioni, nelle prassi
e nelle norme di diritto locale, rendendo maggiormente composite e stratificate le radici degli istituti
vigenti.

D’altro canto, possono essere individuati
anche dei tratti comuni, che rendono più uniforme il quadro
complessivo. Si poteva assistere al permanere di un diffuso
pregiudizio antiebraico[28], almeno dal Concilio Lateranense IV in poi,
al mantenersi di un atteggiamento ostile nei confronti della
cultura maomettana
(fondato sulla base di
motivazioni politiche, espansionistiche e, solo in seconda battuta,
fideistiche e religiose[29]), nonché alla combinazione,
nell’ordinamento canonico, di tradizioni romanistiche e
istanze ecclesiologiche. Ciò creava le premesse della rilevanza del
rito canonico nella formazione del diritto processuale
vivente. Nel medesimo periodo, inoltre, si
sperimentava l’utilizzo delle arti figurative, interessate da una
vitalità, verosimilmente, insuperata, tra il XIV e il XVII secolo,
a scopi non raramente propagandistici, di controllo sociale e di
diffusione di valori fortemente aggreganti e cogenti. Sin da allora, il fenomeno evidenziava
anche le difficoltà civili ed esistenziali di quegli artisti non conformisti, che sperimentavano visioni
altre del proprio ruolo sociale, delle tecniche
materialmente adoperate e dei valori di riferimento cui
rispondere[30], persino nell’interlocuzione col
divino e la sua carica assiologica.

Per tali fattori,
l’impossibilità di istituire una linea di continuità formale tra la
stagione rinascimentale,
ove prendono corpo gli interessi e i gruppi di potere che, per
circa tre secoli, sussistono nell’ordinamento, e le diverse
posizioni, inevitabilmente presentatesi nell’unificazione
nazionale, non può escludere le conflittualità, i temi e le
possibilità che connotarono la fase immediatamente precedente,
nello studio della dimensione giuridica del fatto religioso e dei
suoi risvolti sistematici.

Fare del tutto a
meno di questo previo inquadramento storico ed ideologico sarebbe
impossibile e renderebbe incompleti i temi della ricerca;
pretendere di ricostruirlo analiticamente, rimarcando soltanto
alcune delle vicende che lo connotarono, risulterebbe fallace o,
peggio, strumentalmente orientato a mettere in luce alcuni profili,
a danno di altri. Può essere questa la sede opportuna per segnalare
che una facile semplificazione assiste molta storiografia sui
secoli precedenti a quelli, alla cui problematicità si è fatto,
prima, breve riferimento. In tali termini, andrebbe classificato il
preteso dualismo tra un
diritto del mercante, già
totalmente laico e
secolare, e una
religiosità rurale,
popolare, munita di regole consuetudinarie poco chiare. Si
tratterebbe di una visione scorretta, perché i due iura, quello degli scambi e quello
delle istituzioni, si integrano e combinano frequentemente e non
scompongono la visione olistica e cristiana
dell’ordinamento, sino alle soglie della modernità.[31]

La questione religiosa in Italia non
nasce soltanto quando sono in gioco dei cambiamenti costituzionali: non è
solo l’estensione dello Statuto Albertino e della legislazione eversiva a determinarla
o, ancor dopo, la rilevanza dei Patti Lateranensi nel sistema
costituzionale repubblicano. È, forse, più attendibilmente, il
risultato di un processo storico, dove le possibili differenze
interne prevalgono sulle visioni omologanti e dove la posizione
dell’autorità civile rischia di concludersi in uno strumentalismo direttamente promanato
dalla condizione di rivalità, se non quando di assoggettamento, che
tradizionalmente ebbe nei confronti di quella religiosa.[32]

Omettere questa
indicazione significa, in buona misura, non cogliere i passaggi
fondamentali che connotano l’evoluzione da una dimensione
geopolitica di Stati
divisi e di, a volte, inconciliabili tradizioni giuridiche a un
Regno unitario che, in modo inizialmente non dichiarato, si erge a
cardine della regolamentazione giuridica, provando coattivamente a
sostituire al temporalismo una conformazione
statuale del diritto e dell’economia (quale delle due visioni sia
stata giuridicamente più limitante non è, qui, dato indagare).

Del resto,
l’Italia, anche in fasi apparentemente meno problematiche della
propria storia politica, è geograficamente esposta ai mutamenti
socio-giuridici che avvengono in Europa: i prodromi dell’esperienza
risorgimentale e, ancor più, delle incongruenze sistematiche della
legislazione liberale
post-unitaria possono
essere attendibilmente rintracciati nel periodo che va dalla fine
del XVIII secolo all’inizio del XIX.

Gli ideali della
Rivoluzione francese non hanno avuto un seguito tale da
giustificare durevoli sommovimenti giuridico-politici; ben poco, e
in cerchie erudite, giammai consistenti, è penetrato del dibattito
sulla Rivoluzione americana. Risultano quasi assenti i riferimenti
alle tensioni che vengono sperimentate nel nascente ordinamento giuridico
statunitense su temi fondamentali quali lo schiavismo, il
congregazionalismo, la libertà religiosa, il passaggio alla fase
ultima del colonialismo,
per come si era affermato dalla scoperta dell’America in poi e
destinato a sopravvivere in forme, a volte, non meno truci, nei
secoli successivi.[33]

Gli echi di una
vicenda di modificazioni giuridiche epocali e di non indifferenti
implicazioni sociali arrivano, nel dibattito italiano, con la
conquista napoleonica: il bonapartismo ha poco a che fare con
le più genuine rivendicazioni di libertà, eguaglianza e fraternità,
ma, esasperandone una particolare interpretazione, protesa all’affermazione di
un forte potere centrale, fa giungere in Italia anche la traccia
dei presupposti che lo hanno preceduto e determinato.[34]

Se nei moti del
1848 si pretende di rinvenire l’inizio delle agitazioni popolari
che conducono all’unificazione, si sottovaluta colpevolmente quanto
quei moti potessero rivelarsi espressione di un disagio sociale,
che aveva radici antidominali, non tanto nei confronti
di una pretesa autorità
straniera, quanto per la natura intrinsecamente vessatoria
dei rapporti economici e politici del tempo.

Un cinquantennio
prima, l’esperienza della Repubblica Napoletana valeva a segnalare
l’incisività dell’ordinamento ecclesiastico, nel determinare
l’assetto di quello civile.

Il ceto
intellettuale napoletano, di ispirazione liberale, si fa portatore
di una trasformazione
istituzionale, di segno repubblicano, tanto effimera negli
effetti, quanto interessante nei contenuti: sottolinea la
riflessione sulle libertà politiche e civili, propone alcune
iniziative in chiave di redistribuzione economica, fa prevalere
sull’organizzazione centrale la (prudente) riconsiderazione di
istanze municipali-territoriali. A dare forza
a quella (mancata) classe dirigente non mancano esponenti della
Chiesa, che aderiscono ad alcuni valori della tradizione giuridica
francese, che sviluppano letture non scontate del giacobinismo e
che contestano, conseguentemente, la dimensione normativa del
fenomeno ecclesiastico, incline (secondo quegli avvisi) a posizioni
conservative, limitanti,
persino, dal punto di vista liturgico e pastorale.
Comprensibilmente, non ogni aspetto di una critica così radicale,
per quanto sostenuta con argomentazioni erudite, meriterebbe di
essere condiviso; ciononostante, quella posizione è pesantemente
sconfitta sul piano politico. Si imbatte nella repressione
sanfedista, è sconfessata
dallo stesso ceto popolare (alla cui emancipazione la classe
politica liberale e radicale intendeva fare riferimento), che
sostiene la causa ecclesiale e che, per decenni, vede nelle
tensioni rivoluzionarie
di ispirazione francese più un ostacolo ideologico alla propria
sopravvivenza materiale, che non lo strumento per definire compiutamente
la propria libertà politica e sociale. Se nel liberalismo italiano,
anche in quello meridionale, sono già presenti, o addirittura
maggioritarie, posizioni laiciste, nella dimensione collettiva il
riferimento simbolico-religioso è una caratterizzante forte nel sentimento
popolare e nelle strutture portanti dell’ordinamento
giuridico (sino a dar luogo a un
curialismo identitario e
diffuso).[35]

La mutevolezza di
tali equilibri si ripropone nella vicenda legislativa e nella
politica ecclesiastica del finire del XIX secolo. La componente cattolica, a ulteriore
testimonianza di una sua non riconducibilità a un indirizzo statico
e unitario, si è variamente impegnata nel periodo risorgimentale:
accanto a una gerarchia che, come detto, manteneva un rapporto
preferenziale coi circoli
filoaustriaci, e poco importa se essi avessero radicamento
lombardo o borbonico, una generazione di
cattolici di percepibile generosità civile e sociale si
mobilitò per la causa patriottica, conferendole un
ulteriore tratto di istanza
romantica, basata sulla solidarietà del popolo e tra i
popoli. Questo sentimento, benché minoritario, ebbe un peso
specifico di non poco momento, nel maturare una specifica
propaganda unitaria, incline ad istanze rivendicative popolari, ma
fondamentalmente e pur sempre patrimonio valoriale di una limitata
elite politica, anche
allorché motivata da un intenso anelito umanitario.

Tale passaggio
storico non è senza riflessi nell’evoluzione della disciplina
giuridica. La legislazione unitaria si pose in termini apertamente
ostili non già rispetto alla Santa Sede, quale attore politico, dal momento che esso
si profilava come ancora troppo forte e strutturato, quanto, però,
ai suoi assetti patrimoniali, che immobilizzavano ingenti risorse
economiche. Secondo il legislatore del tempo, esse ben meglio
avrebbero potuto fungere da prima base materiale per gli interventi
politici del Regno e per una migliore messa in opera dei meccanismi
di libero scambio, anche in quei contesti sociali dove la rendita
aveva innegabilmente favorito il permanere di relazioni
privatistiche patrimoniali, più simili a quelle feudali.[36]

Vi furono delle
conseguenze anche nel trattamento giuridico delle minoranze
religiose, che, all’epoca, per quanto esigue nei numeri, provarono
ad avanzare una richiesta di riconoscimento, nel conseguimento di
statuti normativi e regolamentari di maggiore premialità. Oltre
agli Ebrei, che speravano di poter definitivamente superare
l’ostracismo loro attribuito, sia sul piano culturale che su quello
eminentemente normativo, si schierarono per l’unificazione i
Valdesi, che condividevano coi moti risorgimentali le zone di
maggiore insediamento e una più visibile attitudine
all’accettazione degli strumenti giuridici del Separatismo di
ispirazione liberale. In
questo contesto, in qualche misura, vanno segnalati anche i
Greci-Ortodossi, che rinnovarono le forme giuridiche della propria
risalente presenza nel territorio dell’Italia Meridionale.[37]

V’era ben poco
altro, se non, nelle zone portuali, ad esempio, la traccia di una
componente asiatica (variamente connotabile, dal punto di vista
religioso, ma non in grado di costituirsi come soggettività critica
rispetto alla politica ecclesiastica unitaria), gruppi di
inquadramento confessionale evangelico e/o protestante, anch’essi
di limitata consistenza numerica, ma meglio penetrati nelle classi
politiche e alto-dirigenziali del tempo. Non necessariamente
riuscirono, per ciò solo, a farvi seguire una disciplina
particolarmente promozionale sul piano legislativo. I
primi, ridotti, tentativi di proselitismo da parte di associazioni,
confraternite e gruppi comunque denominati, di ispirazione
cristiana, si erano formalmente costituiti nelle zone d’Oltreoceano
ed erano alle prese con iniziali e incompiute opere di missione nel
vecchio Continente (il fenomeno non aveva ancora una rilevanza
reale in Italia e passeranno decenni perché cominci a conseguirla
sul piano dei rapporti sociali).[38]

Inoltre, la politica legislativa,
antiecclesiastica nella gestione patrimoniale, si protraeva come
eminentemente confessionista nel quadro delle implicazioni
istituzionali: non si metteva affatto in dubbio, come invece fu per
la Repubblica Napoletana e per quella Romana, il principio della
religione di Stato, né venivano formalmente attaccati quegli
istituti (dall’istruzione all’edilizia) che avevano validato la
speciale posizione della Chiesa Cattolica nell’organizzazione
politica del Regno.

La storiografia
segnala dei risultati apparentemente contraddittori. Le misure
economiche in materia ecclesiastica venivano reiteratamente
denunciate come persecutorie dalla pubblicistica curiale,
sostanzialmente non comprese da molta parte degli strati popolari
(che non riuscivano ad intuirne fino in fondo l’utile e che
continuavano a vivere in condizioni a dir poco difficili). Esse
venivano criticate, sulla base di argomenti relativi alla
regolamentazione giuridica e alle diverse proposte che giungevano
dai primi tentativi di comparazione con gli altri ordinamenti,
dalla parte liberale più accorta del ceto intellettuale del tempo,
ed erano bollate come del tutto insoddisfacenti e pavide dal mondo
socialista, radicale e repubblicano, ove più forte era una
componente decisamente anticlericale e libertaria[39].

Non sfuggirà come
tali posizionamenti siano potuti sopravvivere, persino nell’attuale
realtà giuridica, ove il finanziamento alle confessioni religiose è
generalmente visto con sospetto dall’opinione pubblica (ma essa non
riesce a elaborare inequivoche proposte alternative), valutato, con
maggiore o minore prudenza, dagli specialisti (che propongono
modifiche tecniche, in un senso o nell’altro), difeso con forza
dagli attori confessionali, i quali spingono, anzi,
all’implementazione di quei trattamenti di favore cui pure hanno
accesso soltanto alcune delle confessioni religiose presenti nel
territorio.

Una volta di più,
gli effetti indiretti di un laicismo intransigente e, dall’altro
lato, dell’invocazione di discipline, risolutamente migliorative,
per le Chiese
riconosciute, finiscono per corrispondersi nelle opposte pretese.
Queste si rivelano del tutto sprovviste di un debito collegamento
con le posizioni comuni, secolarizzate quanto si vuole nei
costumi e, però, all’apparenza, non troppo interessate agli spazi
giuridici che risulterebbero aperti dalle possibilità insite in
talune proposte di modificazioni normative puntuali e
circostanziate.

L’ordinamento
giuridico italiano si rivelerebbe, così, un buon esempio per potere
valutare anche i cambiamenti di segno che la regolamentazione
civile della materia religiosa induce nei sistemi confessionali.
Subito dopo l’unificazione, infatti, tanto il formarsi di un
associazionismo laicale, di orientamento più incline all’intervento
sulle questioni sociali del tempo, quanto l’atteggiamento delle
forze parlamentari, concorrono a determinare un’evoluzione del
diritto canonico che, ai più, è destinata ad apparire regressiva, ma che, in realtà,
mantiene dei profili di interesse e dimostra alcuni, indiretti,
elementi innovativi.

Non solo, all’unificazione il Pontefice
intese rispondere con la convocazione del Concilio Vaticano
I[40], espressione di una Chiesa protesa alla
difesa delle proprie specificità, indicazione di un ordinamento
costitutivamente piramidale e oppositrice delle ideologie che si
andavano affermando in Europa. Si realizzò pure il non irrilevante
fenomeno di una progressiva marginalizzazione dei settori
associativi che avevano, all’opposto, inteso rivendicare dei
margini di propria legittima autonomia nei decenni precedenti.
Laddove il diritto canonico mirava a ribadire, nelle forme più
strutturate richieste dalle sfide in atto e dall’ammodernamento
della scienza giuridica, la propria dimensione verticistica e
centralistica (nonostante le prassi locali segnalassero sin da
allora una proficua articolazione interna), la partecipazione del
laico alla vita della Chiesa veniva, in qualche modo, sempre
riposizionata sotto l’egida dei chierici[41], nella diffusione di meccanismi di
controllo e regolamentazione che sancivano un’interpretazione,
ormai superata, ma cogente, del principio del duo sunt genera
christianorum. Esso non
sembrava del tutto armonizzabile con la capacità
dell’intellettualità cattolica di rivolgersi senza remore e con
buoni risultati metodologici, ai grandi temi del diritto europeo di
quel tempo.

Il successivo
Codex Iuris Canonici del
1917 va collocato esattamente nella suesposta contraddizione.

Dal punto di vista
del lessico normativo
adottato, indubbiamente, si tratta di un avanzamento, nella
posizione stessa dei canonisti
di curia. Ancor prima, sarebbe da sottolinearsi che
l’innovazione è epocale nella rappresentazione giuridico-formale
del sistema delle fonti, in un’elaborazione teologicamente
orientata. Il criterio consolidativo del corpus, che pure, a proprio tempo,
aveva faticato ad affermarsi compiutamente, si era, poi, bene
amalgamato in un sistema giuridico basato su una peculiare
assunzione del precedente giurisdizionale e su una prospettiva
concettuale che evitava alcuni effetti giuridici, prettamente
civili, come il passaggio in
giudicato delle pronunce (su cui, per il vero, era ancora
limitato l’orientamento degli stessi giuristi profani).

Il Codex, come portato delle ispirazioni
giusnaturalistiche, che,
alla fine, convergono in un formalismo ius-positivistico per cui
l’esegesi del diritto s’esaurisce all’esegesi del codice
medesimo, era stato tradizionalmente
avversato come emblema del dominio napoleonico, inviso alla
posizione concettuale cattolica anche per il tentativo (invero, mal
riuscito) di prevedere una
costituzione civile del
clero.[42][43]

Le possibilità
sistematiche offerte dall’istituto si dimostrano, finalmente,
coerenti col tentativo di dare una maggiore razionalità
all’ordinamento della Chiesa, consentendo la migliore tipizzazione
dei propri istituti di riferimento. La trasformazione metodologica, che è difficilmente
negabile, diviene, allora, pur sempre una necessità richiesta sul
piano effettuale dalle esigenze organizzative di un’istituzione
ecclesiastica che non ha affatto abbandonato le proprie criticità,
verso la pretesa egemonia
politica degli Stati nazionali.

In quel
Codex, che molto ha da
dire sulle modificazioni normative dell’ordinamento canonico (non
solo dal punto di vista sacramentale, non solo da quello
patrimoniale e associativo), si rivelerebbe, al contrario, assai
poco avanzata l’ottica del dialogo con le altre esperienze
religiose. Inoltre, non sarebbero valutati gli effetti giuridici
che esso comporta, ben al di là di ogni possibile e limitata
visione esclusivamente formalistica.

Non stupisca: se
la Chiesa conserva la legittimazione teoretica della propria
potestas, qualificandosi
come autorità morale riconosciuta che non può essere limitata dalle
procedure democratico-rappresentative, nei confronti del potere
civile, essa mantiene pure, senza bisogno di alcuna contestazione,
il proprio carattere veritativo nei confronti delle altre
esperienze religiose (perciò, erronee e infondate). Benché i tempi
siano cambiati e la Chiesa del primo Novecento rechi orientamenti
culturali di grande capacità analitica, quel legislatore non ha difficoltà a
riproporre quasi pedissequamente l’antico precetto: nulla salus extra ecclesiam.[44]

Attraverso queste
considerazioni, è possibile scorgere alcuni argomenti per provare a
rileggere il ruolo della Chiesa di Roma in occasione della Seconda
Guerra Mondiale e, in particolar modo, quando era difficile, ormai,
non cogliere più i segni di un genocidio di immane portata.

Il dibattito
storiografico sulle responsabilità pontificie è ancora
contraddittorio e tale sembra destinato a rimanere, nemmeno ove si
arrivasse a una piena conoscenza (lungi, comunque sia, dall’essere
acquisita) delle fonti archivistiche non ancora analizzate. È assai
probabile che la Chiesa
non avesse l’intenzione programmatica di opporsi al potere
politico. Tale atteggiamento era parso estenuante e poco produttivo
per tutto il secolo precedente ed era stato largamente superato.
Appare più semplice, oggi, sostenere che l’opposizione fosse
ingiustificata, coi parametri valoriali e giuridici delle società
attuali, al tempo del liberalismo e, invece, fosse richiesta, e
però mai complessivamente giunta, quando il nazifascismo intese imprimere agli
eventi bellici carattere, se possibile, ancor più violento, anche
attraverso l’annientamento della razza ebraica. Tale giudizio
comparativo, purtroppo, sfuggì ai protagonisti dell’epoca.
Sull’operato di Pio XII gravano molti tipi di valutazione: se prevalgono quelle che vi
ascrivono alcune responsabilità dirette (una sorta di silenzio, prima dovuto alla mancata
comprensione degli eventi, poi divenuto corresponsabilità o acquiescenza, secondo le diverse
gradazioni), non mancano quelle che sottolineano i passi pur
compiuti, nel tentativo di salvaguardare vite umane di soggetti
diversamente credenti -e perseguitati per la loro appartenenza
etnica.[45]

Ai livelli più
bassi dell’organizzazione ecclesiastica, l’atteggiamento non può
essere affrontato con superficialità. Vi furono, ancor di più in
Germania, ma in tempi diversi, rispetto all’Italia, gruppi di
cattolici, non soltanto laici, che intuirono le nefandezze
del regime e provarono ad opporvisi.
Accanto agli sforzi individuali, a volte specificamente motivati
dagli orientamenti di fede perseguiti, bisogna sottolineare che
mancarono lo slancio e la condivisione per una destituzione
collettiva di quegli apparati
autoritari, fondata su valori ecclesiologici quali la caritas e l’humanitas.[46]

Tuttavia, almeno
per ciò che riguarda il contributo, svolto o meno, e in che
termini, da parte delle gerarchie ecclesiastiche, a motivare le
condotte non erano, necessariamente, sentimenti di rispetto o di
dialogo verso le minoranze religiose. Sul loro inquadramento
teologico il giudizio restava abbastanza netto e, generalmente,
votato a difendere l’esclusività del punto di vista religioso
cattolico. Prevalevano dei
sentimenti caritativi, di
equità e giustizia, che miravano alla tutela del sofferente e del
perseguitato, pur senza entrare nel merito dell’instaurazione di un
rapporto meno conflittuale nei confronti di quei sistemi
credenziali, alternativi
e distanti.[47]

Vista con la
proposta e auspicata serenità di giudizio, l’azione della Chiesa
Cattolica, anche nello specifico della realtà italiana, nella lotta
al Fascismo, si ridimensiona e spinge verso un prudente rapporto di
provvisoria benevolenza (per la stipulazione dei Patti Lateranensi,
persino per la condivisione di alcuni temi politici e
sociali), circoscrivendosi
all’opposizione di non numerose personalità più lungimiranti.
Quanto all’Olocausto, però, se non meritano accoglimento le tesi
negazioniste (in ogni
loro forma, incompatibili anche con un mero riscontro documentale
degli accadimenti di quel periodo),
d’altro canto va riconosciuto che progressivamente la stessa
articolazione interna al Cattolicesimo italiano ed europeo seppe,
in buona mi [...][48][49]
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