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Maria mia moglie,
Don Giuseppe e Rocco i miei figli.
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	Mi è capitato spesso, come forse fanno in tanti, di elucubrare sugli accadimenti di tutti i giorni e magari di prendere qualche appunto: così è nata l'idea di questo libro. Da tanto, ormai, è opinione comune che la politica vada cambiata, che debba essere modificato soprattutto l'approccio ai problemi concreti della vita: i parlamenti e i governi che si sono succeduti ormai da tempo immemore - è sbagliato pensare che gli errori appartengano solo agli ultimi venti anni - continuano a usare una modalità superata e controproducente. Alla luce di tutto ciò, l’idea di dire la mia non è poi tanto peregrina.



	Gli appunti sono diventati tanti e la decisione di metterli insieme per contribuire a formulare proposte da discutere è stata immediata: non mi considero uno scrittore, il che ha rappresentato un ostacolo da superare, insieme alla paura di non essere compreso o di essere accolto con sarcasmo.



	La situazione della maggior parte dei cittadini, però, è ormai così drammatica che considero accettabile anche un pubblico ludibrio, se avrò la capacità di provocare un’alzata di scudi contro la presunta impossibilità di cambiare in meglio la vita di tutti.
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	L’idea di non trattare gli argomenti come un saggio, se non in piccola parte, è stata dettata dalla preferenza per una formula che possa essere accolta come un abbozzo di norma non definitiva, in maniera da far comprendere le concatenazioni che una scelta normativa implica rispetto a un’altra.



	Per quanto attiene alla forma redazionale, in un primo momento era sembrato logico attenersi a uno schema tipo ricerca - analisi - proposta. Nel corso dell’esposizione è stato privilegiato un linguaggio che nel contempo ponesse il focus sul fenomeno, ne commentasse l'aspetto negativo contestualmente alla visione prospettica dell’idea di soluzione da proporre per poi, in un secondo momento, riprendere l’argomento per illustrare e motivare l’ipotesi proponente.



	La proposta del metodo diretto per l’esercizio della democrazia nel terzo millennio, che consente di legiferare ordinariamente e permette al popolo di modificare legalmente le Costituzioni Nazionali moderne è sembrata l'unica forma di rivoluzione popolare perseguibile senza l'uso della forza né della violenza.



	Si tratta di una riforma diversa dalle opinioni correnti, che evidenzia le ragioni etiche delegittimanti le costituzioni democratiche moderne - qualora prive di strumenti popolari diretti di modifica globale e integrale.



	Tutti i popoli necessitano di strumenti giuridici diretti atti a definire gli obiettivi politici strategici per la soddisfazione dei bisogni degli individui e delle loro comunità secondo le proprie aspirazioni.



	Le scelte politiche inique provocano la crisi sociale con conseguente disaffezione popolare alla partecipazione elettorale e svalutazione della mediazione politica. Occorre riscoprire lo spirito della democrazia con le varie categorie dei valori e del bene e per una nuova legittimazione etica e sociale delle costituzioni democratiche.



	La risposta alla crisi istituzionale è la chiamata diretta del popolo a decidere, lasciandogli acquisire l’indipendenza e la responsabilità, così da attuare la piena Democrazia Diretta.



	Occorre riconoscere al popolo il diritto ad esercitare il potere legislativo quale fonte primaria assoluta e diretta sovra costituzionale e quindi non limitabile da alcuno o da alcunché, integrando gli strumenti politici e quelli pertinenti al mandato parlamentare con la democrazia diretta, assegnando ai Referendum il ruolo legislativo primario attraverso la diversificazione delle materie, il raggiungimento del quorum, il meccanismo dei diritti delle maggioranze e delle minoranze, dei voti e votanti, attraverso il suffragio universale e il diritto di voto a tutti i minori.



	Spunti di proposte di revisioni costituzionali e legislative sono offerti al pubblico confronto per l’esercizio della mediazione politica, che va filtrata attraverso le scelte popolari. Viene, cioè, esplicitato il concetto dell’autore sulla cosiddetta mediazione politica: essa è giudicata necessaria e doverosa dalla stragrande maggioranza dei commentatori, i quali, però, tendono a valutare come scarsa la capacità del cittadino nel giudicare ciò che è meglio fare.



	Nello specifico le ipotesi riguardano un totale ridisegno dello Stato attraverso alcuni passaggi ben determinati:



	- totale separazione tra loro dei poteri legislativo, esecutivo e giudiziario;



	- elezione diretta di Presidente della Repubblica, e del Capo del Governo: il primo quale responsabile del potere legislativo e del Parlamento e l’altro del potere esecutivo del Governo;



	- riduzione degli organi elettivi in percentuale alla popolazione;



	- Senato con meno di 100 senatori, quale organo inquisitorio e di controllo costituzionale, ma soprattutto organo di gestione e controllo del potere giudiziario;



	- sostituzione di Regioni, Province e Comuni con due livelli amministrativi intermedi in proporzione al numero degli abitanti;



	- assegnazione allo Stato dell'oro della Banca d’Italia e di tutte le proprietà pubbliche;



	- invio di una lettera al Presidente Napolitano per sollecitare, con un messaggio alle Camere, l'esercizio della democrazia diretta sull'esempio della Svizzera.



	Le ipotesi normative esposte si intendono a integrazione delle norme esistenti e sono relative alle modifiche e alle sostituzioni da elaborare in relazione alle norme che non sono oggetto di commento.



	In ultima sintesi, la presente opera costituisce una lunga lista a mo’ di schema per un’elaborata esposizione da realizzare su un tema importante come le riforme e i progetti di legge relativi ad alcune materie, che l’autore realizzerebbe se fosse un “dictator” ispirato alla repubblica di romana memoria.
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I - CAPITOLO

IL CENTRO DELLA QUESTIONE




1. Perché si continua a fare le stesse cose.

Negli ultimi anni, di fronte alla spaventosa crisi che, in
misura diversa, tutto il mondo sta vivendo, anche il dibattito
politico, trasferitosi sull’etere, ha assunto l'aspetto di un
"reality":ognuno "spara" diagnosi e terapie economiche e
sociologiche in modo talmente netto e contrapposto a tutti gli
altri che non si è in grado di capire nulla da moltissimo tempo.
Gli italiani, però, accusati di non leggere né giornali né libri,
ascoltano curiosi, ma non si fanno condizionare più di tanto,
perché, avendo nel sangue la “real-politik” sanno enucleare sempre
e immediatamente il nocciolo delle questioni non trascurando mai di
fare la seguente considerazione: “ Cosa me ne viene di
utile?”

C’è un aspetto, però, che tutti indistintamente e con sicurezza
affermano di conoscere: ciò che il cittadino vuole dalla politica e
dalle istituzioni, perché possa raggiungere quel benessere e quella
felicità personale e della propria famiglia che consentirebbe di
guardare al futuro e affermare con orgoglio e soddisfazione: “
Ce l’ho fatta”.

Se tutti gli addetti ai lavori della politica, “ socialmente
utili a loro stessi ed estremamente dannosi per il cittadino”,
sapessero cosa il cittadino pensa e vuole e fossero disposti a
offrirglielo, sarebbe un miracolo se il risultato di tale
operazione fosse pari a zero. Invece il risultato di tutto
l’impegno dei politici è stato che lo standard life è
stato ampiamente compromesso ed è tornato indietro di venticinque
anni, bruciando un capitale umano, sociale e di futuro pregiudicato
irreparabilmente.

Di fronte a tutti i saccenti, presunti conoscitori dei bisogni
dell’uomo, l'osservazione più semplice per un individuo che vive e
lavora per la propria famiglia e il benessere dei propri figli è:
“chi meglio del cittadino comune sa quello di cui ha
bisogno?” E non sarebbe meglio chiedergli ciò che vuole in
relazione ai suoi bisogni e desideri? Certamente è più semplice
chiedere all’interessato e far decidere direttamente allo stesso,
piuttosto che sostituirsi a esso per svolgere un esercizio
d’interpretazione, semmai fosse questa l’intenzione.

Con il sistema in vigore, in cui, attraverso il referendum, si
può solo abolire una legge, indirettamente si è deciso di
introdurre in Italia il divorzio, l’aborto ed altro. Se è possibile
decidere indirettamente, perché non farlo in maniera diretta e non
solo una tantum, ma regolarmente e in via ordinaria e
senza limiti? Perché non rendere sistematica la prassi della
richiesta di parere popolare, istituzionalizzando un metodo di
consultazione che guidi le strategie della politica mediante i
referendum?

Sta alla politica rispondere. Se continuerà a fare come al
solito cioè a non fare nulla, come dovrebbe reagire il popolo,
quanto ancora potrebbe continuare a sopportare e subire sempre e
comunque?

Anche in altre epoche, il popolo ha reagito alla sordità delle
classi governanti, ricorrendo all’ultimo mezzo che nessuno si
augura si debba adottare, cioè la forza della violenza. Nessuno può
sopportare di non riuscire a dare ai propri figli di che sfamarsi
né rassegnarsi al fatto che non avranno alcun futuro. Se qualche
ardimentoso ritiene che questa sia un’immagine di altri tempi, è
meglio che accetti il consiglio di cominciare a correre e scappare
presso altri lidi perché, non c’è più un posto sicuro per lui.

Ormai nessuno più disconosce la crisi, le cui conseguenze
nefaste incutono sgomento e, soprattutto, una irrazionale paura di
cosa possa riservare il futuro, maggiormente aggravata dal recente
insolito e inatteso evento delle dimissioni di Papa Benedetto.

La crisi di tale proporzione ha portato l’intero genere umano
sull’orlo di un baratro irreversibile poiché anche nelle nazioni
finora solide e con percentuali di crescita a due cifre, le cose
inizieranno a volgere al peggio. Fra non molto non si avranno più
mercati dove collocare le merci e allora la crisi sarà globale,
totale e incontrastabile. Soprattutto nei momenti più gravi si deve
comprendere che occorre intervenire con rapidità e bene. Bisogna
approfittare di questo momento difficile vissuto da tutti perché
ognuno si convinca che si deve cambiare per il meglio e per il bene
dell’intera comunità e con il contributo personale di ciascuno.
Anche il grande Albert Einstein, ne "Il mondo come io lo vedo" del
1931, affermava:

"Non possiamo pretendere che le cose cambino, se continuiamo a
fare le stesse cose.

La crisi è la più grande benedizione per le persone e le
nazioni, perché la crisi porta progressi. La creatività nasce
dall'angoscia come il giorno nasce dalla notte oscura. È nella
crisi che sorgono l'inventiva, le scoperte e le grandi strategie.
Chi supera la crisi supera sé stesso senza essere “superato”.

Chi attribuisce alla crisi i suoi fallimenti e difficoltà,
violenta il suo stesso talento e dà più valore ai problemi che alle
soluzioni. La vera crisi, è la crisi dell'incompetenza.
L'inconveniente delle persone e delle nazioni è la pigrizia nel
cercare soluzioni e vie di uscita. Senza crisi non ci sono sfide,
senza sfide la vita è una routine, una lenta agonia. Senza crisi
non c'è merito. È nella crisi che emerge il meglio di ognuno,
perché senza crisi tutti i venti sono solo lievi brezze. Parlare di
crisi significa incrementarla, e tacere nella crisi è esaltare il
conformismo. Invece, lavoriamo duro. Finiamola una volta per tutte
con l'unica crisi pericolosa, che è la tragedia di non voler
lottare per superarla."

La crisi è dunque la molla che fa decidere tutti all’unisono di
agire, senza optare per una rivolta che comporterebbe una
distruzione dell’esistente prima di cambiare le cose. Già è
accaduto con la rivoluzione francese di fine ‘700. L’opportunità di
una crisi fornisce l’occasione buona per cambiare le cose, si può
cambiare anche tutto nei limiti della legalità e dell’ordine dato
dalle leggi in vigore. In quest’ottica anche una battuta udita in
un episodio del serial “RIS Roma”, fatta recitare dal personaggio
Daniele Ghirelli, è efficace perché definisce e sintetizza un
pensiero di sapore metafisico abbastanza diffuso:

“Senza ordine nulla può esistere. Senza caos nulla può
evolvere”.

Dopo aver detto di come la crisi può essere un’opportunità, si
deve constatare un’assurdità inspiegabile. Uno dei più grandi pregi
del popolo italiano è sempre stato che, in tutti i momenti di crisi
e di difficoltà, esso ha trovato dentro il proprio animo la forza
di superare le difficoltà e di conquistare una nuova posizione che
l’ha collocato in una situazione migliore e più propizia rispetto a
quella che deteneva prima del momento della crisi. Questa
caratteristica preziosa sembra mancare all’uomo politico italiano
degli ultimi decenni, per cui avviene l’assurdo che proprio tale
caratteristica utile per raggiungere gli obiettivi che tutti
sperano, sia quella disattesa e non impiegata per trovare le
migliori soluzioni ai problemi.

2.Enucleare il nocciolo della questione.

È necessario domandarsi cosa impedisca di cambiare quel che
tutti vorrebbero modificare e quali siano gli strumenti per
emendare le norme preposte a migliorare le leggi senza ricorrere,
come nel passato, a rivoluzioni, seppur non violente.

Molti, se non tutti, affermano che è necessario aggiornare in
più punti, tra i quali l’organizzazione istituzionale dello Stato,
la giustizia, l’assetto parlamentare e quello istituzionale locale,
la legge delle leggi: la Costituzione.

Oltre al contenuto, probabilmente occorre ancor prima aggiornare
le norme che regolamentano le procedure di revisione
costituzionale, perché in se stesse costituiscono un impedimento a
una modifica agevole e partecipata.

Di fronte a meccanismi giuridici di revisione costituzionale
così complicati e resi impraticabili senza l’uso di mezzi
coercitivi, occorre prendere atto che va modificato il meccanismo
giuridico, poiché inefficiente. È diventato essenziale e
prioritario dotare la Costituzione di meccanismi di modifica
agevoli e di contenuti sostanziali, dotandola di una procedura di
aggiornamento continuo e permanente decisa direttamente dal popolo.
Attuare la nuova politica, in cui è il popolo che sceglie la
strategia da applicare e la mediazione politica attua la tattica
per raggiungere gli obiettivi strategici, non esclude
l’elaborazione di ipotesi strategiche dei politici da sottoporre al
referendum popolare.

La fonte del potere è nel popolo; pertanto, si dia a esso tutto
il potere diretto e senza restrizioni in modo da sfatare l’aforisma
attribuito a Mark Twain che di nuovo circola negli ultimi
tempi:

“Se votare servisse a qualcosa, non ce lo farebbero
fare”.

3.Sconfiggere l’astensionismo e la disaffezione.

Occorre riconoscere al popolo il diritto a esercitare il potere
legislativo quale fonte primaria assoluta e diretta sovra
costituzionale e quindi non limitabile da alcuno o da alcunché,
integrando gli strumenti politici e quelli propri del mandato
parlamentare con la democrazia diretta. Rendendo al popolo un
effettivo e reale - nonché pieno - potere legislativo, quale fonte
primaria assoluta e diretta sovra costituzionale di una democrazia
diretta, la mediazione politica dei rappresentanti parlamentari
sarebbe rimodulata e troverebbe nuova efficienza ed efficacia.
L’attività generale senza vincolo di mandato acquisirebbe nuovo
significato e l’impegno parlamentare troverebbe un importante
compito proprio nel vincolo di mandato, avendo come effetti una più
proficua redazione e il coordinamento delle decisioni adottate dal
popolo tramite i referendum.

Inserendo al primo posto la volontà popolare nella gerarchia dei
poteri statali quale fonte primaria del diritto e dei poteri, le
norme costituzionali diverrebbero di esclusiva pertinenza del
popolo e per tutte le altre leggi ordinarie e straordinarie il
consenso popolare potrebbe essere sempre decisivo per apportare
agevolmente le modifiche ritenute necessarie. Il popolo, quindi,
svolgerebbe direttamente una funzione legislativa insieme al
Parlamento ma rispetto a esso sarebbe preminente, mentre il
legislatore parlamentare dovrebbe avere il compito di elaborare
proposte diverse e alternative da sottoporre al consenso
popolare.

Anche il suffragio universale avrebbe nuovo significato perché
l’universalità significa che nessuno è escluso. Tutti i cittadini
hanno diritto al voto, anche se minori di età. Una siffatta
chiamata del popolo a decidere direttamente sulle strategie
politiche da elaborare e attuare senz’altro contribuirebbe a
limitare e forse annullare del tutto la disaffezione popolare alle
consultazioni elettorali. Il popolo troverebbe in se stesso la
forza e la volontà di partecipare attivamente alla vita politica e
lo farebbe gratuitamente e con sentito impulso, perché si
renderebbe conto che l’impegno da profondere sarebbe fruttifero.
Forse è proprio ciò che non vogliono i politici odierni.

Se, invece, tutto ciò non dovesse vedere la luce, sarebbe logica
conseguenza chiedersi:

“La rappresentanza politica può divenire
tirannica?”

Ci si dovrebbe chiedere, allora, come comportarsi se anche la
rappresentanza politica democratica può assumere una forma
tirannica per cui:

“l'uomo non sia mai costretto, in supremo ricorso, alla
rivolta contro la tirannia e l'oppressione”.(Citazione dalla
Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo: Preambolo).

4.Revisionismo costituzionale agevole.

La necessità di revisionare le norme costituzionali è ormai
riconosciuta da tutti, salvo decidere quali e quante norme siano da
modificare. Orbene, molte sono le proposte e le ipotesi di
modifiche costituzionali che campeggiano nelle menti degli “opinion
leader”; ma la cosa che il cittadino normale, che vive sulla
propria pelle la crisi economica e soprattutto quella politica, si
chiede ogni volta è:

“Cui prodest?”A chi giovano tutte le leggi che s’inventano i
politici?

Invero la cosa più necessaria, si è detto, è quella di adottare
un modello che contempli meccanismi di modifica e revisione
costituzionale con modalità più agevoli, contenuti sostanziali e un
aggiornamento continuo e permanente. Un modello che preveda anche
una costante e continua adattabilità modulare che possa
interpretare nel migliore dei modi la necessità di mutamento dello
Stato in un contesto europeo che anch’esso, con un’approssimazione
successiva costante e continua, è e sarà sempre più in
trasformazione e mai in modo esaustivo e finale, al fine di
conseguire una sempre più diffusa integrazione comunitaria per una
concreta e completa unione politica, economica, giuridica,
legislativa e sociale.

Nessuno vorrebbe svegliarsi una mattina e scoprire che il
popolo, di propria autorità, con una forma di democrazia diretta
non controllata, non disciplinata e in forza di minoranze più
attive, ha deciso che i politici debbano essere sostituiti tutti in
una volta, o peggio, che dei politici non c’è più bisogno: ci si
ritroverebbe in una nuova era rivoluzionaria con la ghigliottina in
piazza.

5.Lobby e Rappresentanza.

Le lobby e i potentati economici e politici che
storicamente, come classe dominante, hanno da sempre detenuto il
potere - specialmente dopo la rivoluzione francese che aveva
tentato di eliminarli dalla scena - hanno favorito la cooptazione
dei nuovi ricchi al circolo riservato di chi esercita il potere.
Nello stesso tempo, alle classi medie e ai borghesi è stato
consentito di avere un piccolo benessere e una forma di
partecipazione alla vita decisionale della comunità mediante una
forma democratica che non consente alla base popolare di assumere
le decisioni dirette sulle politiche, soprattutto su quelle atte
all’ordinamento giuridico e socio economico.

I potenti in pratica, hanno ceduto a una rappresentanza
democratica il potere formale che è sempre stato limitato nei fatti
e, comunque, le richieste della base democratica sono state
continuamente filtrate con la teoria della mediazione politica.
Infatti, vigendo il criterio di selezionare le scelte con decisioni
“multilevel”, la base non ha la possibilità di sintesi decisionale.
È stato concesso soltanto un benessere più diffuso alle classi
borghesi, e a quelle impiegatizie medie ed operaie di livello
medio–alto, a condizione che la retribuzione sia riutilizzata per
acquisire beni e servizi cosicché serva ad aumentare gli utili dei
potentati economici.

In pratica l’espressione gattopardesca secondo cui “tutto debba
cambiare perché nulla cambi” è la sintesi perfetta del fatto che i
potenti di sempre continuano a essere potenti e qualche nuovo
potente deve essere assimilato affinché concorra a riaffermare e
perpetuare un tale stato di cose; altrimenti sarà screditato con
ogni mezzo e doverosamente messo da parte volente o nolente.

Quello italiano tra i popoli è certamente il più raffinato e
smaliziato frutto di uno smisurato patrimonio genetico culturale
prodotto da una plurisecolare società avanzata e da una
bimillenaria cultura cristiana. Quest’ultima è stata anche la base
fondamentale di un pensiero razionale, la sola capace di far
evolvere il pensiero scientifico al livello attuale di conoscenza e
senza la quale la scienza stessa non avrebbe potuto evolvere fino
al punto in cui è adesso. Forte di questa esperienza, il cittadino
italiano sa di dover contare soprattutto su se stesso per
garantirsi un futuro migliore. Ha la capacità di sapersi gestire
sempre e dovunque e di proiettare la sua visione di vita e ricerca
del benessere verso il futuro proprio e dei propri figli e per
questo ha il maggior patrimonio personale e di risparmio al mondo.
Ebbene, un tale risparmio è continuamente setacciato ed eroso dalle
politiche sovranazionali, che spingono l’amministrazione della cosa
pubblica a produrre sempre più debiti per poi farli pagare al
risparmio accumulato dal cittadino italiano. Quest'ultimo non si
fida delle quote societarie ed azionarie, sa bene che sono servite
solo per drenare i suoi risparmi a favore di speculatori senza
scrupoli. Anche la storia del capitalismo italiano è carico di
esempi che riaffermano questa tendenza, perché esso si è sviluppato
prevalentemente in un ambito familiare, mentre le compagnie
azionarie diffuse non hanno retto nel tempo.

Ora non ci sono più le risorse per garantire un modesto
benessere diffuso per i più. Per l’ingordigia di pochi il tacito
accordo con i potenti è saltato e andrà sempre peggio. La storia
insegna che occorre ritrovare al più presto un equilibrio e se il
suo ripristino non sarà gestito politicamente secondo regole
precise, è facile che si rigeneri spontaneamente, ma spesso a
scapito di qualcuno. Finora storicamente le classi più povere,
dalla notte dei tempi, sono state sempre quelle che hanno subito e
pagato a favore delle classi potenti e ricche, che dopo ogni crisi
sono risultate sempre più ricche.

SALVO CHE.

Salvo che, alla fine, qualcosa cambi davvero e per sempre.

6.Mediazione politica.

La mediazione politica oggigiorno s’identifica con la
rappresentanza senza vincolo di mandato. Significa che i cittadini
eleggono i parlamentari e questi possono fare ciò che vogliono
infischiandosene degli elettori e cercando di arraffare il massimo
possibile fino a quando non sarà loro impedito.

Orbene, con un nuovo ordinamento, basato sulla democrazia
diretta, il mandato parlamentare e la mediazione politica devono
essere esercitati principalmente come elaborazione di proposte,
elaborate e coordinate con le leggi preesistenti, predisponendo un
progetto organico con soluzioni multiple, anche con più di una
ipotesi, da sottoporre al consenso degli elettori.

In sostanza è la decisione elettorale che deve predominare e il
parlamento sarebbe tenuto a facilitare la scelta dell’ele [...]
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