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	“ò kairòs synestalménos estìn /

	 il tempo si è fatto breve”

	 (Paolo, 1° ai Corinzi 7, 29)

	 

	 

	“E’ tempo che sfugge, niente paura

	Che prima o poi ci riprende

	Perché c’è tempo, c’è tempo c’è tempo, c’è tempo

	Per questo mare infinito di gente”

	 ( Ivano Fossati) 

	 

	 

	“Succisa virescit - tagliata ricresce”

	 (motto dei Benedettini-

	S. Benedetto, da Norcia, patrono d’Europa)

	 

	 

	“Vorrei vivere alla giornata,  ma mi manca 

	la necessaria visione strategica” 

	 (Altan)

	 

	 


 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Ringraziamenti

	 

	E’ per me un piacere  ringraziare tutte le persone che hanno incoraggiato  questo dialogo di Diario europeo con  i suoi lettori e le sue  lettrici. In particolare chi è  intervenuto anche  direttamente  nella scrittura di «Diario»: Thierry Vissol, già consigliere speciale media e comunicazione presso la Rappresentanza in Italia della Commissione Europea (che ha accettato di curare anche la «Prefazione»),  Alfonso Pascale, presidente della Associazione CeSLAM (della cui generosità è frutto anche  la predisposizione e la cura della pagina facebook, sulla quale Diario europeo  ha pubblicato i suoi interventi, dal settembre 2015 al novembre 2016). 

	Un ringraziamento particolare va  a Gianfranco Uber  autore della vignetta «La testa prego…» che illustra, in modo molto significativo, la copertina. “Il Nobel per la Pace attribuito ad una Europa che in realtà, e purtroppo, non ha ancora realizzato quell’unità politica essenziale ad agire come soggetto politico autorevole sulla scena mondiale” («Lector in fabula», 2016). 

	M. C.

	



	


PREFAZIONE

	 

	Mario Campli è un umanista, profondamente europeista, di cultura cattolica e quindi idealista, dunque tendenzialmente ottimista per il futuro, nonostante il suo apparente pessimismo. Da parte mia sono, spero, umanista e ho dedicato la mia vita alla costruzione dell’Unione europea, ma sono profondamente laico e ateo, realista e quindi piuttosto pessimista. Non credo nella bontà naturale dell’uomo né nella sua “naturale” socialità. Mi stupisce sempre l’incapacità di molti di prendere atto dell’umana arcaica potenzialità alla distruzione mortifera, come lo sottolinea Gérard Rabinovitch   (« Somnambules et terminators », Le Bord de l’eau, 2016). Mario mi ha chiesto di scrivere la prefazione di questo suo Diario riflessivo dei principali eventi – spesso drammatici -che hanno scandito questi ultimi mesi, perché entrambi siamo uomini di dialogo e sappiamo che le nostre differenze non impediscono il dialogo, né di essere in sintonia nella nostra riflessione. È per questo motivo che ho accettato la sfida.

	L’ottimismo di Mario Campli per il futuro e la sua fiducia nell’uomo non gli impediscono di vedere con realismo la situazione critica nella quale si trova l’Unione europea dopo otto anni di crisi economica che non sembra mai finire e davanti alle sfide che le sono imposte dalla globalizzazione, dalla crescita delle disuguaglianze nazionali e internazionali, delle tensioni geopolitiche e dei flussi migratori che ne derivano. Scrive: “c’è malessere nell’Unione. Tanto malessere. Le forze centrifughe sembrano prevalere sulle forze centripete... E arriviamo, allora, al confronto con le difficoltà di questa Europa: la sua legittimazione verso i propri popoli e la sua affidabilità  verso il mondo”. La sua fiducia nell’uomo e il suo ottimismo non gli impediscono neanche di porsi l’inevitabile domanda che deriva di questo malessere: “Cosa fonda e cosa tiene insieme una comunità di persone o un popolo o più popoli o una nazione o una unione di stati?”. E’ sulla sua risposta a questa domanda che vorrei fermarmi. Scrive Mario: “La (l’UE) costruiscono, la mantengono e la vivificano la volontà diffusa di un percorso comune e il progetto di un percorso comune, che non esclude ma include. L’unità nella diversità.” Perché è appunto questa utopia dell’ “unità nella diversità”, questa volontà e speranza di proseguire la strada verso una società europea, che non esclude ma include, che serve da filo conduttore alla sua riflessione in questo diario di un anno, che si potrebbe qualificare di “anno nero” – nel senso vero e nel senso simbolico (il nero essendo il colore di riferimento dei nazional-populisti). 

	Perché qualificare di utopistico il motto dell’Unione: “unita nella diversità”? Un motto tra l’altro riconosciuto da solo 16 dei 28 membri dell’Unione e forse tra poco 27. (Il progetto di costituzione europea, prevedeva di introdurre nella Costituzione sia i simboli dell’Unione - la bandiera blu con le dodici stelle in cerchio, l’inno tratto dall’«Inno alla gioia» della nona sinfonia di Ludwig van Beethoven, l’euro e la giornata dell’Europa del 9 maggio -  sia il suo motto “Unita nella diversità”. I referendum per l’adozione di questa Costituzione, con risultati negativi in Francia e nei Paesi Bassi, hanno condotto alla sparizione di questi simboli nel Trattato di Lisbona. Solo 16 paesi, tra cui la Germania e l’Italia – ma non la Francia né il Regno Unito – hanno richiesto di introdurre una dichiarazione comune nell’annesso del trattato (N°52) nella quale affermano che “per essi” questi simboli “continueranno ad essere i simboli della comune appartenenza dei cittadini all’Unione europea e del loro legame con la stessa”) . Perché, come  spiegava il creatore di questo neologismo, Thomas More, la parola “utopia” ha un doppio significo che deriva della sua doppia radice greca “u” e “topos” dove “u” può significare “eu” (buono, bello) o “ou” (che non esiste). Quindi l’utopia, per More, è sia una bella cosa sia qualcosa che non esiste. Seguendo More, Mario Campli pensa che dobbiamo e possiamo sempre mirare all’eu-topia, anche se potrebbe non essere mai realizzata. E posso condividere questa filosofia vitale. Tuttavia, non sono sicuro - è un eufemismo - che sia la strada che stanno prendendo i popoli europei né quella dei loro “leaders” (o che si credono tali) o di coloro che fanno di tuto e più per diventare capi.

	Le mie riflessioni mi portano a vedere due crisi in atto che si consolidano e si autoalimentano: una crisi del progetto europeo e una crisi delle democrazie europee. Queste due crisi hanno delle radici comuni (ma anche le loro specificità) e possono avere delle conseguenze simili: la disgregazione dell’Unione e la fine delle democrazie. Come lo dimostra abbondantemente la storia delle civiltà, nessun impero, nessun sistema politico è eterno. “La democrazia e l’Unione europea sono dei fenomeni storici e come tutti i fenomeni storici hanno avuto un inizio. E potrebbero avere una fine” scrive lo storico Emilio Gentile Emilio Gentile  (« In democrazia il popolo è sempre sovrano / Falso» Laterza, 2016, p. XVI). Una fine possibile se le democrazie parlamentari europee e l’Unione non saranno capaci di far fronte alla crescita delle disuguaglianze, all’impoverimento, al disorientamento e all’insi-curezza dei loro cittadini.

	L’Unione europea (e prima la CECA e la CEE) è senza dubbio il più bel progetto politico mai immaginato dagli uomini e dalle donne da quando esistono reami, imperi e nazioni. Mai prima era successo di organizzare l’unificazione di popoli e territori su base di una volontà comune, di una visione condivisa del futuro e della condivisione di valori considerate comuni: “il rispetto della dignità umana, della libertà , della democrazia, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze”, come recita l’articolo 2 del Trattato sull’Unione. Tuttavia, questo ideale dei padri fondatori è ben presto entrato in conflitto, con la persistenza (e adesso l’esplosione) dei nazionalismi, con l’ideologia capitalista o diciamo di mercato (perché con l’ipocrisia del politicamente corretto non è più di moda di utilizzare la parola “capitalismo”) sempre più dominante. 

	Quindi, i capi di Stato e di Governo – i veri e soli maître-penseurs dell’Ue – spaventati all’idea di perdere il loro potere personale, dall’inizio degli anni ’90 in poi, hanno usato tutti i mezzi, possibili e arcani, giuridici per non dare all’Unione i mezzi necessari per realizzare l’eu-topia che la fonda: limitazione al minimo delle sue competenze, dei suoi mezzi per raggiungere la meta (un bilancio annuale che rappresenta meno di 1% del PIL degli Stati membri) e, più cinicamente, l’introduzione nel Trattato di limiti stretti, a volta in contradizione alle disposizioni più compatibili con i valori enunciati. Un solo esempio per dimostrarlo (ma ce ne sono tanti), su un tema di grande attualità: l’immigrazione. L’articolo 80 del TFUE (Trattato sul Funzionamento dell’UE) prevede in materia di immigrazione la solidarietà tra gli Stati membri: “Le politiche dell’Unione (in materia di immigrazione) e la loro attuazione sono governate dal principio di solidarietà e di equa ripartizione della responsabilità tra gli Stati membri, anche sul piano finanziario. Ogniqualvolta necessario, gli atti dell’Unione adottati in virtù del presente capo contengono misure appropriate ai fini dell’applicazione di tale principio”. Un bellissimo articolo che permetteva appunto di assicurare, per esempio, la ricollocazione dei migranti che arrivano principalmente in Italia e in Grecia. Per di più, l’articolo 4.3 del TUE, contiene quello che si chiama il “principio di lealtà”, cioè l’obbligo di rispettarsi e di assistersi reciprocamente nell’adempimento dei compiti derivanti dai Trattati. Tuttavia, non solo l’articolo 79.5 del TFUE riconosce agli Stati membri il “diritto” di determinare il volume di ingresso nel loro territorio dei cittadini di paesi terzi, ma se il Trattato prevede il principio di lealtà, non c’è  legislazione secondaria, indispensabile per agire, per farlo rispettare, né per fare rispettare il principio di solidarietà, la dignità umana e l’uguaglianza, mentre esistono foreste dense di legislazione in materia di mercato unico o di politica economica e monetaria. 

	La crisi economica dal 2008 e la crisi migratoria hanno largamente dimostrato ai cittadini l’impotenza dell’UE in materia sociale e la prepotenza dei fattori economici e finanziari, l’incapacità strutturale di prendere insieme decisioni decisive per risolvere i problemi, sia per mancanza di mezzi o per motivi meno nobili di protezione di interessi economici o nazionali, sia semplicemente per assenza di competenza e lungimiranza. Il progetto di costruire un mondo migliore non è stato realizzato e sembra anche che ci sia una regressione. Invece di difendere le potenzialità dell’Unione per la gestione di problemi comuni, la sua assoluta necessità per conservare la possibilità di influire sul corso degli eventi mondiali e di preservare i nostri interessi vitali, gli politici  nazionali utilizzano il “Bruxelles bashing” per coprire i loro propri errori o la loro incapacità di risolvere i problemi da soli, di non potere mantenere le loro promesse. Dunque, non c’è da stupirsi della delusione e quindi della disaffezione (se non del rifiuto) dei cittadini per il progetto europeo e della sfiducia verso le sue istituzioni.

	La crisi delle democrazie rappresentative è palpabile, come quella dell’Unione europea: sfiducia del popolo ‘sovrano’ nei confronti dei governanti, delle istituzioni democratiche, dei partiti; apatia dei cittadini. Le cause di questa sfiducia e apatia sono multiple: dalla predominanza delle oligarchie di governo e di partito, dalla corruzione nella classe politica e amministrativa, alla scomparsa dei partiti tradizionali e l’indebolimento - per non dire la marginalizzazione - dei sindacati, alla personalizzazione del potere e alla predominanze della demagogia e della menzogna che ne deriva, ma direi soprattutto dall’illusione che esista ancora la sovranità nazionale. Il mondo attuale non è più quello della nascita delle nazioni due secoli fa, nazioni create per permettere alla sovranità del popolo di esprimersi e di essere il motore del bene pubblico. Nel mondo globalizzato e multipolare, con un’ineguale ripartizione delle risorse, delle materie prime ed energetiche (in Europa ne abbiamo pochissime) e delle ricchezze, gli aspetti più importanti della sovranità nazionale sono scomparsi. Anche i paesi più potenti come gli USA o la Cina dipendono del resto del mondo. La grande differenza tra queste superpotenze e gli Stati membri dell’Unione è che nessuno di questi, da solo, ha la capacità di influire sul corso degli affari mondiali (che sia  l’accesso alle materie prime, la regolazione delle relazioni internazionali, la geo-politica, la lotta contro il riscaldamento climatico, ecc.). Nessuno dei nostri paesi potrebbe riconquistare una sovranità monetaria, né ritrovare competitività tramite svalutazioni competitive, perché la competitività delle nostre industrie o dei nostri servizi non dipende più dai prezzi, ma dal contenuto tecnologico. E la tecnologia, il progresso tecnico, non sono più appannaggio dell’Europa. Infine, è sempre più difficile immaginare politiche per favorire la creazione di posti di lavoro, assicurando la dignità del lavoratore e la sua capacità di costruirsi un futuro, senza padroneggiare lo sviluppo tecnologico. La robotizzazione, appena iniziata – rappresenta secondo gli ultimi dati, solo 10% di quello che arriverà – è distruttrice di lavoro umano, per la semplice ragione che è concepita esattamente per questo scopo. Mario Campli inizia il suo Diario con il “dieselgate” della Volkswagen, ma voglio aggiungere che per mantenersi in piedi la VW ha iniziato un processo di robotizzazione che condurrà alla soppressione di più di 40.000 posti di lavoro. Fioriscono nei supermercati tecnologie che permettono di abolire i cassieri: è il cliente che “scanna” la sua merce e paga nel terminale bancario. Negli aeroporti, il passeggero registra da solo i suoi bagagli, nel metro e nei treni macchine hanno preso il posto dei controllori o dei sportellisti. Tutto ciò con la complicità beata dei lavoratori che accettano queste “novità” e preferiscono comprare su Amazon piuttosto che da un commerciante, non rendendosi conto che, cosi facendo, distruggono il loro lavoro, quello del loro vicino e quello dei loro figli. Ovviamente, in questa situazione, le promesse dei politici di migliorare la situazione non possono essere realizzate. Quindi perdono credibilità, creano delusione e sfiducia, producono - utilizzando il titolo del Democracy Index  2013 - una “democrazia di scontenti”, aprono la porta a demagoghi senza scrupoli, che non esitano a mentire, a disinformare, a insultare, a giocare sulle pulsioni e le emozioni e ad eccitare l’irrazionalità dei cittadini arrabbiati. Ma nessun politico, nessun demagogo accetterà di dire che il re (“la sovranità”) è nudo. Infine, la complessità del mondo è tale che diventa difficilmente comprensibile al cittadino “normale”, ancor di meno a quello mal informato e sempre meno informato, con lo sviluppo inarrestabile delle nuove tecnologie dell’informazione e dei social networks. All’internet che dovrebbe permettere il “fact checking” e l’approfondimento, gli utenti preferiscono il “surfing” sui social, all’informazione politica preferiscono gli slogan pubblicitari, ridotti al massimo a 140 caratteri. 

	In questa situazione - quando mancano politici che invece di “metterci la faccia” e spiegare le cose come sono, di assumere il loro impegno davanti ai cittadini con dignità, cultura, competenza e onestà -  non c’è nulla da stupirsi nel vedere crollare la democrazia, apparire demagoghi e piccoli tiranni avidi di potere e pronti a prenderselo, ingannando il popolo con il loro verbo e le loro menzogne. Parafrasando Marx e Engels, si potrebbe scrivere che in una tale situazione, oggi: “uno spettro s’aggira per l’Europa – lo spettro del nazional-populismo”.

	Alexis de Tocqueville, scriveva 160 anni fa: “Il fattore della democrazia non è la libertà, né la sovranità popolare, ma il desiderio d’uguaglianza”.  Non sembra che questo sia la direzione delle politiche nazionali ed europee, purtroppo. Quindi Mario Campli ha ragione di intitolare uno dei suoi diari, riprendendo una citazione di Seneca: “Nessun vento è favorevole, a chi non sa la direzione da prendere”.

	 Thierry Vissol

	 


Questo libro

	 

	 

	Il titolo del libro ci racconta di un tempo in  un equilibrio cruciale tra intervallo o durata. Il Diario di un anno di cronaca del tempo d’Europa evidenzia un tempo sospeso tra quella duplice eventualità. 

	La sfida dell’unità, che gli europei hanno scelto di  darsi, all’indomani di una seconda tragica guerra fratricida, nel giro soltanto di mezzo secolo, ha il carattere e il crisma di un  Intervallo o di una Durata?  Che tempo è, un  tempo che non ha un futuro?

	“Credo  ancora  all’idea folle che il tempo migliora le cose; non condivido la paura del futuro, che è l’unico posto dove possiamo andare”. A pronunciare queste parole non è un visionario  che non conosce la durezza del tempo presente. Renzo Piano, architetto di fama mondiale, sa. Conosce  sia le atmosfere mozzafiato dei grattacieli (“non ho mai fatto grattacieli  arroganti, ma macchine urbane”) sia il respiro difficile ed affannoso delle periferie delle città europee e del  mondo  (“proviamo a guardarle con occhio positivo, a cercare quel che c’è di sano”). La costruzione europea, giunta al sessantesimo anno dalla firma dei Trattati di Roma rappresenta la architettura, politica, più coraggiosa di questo tempo a noi contemporaneo. Ora necessita di una urgente azione di completamento e di aggiornamento. 

	 

	Mentre affido all’editore la stampa di questo Diario europeo, la Commissione Europea ha appena pubblicato un Libro Bianco sul «Futuro dell’Europa»: una sorta di avviso ai naviganti fatto dai piloti della nave, anche essi incerti verso quali porti condurre l’imbarcazione.

	Dominik Geppert, docente di storia all’università di Bonn, nato nel 1970, ha scritto, recentemente:  “I progetti oggi al centro della discussione sul futuro dell’Europa giungono da uomini di oltre sessant’anni, che spesso cercano di difendere convinzioni maturate nei decenni passati e ormai del tutto superate da una realtà sempre più avversa. I più giovani, coloro i quali vivranno più a lungo nella nuova Europa e i cui figli rappresentano il futuro del continente, continuano a tacere”

	In “Europa. ragazzi e ragazze riscriviamo il sogno europeo” (Napoli, 2014), ho voluto affidarmi a mani e cuori, intelligenze ed energie per ripensare, ricostruire, ripartire, iniziando un dialogo con ragazze e ragazzi per trovare modi e forme utili a ‘costruire’, e darsi il tono e il tempo giusti ad evitare che il sogno (europeo) non precipiti nel sonno, della ragione e dell’ignavia.

	In “Diario europeo”  (una pagina face book, aperta il settembre 2015 e chiusa nel novembre 2016) ho voluto  continuare  e approfondire quel dialogo. L’ho fatto misurandomi con  i giorni e i mesi di questo complicato  tempo di Europa; ho convissuto, a volte, anche le ore drammatiche e tragiche del terrore seminato nelle nostre città.

	“Il grande errore della mia generazione – ha dichiarato Bernard-Henry Lévy, in un recente dibattito a più voci – è stato credere che l’Europa fosse fatta, che fosse un lavoro finito, che fosse iscritta nel senso della Storia e che qualunque cosa fosse accaduta, sarebbe rimasta e andata avanti. Non è così”.
Appartengo a quella generazione, quell’ “errore” mi appartiene. Imparo, perciò, giorno dopo giorno, la lezione: affinché questa Europa, diversificata e unita, possa incontrare e fare la Storia. E’ l’unico modo per vivere il presente non da “sonnambuli”. Ci stimolano e ci tengono in allerta, le parole di Ernesto Rossi: “ sulla storia dell’umanità non cala mai il sipario, ed attori del dramma siamo noi, con la nostra volontà e i nostri ideali” (Pensieri e parole). 

	 

	Affido, dunque,  queste pagine di Diario, alla ‘ volontà’  e anche al ‘desiderio’ dei giovani europei e delle giovani europee, perché continuino quella costruzione democratica di cui “questa” Unione europea  ha bisogno, e per la quale anche la mia generazione ha vissuto un ‘suo tempo’, di giorni, mesi e  anni di impegno e passione.

	 

	Mario Campli 

	( 1° marzo 2017)

	 


Wolkswagen, una parabola dell’Europa?

	 

	(30 settembre 2015)

	 

	Wolfsburg,  25-29  settembre 2015. La vicenda è ancora in corso. Ed è tutta aperta a sviluppi e sorprese.  “Si sono io lo scienziato tedesco che solo per caso, studiando e testando di versi modelli di auto in nome del rigore scientifico e del diritto dell’opinione pubblica mondiale all’informazione, ho scoperto il caso dei trucchi montati coi software su alcuni modelli Volkswagen”. E’ Peter Mock che parla, “Il ragazzo prodigio tipico figlio della nuova Berlino unita(Andrea Tarquini, intervista a la Repubblica, 25 settembre 2015) ”.

	Sbaglia e anche di molto, il  “banchiere” (Jens Weidmann, presidente della Bundesbank): “questo  scandalo ha compromesso il made in Germany, ed è importante che si chiarisca rapidamente”.

	No, è ben di più. A ricordaglielo è  proprio il suo conterraneo,  nuovo capo della Volkswagen, Matthias Mueller: “solo con umiltà e trasparenza torneremo forti”. Umiltà, Herr  Weidmann!

	Il cittadino normale del ventottesimo paese membro dell’Unione si sta chiedendo: con quale autorevolezza, civile e morale e, persino, professionale, la Germania  paese membro leader si siederà,  ora, ai tavoli dei permanenti negoziati dell’Unione e nell’Unione; e chiederà – come è giusto che avvenga; e vale naturalmente per ciascuno dei 28 verso gli altri membri – coerenza, trasparenza, convergenza?  Impegno e sacrifici.

	“Lo scandalo è destinato ad avere ripercussioni gravissime per l’azienda della Germania. Tuttavia non va considerato solo un brutto affare tedesco. Il caso presenta alcuni aspetti trascurati che ci riguardano direttamente e dovrebbero suscitare  interrogativi e incrinare certezze”(Alessandro Penati, “Stato azionista, regole e finanza spericolata, flop del modello Europa”, la Repubblica 27 settembre 2015) .

	Una parabola dell’Europa? Certamente una parabola per l’Europa.

	Nella Volkswagen lo Stato (la Bassa Sassonia) è azionista con il 20 per cento e con una golden share che gli concede di influire sul controllo. In Germania vige, dai tempi della sua uscita dalla tragica era del nazismo e dalla guerra, un sistema di relazioni industriali (Mitbestimmung )  interessante e spesso invidiato, che  porta i lavoratori e il sindacato a forme di co-gestione/co-determinazione  di molti processi e fatti aziendali. Siccome non stiamo di fronte ad un “errore”, ma ad un sistema tecnologico e di politica (competizione e concorrenza) industriale, tutti i soggetti sono in campo e tutti sono chiamati a rispondere: la proprietà (privata e pubblica), l’impresa/management, il sindacato. ( La Mitbestimmung, spesso è tradotta co-gestione; ma co-determinazione è più corretta. Non implica, infatti, che i lavoratori/il sindacato attuino una vera e propria cogestione dell’impresa, ma che l’azienda debba avere il loro consenso in determinati momenti. In pratica questo avviene attraverso “i consigli di impresa” (Betnebsrat) e la presenza di una rappresentanza dei lavoratori nelle istanze dirigenziali delle società/imprese/aziende).

	Solo pochi anni fa il gruppo Volkswagen, ad esempio, era stato al centro di una spericolata scalata lanciata dalla Porsche. Facciamo anche qualche passo indietro. Dentro il governo ( e la governance) della Unione: la Commissione, 13 gennaio 2005.

	Il Commissario all’industria Gunter Verheugen  convoca il Gruppo di alto livello “Cars 21”. “Al suo fianco, l’amministratore delegato di Volkswagen Bernd  Pischetsrieder (all’epoca anche presidente dell’associazione  europea). In quel comitato sedevano anche  sindacalisti, politici e altri industriali, anche Sergio Marchionne. Ma lo schieramento tedesco era il più compatto. La direttiva chiave sulle emissioni di anidride carbonica e di ossido d’ azoto del 2007 matura in questo contesto”. La trattativa procederà tra i frenanti e i disponibili a norme esigenti. “Alla fine le soglie furono fissate, ma i controlli reali furono affidate alle autorità nazionali. Una scelta su cui pesò, di nuovo, la pressione delle case tedesche” (Giuseppe Sarcina, “la lobby tedesca e la conquista di Bruxelles”, in  Corriere della sera 25 settembre 2015)  . Di recente, abbiamo assistito allo stesso schema politico, sulla Unione bancaria. Non è una questione di supremazie o egoismi: è la questione delle Politiche europee, in questo caso quella industriale. E’ la questione del deficit di integrazione europea; che non si fa solo sul fronte dei bilanci e della moneta. E’ il modello di integrazione europea che siamo riusciti a costruire a mostrare  tutte le sue deficienze.

	Torniamo a  Peter Mock. Lavora alla Icct (International council on clean transportation), Ong ecologista. Competente ed autorevole. “All’inizio, racconta a Manager Magazin,  ci eravamo posti l’obiettivo di provare che le auto tedesche nelle versioni offerte alla clientela americana  sono più pulite rispetto agli stessi modelli nelle varianti vendute per il mercato europeo, perché le norme americane sono più severe ”. E così, oltre a confermare che la severità (anche  nei controlli) degli americani è più alta e affidabile, abbiamo scoperto  la frode. La frode verso milioni di consumatori. Ed ecco un altro – strategico fronte – della questione Volkswagen: il rapporto, impari e sempre perdente, tra consumatore e grandi aziende. Un altro campo dove soltanto con più Europa e più integrata  sarà possibile  agire in un mercato sovranazionale  controllabile e controllato. E’ la grande questione del capitalismo e le regole. 

	E torniamo alla Germania, ascoltando uno scrittore tedesco, ottimo conoscitore del suo popolo e della sua anima. “L’anima tedesca è in crisi, perché scopre all’improvviso che un simbolo decennale del suo successo di Paese risorto nel dopoguerra dalle macerie, democrazia solida e aperta al mondo è fondata sull’inganno. L’anima tedesca è in crisi, perché questo inganno fa a pezzi l’immagine di credibilità che a fatica il Paese si era ricostruito.”( Peter Schneider, “Noi tedeschi in crisi di identità”, in la Repubblica 26 settembre 2015) 

	Sia chiaro, di questa credibilità l’Europa ha bisogno. Non riusciremo mai a costruire più Europa rallegrandoci o speculando sugli incidenti o anche sulle pecche degli altri; ma neppure chiudendo gli  occhi o sospendendo il pensiero. L’Unione è fatta di eguali: tutti ai nastri di partenza, permanentemente. Volkswagen è una parabola per  Europa. 

	 


Anniversari: due date cruciali

	 

	(3 ottobre 2015)

	 

	La prima,  3 ottobre 1990, venticinque anni fa; a Berlino, una Germania in festa celebrava la sua riunificazione. In meno di un anno, il fiume della storia ha travolto convinzioni e convenzioni, accordi e trattati.

	La seconda, ventisei anni fa, 9 novembre 1989, a Berlino si sgretolava quel muro della vergogna, di fronte al quale John Fitzgerald Kennedy, presidente degli Stati Unti d’America, lesse il 26 giugno 1963, un celebre discorso: “Duemila anni fa il maggiore orgoglio era di poter dire civis romanus sum, oggi, nel mondo, il grido di orgoglio che si solleva è: Ich bin ein Berliner”.

	In mezzo, dodici mesi cruciali di colpi di scena, trattative febbrili, accelerazioni e errori colossali.

	Il primo di questi errori è racchiusa in una sola parola: Ab sofort (da subito). La pronunciò pochi minuti dopo le sette di sera del 9 novembre 1989, Herr Gunter Schabowski, portavoce del governo comunista della Germania dell’est, in risposta ad una domanda del giornalista italiano Riccardo Ehrman, nel corso di una conferenza stampa convocata per annunciare al mondo alcune decisioni del regime per dare una risposta alle grandi manifestazioni di piazza di quei giorni. Il giornalista chiedeva quando sarebbe entrato in vigore il provvedimento del governo di liberalizzazione dei passaporti e di libertà di espatrio. Il dirigente comunista, colto di sorpresa, reagì di getto: “per quanto ne so, da subito”.

	Era vero che tutto era stato ormai deciso, ma doveva ancora essere calendarizzato.

	Dopo poche ore, quelle parole rilanciate dalle due televisioni della Germania dell’Est, portarono migliaia di tedeschi alle diverse porte presidiate lungo il muro, cogliendo di sorpresa i soldati, ma anche i massimi dirigenti persino della Germania dell’Ovest. 

	E attraversarono in massa.

	Era solo l’inizio di una serie di colpi di scena che avrebbero condotto alla riunificazione del due Germanie, soltanto dodici mesi dopo, il 3 ottobre 1990. Contro la voglia o la volontà di quasi tutti i capi dei Governi europei, l’ultima a cedere fu la Signora Margaret Thatcher – la notte del 2 ottobre – su “invito” degli Stati Uniti d’America.

	Mentre migliaia di persone attraversavano le porte o i varchi  aperti del muro e tantissimi giovani scavalcavano il muro squarciato e irrompevano da una parte all’altra, un solo sentimento aveva cittadinanza nei cuori e nelle menti di milioni di persone presenti o spettatori televisivi: libertà, fine della guerra fredda, e persino “fine della storia”, come scrisse qualche frettoloso intellettuale (Francis Fukuyama, 1992).

	Complessivamente, forse, sfuggiva la portata dell’evento: si aveva chiara consapevolezza, e con giusta soddisfazione, della fine di un regime comunista, chiuso e illiberale e di uno stato di polizia (mirabilmente reso dal film, Le vite degli altri, nel 2006). Ma la situazione nascondeva anche  molte altre sfide e  produceva una inattesa, grande, spinta alla storia dell’Europa e non solo.

	Queste consapevolezze sono utili e necessarie per capire l’origine della attuale crisi europea; manifestatasi, poi, con forza quando anche l’Europa è stata investita dalla crisi finanziaria ed economica, originatasi negli Stati Uniti e che ha trovato la costruzione europea, fino ad allora realizzata, del tutto impreparata.

	Anche gli europeisti più convinti e padri del processo di integrazione europea avevano, a suo tempo, esplicitato l’esigenza di “condannare apertamente il rovinoso miraggio della riunificazione” (così Altiero Spinelli, in: Tedeschi al bivio – La Germania e l’unità europea, a cura di S. Pistone,1978). Nel 1990 si manifestò persino la contrarietà di massimi esponenti dell’intellighenzia tedesca (Jurgen Habermas, Gunter Grass erano tra questi). E questa circostanza spiega sufficientemente la complessità della situazione politica e geo-politica che si profilava.

	La storia faceva uno sberleffo alla impreparazione dell’intera classe dirigente della politica europea.

	Ricapitoliamo.

	Sotto le macerie del muro di Berlino sono rimasti sepolti: la vergogna di una dittatura comunista, che costituiva una macchia nelle eredità culturali e umanistiche dell’Europa, la drammatica vicenda umana e il dolore di tanti caduti in fuga dall’Est all’Ovest sotto i colpi di una polizia cieca e ottusa e il sistema politico, economico e militare specifico della guerra fredda.

	Quelle macerie, però , una volta che la polvere si è posata e con essa anche gli entusiasmi e la festa, hanno svelato: la “sorpresa” di una intera classe dirigente che, a sua volta, ci sorprende; la impreparazione sia dei governi sia degli apparati (le mitiche “cancellerie”) degli Stati che inquieta; il disegno strategico di unità europea (il sogno europeo originario degli anni cinquanta: fine delle guerre fratricide, la pace, l’unità a piccoli e progressivi passi) fondata consapevolmente su una condivisa e permanente divisione della Germania. Forse non si poteva pretendere di più dai fondatori di un sogno, degno veramente di questo termine, all’indomani di un’immensa sciagura: le due guerre mondiali.

	Il crollo di un muro e la riunificazione delle due Germanie hanno definito, pertanto, il nuovo appuntamento con la storia dell’era contemporanea.

	E’ una   lezione, non ancora ben acquisita sia dalle classi dirigenti dei Paesi membri dell’Unione, sia da diversi movimenti e organizzazioni della società civile europea. L’Unione europea che continua la sua costruzione dopo la riunificazione della Germania – con il primo passo del nuovo Trattato di Maastricht (1992) e poi con quello di Lisbona (2007) – è lontanissima dalla Comunità europea dei Trattati di Roma (1957)

	L’Europa, dopo il 1989-1990, non è più soltanto la risposta alle tragedie del passato ma è – deve essere – una proposta strategica per affrontare le sfide del futuro.(Angelo Bolaffi).

	Oggi, più di ieri o dell’altro ieri, è proprio la Germania a dover sempre di più e sempre meglio – nei suoi dirigenti e nella sua popolazione – essere consapevole della responsabilità grande che ha, di fronte a tutti gli altri paesi e altri popoli d’Europa. È chiamata non ad essere solidale, ma ad essere responsabile: rispondere, cioè, a qualcuno (i paesi dell’Europa unita) di qualcosa (la sua riguadagnata unità, con il consenso e anche l’aiuto dei paesi europei).

	 

Benvenuti ma non troppo



(14 ottobre 2015)



Domani 15 ottobre e dopodomani 16, a Bruxelles
si terrà la riunione del Consiglio Europeo (la istituzione della
Unione nella quale sono presenti i capi di Stato e di Governo dei
28 paesi membri della E.E.). Il Consiglio Europeo affronterà ancora
una volta il tema delle Migrazioni.

Diario europeo vuole
oggi dedicare la sue poche righe a questo
strategico e grave problema. Lo farà con l’occhio puntato alla più
dura attualità: le decisioni che le Istituzioni europee vanno
prendendo, settimana dopo settimana. Sia queste decisioni sia il
flusso umano (attenzione, di questo si tratta: parliamo e vediamo
persone, non numeri, non cose) ogni giorno entrano nelle nostre
case con la Tv e ciascuno può documentarsi attraverso il web o i
giornali. Diario europeo senza
abbandonare l’attualità deve comunque misurarsi con una sfida più
grande. Perciò comincia dando ai lettori e
alle lettrici poche citazioni per meditare e vivere il quotidiano
in un ambito di storia e umanità.

“In Europa oggi l’arrivo
dei migranti pare più grave e urgente di un possibile ritorno alla
guerra fredda” (Franco Venturini, firma autorevole di:
“Corriere della sera”).

“Da ormai un quarto di
secolo, migrante è uno dei termini più gettonati nel dibattito
politico e mediatico (…) Le categorie con cui definiamo i migranti
non esistono in natura, ma riflettono scelte di tipo
politico-giuridico, atteggiamenti e vissuti della popolazione,
sentimenti custoditi dalla memoria collettiva, percezioni riguardo
il grado di distanza sociale tra i diversi gruppi: essi sono
costituzionalmente non neutrali, ma rinviano sempre ad una certa
idea di confine che, a sua volta, regola la dinamica
inclusione/esclusione…” (Laura Zanfrini, sociologa).

I firmatari dell’attuale Trattato sull’Unione
Europea, scrissero a suo tempo: “decisi a
istituire una cittadinanza comune ai cittadini dei loro paesi”
(Preambolo del T.U.E).

“La cittadinanza esige la
non uniformità né omogeneità, ma uguaglianza e pari dignità. In
realtà chi chiede oggi la cittadinanza non universale ma selettiva
e diseguale, propugna una sorta di uscita a ritroso dalla
modernità, verso un feudalesimo delle disuguaglianze, verso nuove
servitù. E, al contrario, la lotta per la cittadinanza degli
stranieri residenti, può essere un’occasione per riaprire una
stagione di partecipazione politica anche per chi la cittadinanza
già ce l’ha, ma non ne fa un buon uso. Non sono solo gli stranieri,
ma tutto il Paese ad averne bisogno.” (Carlo Galli, Abbiccì
della cronaca politica, Il Mulino 2012).



“L’ordine giuridico è a
base statale e non contempla un’identità politica al di fuori dello
stato: nemmeno quello europeo, che pure ha l’ambizione di essere
sovranazionale. Eppure questi migranti rivendicano una dignità di
parola politica e avanzano una richiesta di protagonismo autonomo
nel nome di se stessi come essere umani: reclamano una utopia a
tutt’oggi, ovvero una cittadinanza cosmopolitica. […] E questa
l’importante novità che emerge dai recenti movimenti biblici di
migranti senza stato. La loro è una sfida importante alle forze
progressiste e democratiche dell’Europa: poiché indubbiamente le
esigenze del tutto ragionevoli di regolare i flussi migratori
devono potersi combinare a un progetto continentale che riconosca
una dignità di cittadinanza ai migranti.” (Nadia Urbinati, La
mutazione anti egualitaria – Intervista sullo stato della
democrazia, Laterza, 2013).





Chiediamoci allora: l’emigrante che abita le
nostre città, che “cittadino” è? L’interrogativo apre una
problematica molto impegnativa: quella della
configurazione dello stato nazionale o, detto in altro modo, della
democrazia “oltre” lo spazio nazionale. Quindi andiamo molto al di
la del problema dell’accoglienza dei migranti. E’ tuttavia
importante confrontarsi con questa dinamica giuridica e sociale,
cercando una risposta a questa specifica domanda: quale cittadinanza è possibile al di fuori dello
spazio statale?

La costruzione europea è, dunque, chiamata in
prima persona ad affrontare una sfida enorme. E, per ora, risponde
per tentativi ed errori: senza un disegno europeo condiviso. L’ 8 e 9
ottobre, a Lussemburgo, i ministri degli Interni (e quindi: il
Consiglio Giustizia e affari
interni) dei 28
paesi membri hanno discusso della futura gestione
delle frontiere esterne
dell'UE, che include lo sviluppo della responsabilità collettiva
degli Stati membri e di Frontex (l’Agenzia
europea), l'utilizzo di nuove tecnologie e la
questione di come migliorare
l'utilizzo del meccanismo di valutazione e
di controllo esistente per verificare l'applicazione di
Schengen (cioè il sistema della
libera circolazione tra i paesi che ne fanno parte; ad esempio la
Gran Bretagna non ne è parte). I ministri hanno discusso anche del
futuro della politica di rimpatrio. Il
Consiglio dei ministri degli Interni ha ribadito che una politica
coerente, credibile ed efficace relativa al rimpatrio di cittadini
di paesi terzi soggiornanti illegalmente, rispetta pienamente i
diritti umani e la dignità delle persone interessate, e che questa
politica non si confonde affatto con azioni di respingimento
(non-refoulement); e che il rimpatrio ordinato dei migranti “economici
irregolari” costituisce un elemento indispensabile della politica
globale dell'UE in materia di migrazione. A fronte di questa sorta
di scambio (il via ai ricollocamenti – ma senza
parlare di “quote”!– e azioni
di rimpatrio rapide e incisive) tra i paesi “respingenti” e i paesi più “esposti” (vedi Italia, ma non
solo) i ministri hanno confermato la ricollocazione di 160.000 persone
che necessitano di protezione internazionale (rifugiati-asilo)
a seguito delle decisioni
adottate a maggioranza il 14 e il 22 settembre scorso e hanno
accolto con favore le prime ricollocazioni, che sono cominciate già
il 9 ottobre 2015


(http://www.consilium.europa.eu/it/meetings/jha/2015/10/08-09/)



Una decisione che
riguarda soprattutto l’Italia e la Grecia, su questi Paesi si
riversa, in [...]
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