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Nel
II Libro del Capitale ‘Il processo di circolazione del capitale,
Marx analizza le diverse forme assunte dal capitale nel suo ciclo di
riproduzione. Il problema, i cui primi elementi sono già abbozzati
nel I Libro, viene trattato in relazione alla distinzione fra
capitale fisso e capitale circolante, cioè fra capitale che si
consuma solo parzialmente, e cede quindi solo una parte del suo
valore, nel processo di produzione (le macchine) e capitale che
invece nel processo di produzione si consuma integralmente, e cede
tutto il suo valore (materie prime e forza-lavoro). Esaminata questa
distinzione anche alla luce delle teorie economiche, quelle dei
fisiocratici, di Smith e di Ricardo, che per prime l'avevano
introdotta, Marx passa ad analizzare prima la circolazione e la
riproduzione dei capitali individuali e poi le fasi di riproduzione e
di circolazione del capitale sociale complessivo, di cui i capitali
individuali sono nient'altro che le parti costitutive. La terza ed
ultima sezione indaga le dinamiche della riproduzione semplice (la
riproduzione del processo produttivo senza che il plusvalore ogni
volta ottenuto venga reinvestito nella produzione) e quelle della
riproduzione allargata (la riproduzione del processo produttivo su
una base ampliata dal continuo reinvestimento di parti o di tutto il
plusvalore), avvalendosi, tuttavia, delle categorie, già esposte nel
I Libro e introdotte per la prima volta da Marx nel pensiero
economico, di capitale costante (macchine, materie prime etc.) e di
capitale variabile (salari). Il capitale costante è quella parte del
capitale che convertendosi in mezzi di produzione (macchine, materie
prime etc.) non cambia la propria grandezza di valore nel processo di
produzione mentre il capitale variabile è quella parte del capitale
che convertendosi in forza-lavoro (salari) cambia il proprio valore
nel processo di produzione, ossia riproduce il valore dei salari e
inoltre produce un'eccedenza, il plusvalore.
All'interno
- come in tutti i volumi Fermento - gli "Indicatori" per
consentire al lettore un agevole viaggio dentro il libro.
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    KARL MARX
  
   
  
    (1818
– 1883)
  
   Karl Marx nacque a Treviri
nel 1818. Figlio di un brillante avvocato ebreo, Marx ebbe
un’educazione improntata al liberalismo e in un primo momento pensò
di seguire la carriera paterna iscrivendosi a Giurisprudenza. Ma a
Berlino, però, il contatto con il pensiero di Hegel lo portò a
laurearsi in filosofia.Divenne caporedattore della Gazzetta Renana,
in seguito interdetta dal governo e, proprio a causa dello
scioglimento forzato del giornale, Marx fu costretto a trasferirsi
nel 1843 a Parigi dove terminò la stesura della ‘Critica della
filosofia del diritto’ di Hegel. Nel ‘44 Marx strinse una
profonda amicizia con Friedrich Engels e con lui cominciò a
interessarsi alle materie economiche, un interesse che sfociò nei
‘Manoscritti economico-filosofici’. Sotto la pressione del
governo prussiano, Marx fu costretto ad abbandonare Parigi e si
stabilì a Bruxelles. Nel 1848 la Lega dei comunisti gli propose di
stendere un documento teorico-programmatico: il frutto di questo
lavoro fu il ‘Manifesto del partito comunista’(Fermento 2012),
edito a Londra sempre in collaborazione con Engels. Ristabilitosi nel
frattempo in Germania, Marx ne fu nuovamente espulso nel ‘49 e
questa volta si trasferì a Londra. Marx continuò la sua attività
di studio e, nel 1866, iniziò a comporre il ‘Il Capitale’, che,
dopo la sua morte, fu terminato da Engels, il quale si basò sui suoi
appunti.
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virgola [,
]


pausa breve


punto e virgola [
; ]


pausa medio lunga


punto [.
]


pausa lunga


due punti [
: ]


pausa per prendere fiato prima della rincorsa


punto esclamativo [
! ]


pausa lunga a bocca aperta: stupore, rabbia, dolore, sorpresa,
soddisfazione


punto interrogativo [
? ]


pausa curiosa


punto interrogativo con
punto esclamativo [
?! ]


pausa di curioso stupore


puntini di sospensione
[... ]


pausa col fiato sospeso, pausa prolungata perché l’elenco potrebbe
continuare, curiosità, attesa


virgolette / trattini [
« » “ ” - ]


riportano fedelmente un dialogo, una citazione, un pensiero
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	Fu lavoro tutt’altro che facile preparare per
la stampa il Libro II del Capitale,
e in maniera che da un lato apparisse come un’opera continua e
quanto più possibile compiuta, e dall’altro allo stesso tempo come
opera esclusiva dell’autore, non dell’editore. Nell’esecuzione
sono sorte ancor più grandi difficoltà per il notevole numero degli
studi, in massima parte frammentari, di cui s’era in possesso. Uno
solo di essi (Manoscritto IV), fino al punto in cui arrivava, era
steso interamente per la stampa; tuttavia anche questo, causa
l’aggiunta di redazioni successive, era per lo più invecchiato. La
gran massa del materiale, pur essendo quasi tutta elaborata in via
definitiva per quel che concerne la sostanza, non lo era per la
lingua; stesa nella lingua usata solitamente da Marx nel compilare i
suoi compendi: stile negletto, familiare, inframmezzato spesso da
modi di dire e locuzioni rozzamente umoristiche, espressioni tecniche
inglesi e francesi, molte volte frasi o addirittura pagine intere in
inglese; pensieri fermati sulla carta nella forma in cui volta per
volta sorgevano nella mente dell’autore. Vicino a singole parti
trattate per esteso, altre, d’importanza non minore, unicamente
accennate; il materiale di fatti illustrativi raccolto, ma appena
raggruppato, per tacere dell’elaborazione; spesso al termine dei
capitoli, per la smania di passare al capitolo seguente, solo una o
due frasi lasciate a metà, quasi pietre miliari degli sviluppi
rimasti incompiuti; e poi la calligrafia, che ben conosciamo, a volte
indecifrabile per lo stesso autore.


 	Mi sono limitato a riportare quanto più fedelmente i manoscritti,
a cambiare nello stile unicamente ciò che lo stesso Marx avrebbe
ritoccato e ad interpolare proposizioni e passaggi esplicativi solo
quando era veramente indispensabile e dove inoltre il senso era
assolutamente chiaro. Passi la cui interpretazione lasciasse adito al
benché minimo dubbio, sono stati riportati in gen


ere letteralmente. Le manipolazioni e le aggiunte cui sono ricorso
non rappresentano in tutto che dieci pagine di stampa, e sono
unicamente di natura formale.


 	La semplice enumerazione del materiale manoscritto lasciato da Marx
per il Libro II fa vedere di quale ineguagliabile scrupolo e ferrea
autocritica egli si servisse nell’elaborazione, fino alla più alta
compiutezza, prima di darle alla stampa, delle sue grandi scoperte
economiche; una autocritica che solo raramente gli permise di
adeguare per forma e contenuto l’esposizione al suo orizzonte,
continuamente allargantesi sotto lo stimolo di nuovi studi. Questi
materiali sono quindi i seguenti.


 	In primo luogo un manoscritto Per
la critica dell’economia politica,
1472 pagine in quarto in 23 quaderni, composto dall’agosto 1861 al
giugno 1863.
Esso è la continuazione del primo fascicolo, dal medesimo titolo,
apparso nel 1859 a Berlino. Nelle pagine 1-220 (quaderni I-V) e poi
nuovamente nelle pagine 1159- 1472 (quaderni XIX-XXIII ) tratta i
temi già svolti nel Libro I del Capitale,
dalla trasformazione del denaro in capitale sino alla fine, e
rappresenta, per questo, la prima redazione esistente. Le pagine
973-1158 (quaderni XVI-XVIII) s’occupano di: capitale e profitto,
saggio del profitto, capitale commerciale e capitale monetario,
quindi s’occupano di temi che verranno svolti in seguito nel
manoscritto per il Libro IIi. I temi svolti nel Libro II, al pari di
molti temi svolti in seguito nel Libro III, non hanno invece un
raggruppamento specifico. Vengono esaminati di passaggio, soprattutto
nella sezione che forma.il corpo centrale del manoscritto: pagine
220-972 (quaderni VI-XV): Teorìe sul
plusvalore. Questa sezione contiene una
storia critica dettagliata del problema centrale dell’economia
politica, della teoria del plusvalore, e svolge oltre a questo, in
contrapposizione polemica con quanti lo precedettero, la maggior
parte delle questioni trattate in seguito dettagliatamente e
logicamente connesse nel manoscritto per i Libri II e in. Mi propongo
di pubblicare la parte critica di questo manoscritto come Libro IV
del Capitale,
ad eccezione dei numerosi brani già trattati nei Libri II e III.
Sebbene rivestisse grande importanza, tale manoscritto non poteva
essere utilizzato per la presente edizione del Libro II.


 	Il manoscritto che vien dopo come data è quello
del Libro III. Fu composto per la maggior parte nel 1864 e 1865. Solo
dopo che questo fu portato a termine nei suoi punti fondamentali,
Marx s’accinse a dar forma al Libro I, il primo volume stampato nel
1867. Tale manoscritto del Libro III viene da me preparato adesso per
la stampa.


 	Del periodo seguente - posteriore all’uscita
del Libro I - esiste per il Libro II una raccolta di quattro
manoscritti in folio’, che lo stesso Marx numerò I-IV. Di essi il
manoscritto I (150 pagine) deve esser fatto risalire probabilmente al
1865 o al ’67, e costituisce la prima elaborazione autonoma,
sebbene più o meno frammentaria, nel Libro II nella sua ripartizione
attuale. Anche di questo non poteva essere utilizzato nulla. Il
manoscritto III è formato in parte da una raccolta di citazioni e di
riferimenti ai quaderni di compendi di Marx - inerenti in genere alla
prima sezione del Libro II - e in parte da elaborazioni di singoli
problemi, soprattutto della critica delle affermazioni di A. Smith
intorno al capitale fisso e circolante e alla fonte del profitto; e
per giunta è formato da una esposizione del rapporto che esiste tra
saggio del plusvalore e saggio del profitto, appartenente al Libro
III. I riferimenti offrivano risultati non troppo nuovi, mentre le
elaborazioni, sia per il Libro II che per il Libro III, venivano
superate da redazioni più tarde, ed è per questo che, per lo più,
non sono state tenute presenti. - Il manoscritto IV è una
elaborazione pronta per la stampa della prima sezione e dei primi
capitoli della seconda sezione del Libro II, ed è stato pure
utilizzato. Pur apparendo anteriore come data al manoscritto II, ce
ne siamo serviti ugualmente, e con vantaggio, per la parte in oggetto
del Libro, essendo esso più compiuto quanto alla forma; è stato
solo integrato in qualche parte col manoscritto II. - Quest’ultimo
manoscritto rappresenta l’unica elaborazione abbastanza definitiva
del Libro II, e data al 1870. Le notizie riguardanti la redazione
ultima dicono testualmente: «Si deve prendere come base la seconda
elaborazione».


 	Dopo il 1870 si registrò una nuova stasi,
dovuta soprattutto alla salute malferma. Come era solito fare, Marx
trascorse questo periodo nello studio: agronomia, stato
dell’agricoltura americana e in special modo dell’agricoltura
russa, mercato monetario e sistema bancario, infine scienze naturali:
geologia e fisiologia, e in particolare lavori di matematica pura,
costituiscono l’argomento degli svariati quaderni di compendi di
tale periodo. Agli inizi del 1877 egli si ristabilì, cosicché potè
tornare al suo lavoro vero e proprio. Sul finire del marzo 1877
compose le note e gli appunti ai quattro manoscritti summenzionati,
che dovevano formare la base di una nuova elaborazione del Libro II,
il cui inizio si trova nel manoscritto V (56 pagine ‘in folio’).
Esso s’estende ai primi quattro capitoli ed è ancora poco
elaborato; i punti più importanti sono esaminati in nota a piè del
testo; il materiale è più raccolto che sviluppato, ma è l’ultima
redazione compiuta della parte principale della prima sezione. - Un
primo tentativo di farne un manoscritto per la stampa si trova nel
manoscritto vi (dopo
l’ottobre 1877 e prima del luglio 1878); solo 17 pagine in quarto,
comprendenti la maggior parte del primo capitolo, e un secondo
tentativo - l’ultimo - nel manoscritto VII, «2 luglio 1878», di
sole 7 pagine ‘in folio’.


 	All’incirca in questo periodo Marx pare abbia
capito chiaramente che se non fosse intervenuto un mutamento radicale
nelle sue condizioni di salute, non avrebbe mai condotto a termine
una soddisfacente elaborazione dei Libri II e III. In effetti i
manoscritti v-VII lasciano intravedere anche troppo spesso le
conseguenze di un’aspra lotta contro cattive condizioni di salute.
Il pezzo più difficile della prima sezione era rielaborato nel
manoscritto v; il resto della prima e tutta la seconda sezione
(escluso il capitolo XVIII) non presentavano difficoltà teoriche
degne di nota; la terza sezione al contrario, la riproduzione e
circolazione del capitale sociale, doveva essere, secondo lui,
rivista tutta daccapo. Nel manoscritto II infatti la riproduzione
veniva esaminata in un primo momento indipendentemente dalla
mediatrice circolazione del denaro e in seguito in dipendenza di
essa. Si doveva rimediare a ciò, e tutta la sezione doveva essere
generalmente rielaborata in maniera da adeguarsi alle più larghe
vedute dell’autore. Nacque così il manoscritto VIII, un quaderno
di sole 70 pagine in quarto; tuttavia quel che Marx fu capace di
concentrare in tale spazio lo dimostra il raffronto con la sezione
III a stampa, eccetto le parti ricavate dal manoscritto II.


 	Anche questo manoscritto non è altro che un
esame non compiuto della questione, dove in primo luogo era
necessario mettere sulla carta e sviluppare le nuove vedute raggiunte
nei confronti del manoscritto II, ad eccezione dei punti sui quali
non v’era da dire nulla di nuovo. Anche una parte fondamentale del
capitolo XVII della seconda sezione, che del resto sconfina
parzialmente nella terza sezione, viene di nuovo ripreso ed ampliato.
Molte volte si spezza la successione logica, mentre la trattazione o
in questo o in quel punto è incompleta e, soprattutto alla fine,
assolutamente frammentaria. Tuttavia quanto Marx intendeva dire, in
una maniera o nell’altra viene detto.


 	Questo è il materiale per il Libro II, di cui, secondo quanto
disse Marx alla figlia Eleanor poco prima di morire, io avrei dovuto
«fare qualcosa». Mi sono preso tale compito nei suoi limiti più
stretti; dove ciò era possibile, mi sono limitato unicamente a
scegliere tra le diverse redazioni. E questo in maniera che l’ultima
redazione esistente fosse presa in ogni caso come base, e confrontata
con le altre. In tal senso incontrai delle difficoltà effettive,
vale a dire difficoltà non semplicemente tecniche, solo per la prima
e la terza sezione; ed erano difficoltà non indifferenti. Ho provato
a superarle unicamente in base allo spirito dell’autore.


 	Le citazioni nel testo di solito sono state da
me tradotte quando illustravano dati di fatto, oppure dove, come nei
brani di A. Smith3,
l’originale è accessibile a chiunque abbia desiderio di
approfondire la cosa. Ciò è stato impossibile soltanto nel capitolo
X, in quanto in esso è contenuta una critica diretta al testo
inglese. - Le citazioni dal Libro I hanno la numerazione delle pagine
in base alla seconda edizione, l’ultima che Marx abbia visto di
persona.


 	Per il Libro III, oltre alla prima elaborazione
del manoscritto Per la critica ecc.,
i brani riportati nel manoscritto III e qualche breve annotazione
fatta casualmente in quaderni di compendi, si trova soltanto: il
menzionato manoscritto ‘in folio’ del 1864-65, elaborato
all’incirca con la stessa compiutezza del manoscritto II del Libro
II, e infine un quaderno del 1875: Il rapporto tra saggio del
plusvalore e saggio del profitto, sviluppato da un punto di vista
matematico (con equazioni). La preparazione di questo libro per la
stampa va avanti con rapidità. Per quanto possa dirne fino a questo
momento, esso dovrebbe presentare per lo più difficoltà meramente
tecniche, escluse alcune sezioni assai importanti.


 	È qui il caso di confutare un’accusa contro Marx, che, rivolta
all’inizio solo in sordina ed isolatamente, viene fatta circolare,
ora che è morto, come un fatto indiscusso dai rappresentanti del
socialismo tedesco cattedratico e di Stato e dai suoi seguaci -
l’accusa che Marx abbia plagiato Rodbertus -. A tal riguardo ho
riferito in altro luogo ciò che più premeva, ma solo qui posso
fornire la documentazione decisiva.


 	Per quanto ne so, tale accusa compare per la
prima volta nella Emanzipations-
kampfdes vierten Standes, p. 43, di I.
Meyer: «Da queste pubblicazioni» (retrodatate da Rodbertus
all’ultima metà del decennio 1830-40) «Marx ha ricavato, in
maniera che può essere comprovata, la
maggior parte della sua critica». Debbo pensare a giusta ragione,
fino a quando non ne venga data più chiara dimostrazione, che tutta
la «comprovabilità» di tale affermazione risieda nel fatto che
Rodbertus ne ha assicurato il signor Meyer. Nel 1879 Rodbertus entra
di persona nella questione e scrive a J. Zeller (Zeitschrift
für die gesammte Staatswissenschaft di
Tubinga, 1879, p. 219), con riferimento al proprio scritto. Zur
Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustànde
(1842), quanto segue: «Lei troverà che lo stesso» (i pensieri
svolti) «è già stato da Marx... bellamente utilizzato, invero
senza citarmi». Cosa che il suo editore postumo Th [eophil]
Kozak senz’altro balbetta di nuovo. (Das
Kapital di Rodbertus, Berlino, 1884,
Introduzione, p. XV.) - Infine in Briefen
und sozialpolitischen Aufsàtzen von Dr. Rodbertus Jagetzow,
pubblicati nel 1881 da I. Meyer, Rodbertus arriva a dire: «Oggi mi
vedo depredato
da Schàffle e da Marx senz’essere nominato». (Lettera II. 60, p.
134.) E in un altro brano la pretesa di Rodbertus assume forma più
definita: «Nella mia terza lettera sociale ho dimostrato
sostanzialmente in maniera analoga
a Marx, ma molto più concisamente e chiaramente, donde provenga
il plusvalore del capitalista».
(Lettera II. 48, p. 111.)


 	Marx non s’era mai accorto di tutte queste
accuse di plagio. Nel suo esemplare della Lotta
di emancipazione erano state tagliate
solo le pagine riguardanti l’Internazionale; io stesso ho avuto
cura di tagliare le altre solamente dopo la sua morte. Egli non vide
mai la rivista di Tubinga. Le Lettere
ecc. a I. Meyer gli furono ugualmente
ignote, e solo nel 1884, grazie alla bontà dello stesso signor I.
Meyer, la mia attenzione venne richiamata sul brano, causa la
«depredazione». Marx invece conosceva la lettera II. 48; il signor
Meyer era stato così gentile da regalare l’originale alla figlia
più giovane di Marx. Quest’ultimo, che senz’altro aveva
percepito qualche strana diceria secondo cui la fonte segreta della
propria critica era da ricercare in Rodbertus, me la fece vedere,
notando che finalmente possedeva con essa una informazione veritiera
sulle pretese di Rodbertus; se questi non diceva niente più, per
lui, Marx, andava benissimo; e che Rodbertus credesse la propria
esposizione più concisa e più chiara, tale piacere poteva anche
lasciarglielo. In effetti egli ritenne risolta tutta la questione con
questa lettera di Rodbertus.


 	E tanto più egli lo poteva in quanto, come so
di positivo, tutta l’attività letteraria di Rodbertus gli era
rimasta ignota fin verso il 1859, quando egli aveva già portato a
termine la propria critica della economia politica non solo nei
tratti fondamentali, ma anche nei dettagli di maggior interesse.
Iniziò i suoi studi economici a Parigi nel 1843 con i grandi inglesi
e francesi; dei tedeschi non conosceva che Rau e List, e gliene
bastava. Né Marx né io sapevamo neanche che esistesse Rodbertus,
fino a quando nel 1848 non ci capitò di confutare sulla Neue
Rheinische Zeitung, i suoi discorsi
quale deputato di Berlino e la sua attività quale ministro. Ne
sapevamo così poco che dovemmo chiedere ai deputati della Renania
chi fosse mai questo Rodbertus, che così alPimprowiso era stato
fatto ministro. Ma neanche essi furono in grado di dire qualcosa sui
suoi scritti economici. Che invece Marx in quel periodo, anche senza
l’aiuto di Rodbertus, sapesse benissimo non solo donde, ma anche
come
«provenga il plusvalore del capitalista», lo dimostravano la Misère
de la philosophie, 1847, e le
conferenze sul lavoro salariato e il capitale tenute nel 1847 a
Bruxelles e comparse nel 1849 nella Neue
Rheinische Zeitung, nn. 264-69. Fu solo
verso il 1859 che Marx, tramite Lassalle, seppe che esisteva pure un
economista Rodbertus, e rinvenne in seguito la sua «terza lettera
sociale» al British Museum.


 	Questo l’insieme dei fatti. Come stanno ora le cose riguardo al
contenuto, del quale Marx avrebbe depredato Rodbertus? «Nella mia
terza lettera sociale», afferma Rodbertus, «ho dimostrato in
maniera analoga a Marx, ma più concisamente e chiaramente, donde
provenga il plusvalore del capitalista». Dunque questo è il
nocciolo: la teoria del plusvalore; e in effetti non sapremmo dire
cos’altro Rodbertus potrebbe rivendicare a Marx come sua proprietà.
Rodbertus quindi si dichiara qui il reale autore della teoria del
plusvalore, di cui sarebbe stato depredato da Marx.


 	Ma cosa ci dice la terza lettera sociale intorno al formarsi del
plusvalore? Nient’altro che la «rendita» - egli infatti confonde
rendita della terra e profitto - non deriva da una aggiunta di valore
al valore della merce, bensì «da una detrazione di valore cui va
incontro il salario, in altri termini: giacché il salario è
costituito solo da una parte del valore del prodotto del lavoro» e,
data una produttività del lavoro sufficiente, «non occorre che
equivalga al naturale valore di scambio del suo prodotto perché di
esso resti quanto basta per una sostituzione di capitale (!) e una
rendita». Con questo non viene spiegato che genere di «naturale
valore di scambio» del prodotto sia quello di cui non resti nulla
per una «sostituzione di capitale», perciò anche per una
sostituzione della materia prima e degli strumenti da lavoro
logorati.


 	Per fortuna siamo in grado di vedere quanto tale
storica scoperta di Rodbertus abbia influito su Marx. Nel manoscritto
Per la critica ecc.
si trova, nel quaderno x, pp. 445 ss., una «Digressione. Il signor
Rodbertus. Una nuova teoria della rendita fondiaria». La terza
lettera sociale non viene presa in considerazione qui che da tale
punto di vista. La teoria del plusvalore di Rodbertus viene liquidata
in generale con l’ironica osservazione: «Il signor Rodbertus
ricerca in primo luogo come stiano le cose in un paese in cui la
proprietà fondiaria e il capitale non siano separati, e giunge
all’importante
risultato che la rendita (e per rendita egli intende l’intero
plusvalore) è semplicemente eguale al lavoro non pagato o al quantum
di prodotti in cui esso si rappresenta».


 	L’umanità capitalistica ha prodotto plusvalore già da parecchi
secoli, e un po’ per volta è giunta anche a formarsi delle
opinioni sulla sua provenienza. La prima opinione fu quella scaturita
dalla diretta prassi commerciale: il plusvalore trae origine da una
aggiunta al valore del prodotto. Essa predominò presso i
mercantilisti, ma già James Steuart intuì il fatto che quanto
guadagna una persona deve per forza di cose esser perso da un’altra.
Malgrado ciò, questa opinione continuò ad essere in voga,
soprattutto presso i socialisti; venne però scacciata fuori
dall’economia classica da A. Smith.


 	In Wealth ofNations, Libro I, cap.
VI, egli afferma: «Ma non appena un capitale
(‘stock’) si è accumulato nelle mani di particolari persone,
alcune di esse naturalmente lo impiegheranno a dar lavoro a gente
industriosa, che provvedono di materie prime e mezzi di sussistenza
con l’intenzione di trarre profitto
dalla vendita del loro prodotto o da ciò
che il loro lavoro ha aggiunto al valore delle materie prime...
Il valore
che i lavoratori aggiungono alla materia
prima, si decompone dunque in questo
caso in due parti,
di cui l’una paga il loro salario
e l’altra il profitto
dell'imprenditore sull’intero
capitale, in materie prime e salario, ch’egli ha anticipato». E
più avanti: «Non appena tutto il suolo di un paese è divenuto
proprietà privata, i proprietari terrieri, come tutti gli uomini,
son presi dalla brama di mietere ove non hanno seminato, e chiedono
una rendita perfino per il naturale prodotto delle loro terre... Egli
(il contadino) deve lasciare al proprietario della terra una parte
di ciò che il suo lavoro
ha raccolto e ha prodotto. Questa parte o, ciò ch’è lo stesso, il
prezzo di questa parte, costituisce la rendita
fondiaria».


 	Riguardo allo stesso brano Marx nota nel
summenzionato manoscritto Per la critica
ecc., p. 253 [254]:
«A. Smith concepisce dunque il
plusvalore - cioè il pluslavoro, l’eccedenza del lavoro fornito e
realizzato nella merce sul lavoro pagato, sul lavoro che ha ottenuto
il proprio equivalente nel salario - come la categoria generale di
cui il profitto vero e proprio e la rendita fondiaria non sono che
diramazioni».


 	Per giunta A. Smith dice, Libro I, cap. VIII, .
58]: «Non appena la terra è divenuta proprietà privata, il
proprietario domanda una parte di tutti i prodotti che l’agricoltore
può raccogliere e produrre sulla sua terra. La sua rendita opera la
prima detrazione
dal prodotto del lavoro impiegato sulla
terra. Di rado avviene che colui che
ara il terreno abbia di che mantenersi fino al tempo del raccolto.
Generalmente il suo mantenimento gli è anticipato dal capitale di un
padrone (‘master’), il fittavolo che lo impiega, e che non
avrebbe interesse a impiegarlo se non partecipasse
del prodotto del suo lavoro, o se il
proprio capitale non gli venisse rimborsato con un profitto. Questo
profitto opera una seconda detrazione
dal prodotto del lavoro impiegato sulla terra. Il prodotto di quasi
ógni altra specie di lavoro è soggetto a una tale detrazione del
profitto. In tutte le arti e manifatture la maggior parte dei
lavoratori ha bisogno di un padrone che anticipi le materie prime e
il salario fino al termine del lavoro. Questo padrone partecipa
del prodotto del loro lavoro, o del
valore da esso aggiunto alle materie prime, e questa parte
costituisce il profitto».


 	Marx a tal riguardo (manoscritto, p. 256): «In
questo passo, dunque, Adam Smith designa in termini precisi la
rendita fondiaria e il profitto del capitale come semplici detrazioni
dal prodotto dell’operaio o dal valore del suo prodotto, valore
eguale alla quantità di lavoro da lui aggiunta alla materia prima.
Ma questa detrazione, come lo Smith stesso ha spiegato prima, non può
essere rappresentata che dalla porzione di lavoro, aggiunta
dall’operaio alla materia prima, eccedente la quantità di lavoro
che paga il suo salario o fornisce un equivalente del salario; non
rappresenta dunque che il pluslavoro, la parte di lavoro non pagata».


 	«Donde provenga il plusvalore del capitalista» e inoltre quello
del proprietario fondiario, quindi, A. Smith già lo sapeva bene;
Marx lo riconosce sinceramente già nel 1861, mentre Rodbertus e la
schiatta dei suoi seguaci, cresciuti come funghi sotto la calda
pioggia del socialismo di Stato, pare lo abbiano completamente
scordato.


 	«Tuttavia», continua Marx, «egli non ha
distinto il plusvalore come tale, come categoria, dalle forme
particolari che esso assume nel profitto e nella rendita fondiaria.
Di qui i molti errori e le manchevolezze che si riscontrano in lui e
ancor più in Ricardo». - Tale affermazione può benissimo essere
rivolta a Rodbertus. La sua «rendita» altro non è che la somma di
rendita fondiaria + profitto; sopra la rendita fondiaria egli
impronta una teoria assolutamente erronea, e si vale del profitto
acriticamente, accettandolo nella definizione dei suoi predecessori.
- Il plusvalore di Marx è invece la forma
generale della somma di valore
appropriata senza equivalente da coloro che posseggono i mezzi di
produzione, forma che, in base a leggi assolutamente particolari, che
Marx fu il primo a rinvenire, si suddivide nelle forme specifiche,
modificate,
di profitto e rendita fondiaria. Tali leggi riceveranno uno sviluppo
nel Libro IIi, in cui sarà semplicemente dimostrato di quanti
termini vi sia bisogno perché dalla cognizione del plusvalore in
generale si arrivi a quella della sua trasformazione in profitto e
rendita fondiaria, quindi alla cognizione delle leggi che, in seno
alla classe capitalistica, regolano la ripartizione del plusvalore.


 	Ricardo già supera di parecchio A. Smith. Egli
nella sua interpretazione del plusvalore si basa su di una nuova
teoria del valore, che senz’altro già compariva in nuce in A.
Smith, ma che in effetti nella trattazione veniva quasi sempre
trascurata, e che è divenuta il punto di partenza di tutta la
scienza economica successiva. Dalla determinazione del valore della
merce tramite la quantità di lavoro in essa oggettivata, egli ricava
la ripartizione tra operai e capitalisti della quantità di valore
che il lavoro ha aggiunto alle materie prime, la sua suddivisione in
salario e profitto (qui, cioè, plusvalore). Dimostra che il valore
delle merci non cambia comunque si modifichi il rapporto tra queste
due porzioni, legge per la quale ammette solo delle singole
eccezioni. Egli stabilisce persino delle leggi basilari sul reciproco
rapporto tra salario lavorativo e plusvalore (inteso sotto forma di
profitto), anche se in una formulazione troppo generale (MARX, Il
capitale, I, cap. XV, l) e spiega la
rendita fondiaria come una eccedenza sul profitto che si registra
sotto date condizioni. - In nessuno di questi punti Rodbertus è
andato oltre Ricardo. Le intrinseche contraddizioni della teoria
ricardiana, che fecero fallire la sua scuola, gli furono
completamente ignote, e lo spinsero solo (Perla
conoscenza ecc., p. 130) a
rivendicazioni utopistiche anziché a soluzioni economiche.


 	Tuttavia la dottrina ricardiana del valore e del
plusvalore, perché fosse interpretata in senso socialista, non
doveva aspettare il Per la conoscenza
ecc. di Rodbertus. A p. 609 del primo
volume del Capitale
si trova la citazione: «The possessor of surplus produce or
capital», da uno scritto: The Source
and Remedy of the National Difficulties. A Letter to Lord John
Russel, Londra, 1821. In questo
scritto, di cui si dovrebbe intuire l’importanza già dal ‘surplus
produce or capital’, e che è un ‘pamphlet’ di 40 pagine tolto
da Marx dal dimenticatoio, si trova:


 	«Qualunque cosa possa spettare al capitalista»
(dal punto di vista del capitalista) «egli può sempre appropriarsi
solamente il pluslavoro (‘surplus labour’) dell’operaio,
giacché quest’ultimo deve vivere» (p. 23). Tuttavia come
l’operaio viva e quindi quanto sia grande il pluslavoro appropriato
dal capitalista, questo è assai relativo. «Se il capitale non
diminuisce di valore in ragione inversa del suo aumento di massa, il
capitalista carpirà all’operaio il prodotto di ogni ora lavorativa
che va oltre il minimo col quale l’operaio riesce a vivere... il
capitalista può insomma dire.all’operaio: tu non devi mangiare
pane, giacché puoi vivere di barbabietole e patate; ed è a tanto
che siamo arrivati» (p. 24). «Se l’operaio può essere spinto
sino a che mangi patate al posto di pane, è senz’ombra di dubbio
vero che dal suo lavoro si può ricavare di più; vale a dire, se per
nutrirsi di pane egli, per il mantenimento proprio e per quello della
sua famiglia, doveva trattenere per sé
il lavoro del lunedì e del martedì,
nutrendosi di patate gli basterà la metà
del lunedì; e l’altra metà del
lunedì più tutto il martedì resteranno a vantaggio dello Stato o
del capitalista»
(p. 26). «Non si nega (‘it is admitted’) che gli interessi
pagati al capitalista sotto forma di rendita o di interessi pecuniari
o di profitto d’impresa, vengono pagati dal lavoro altrui» (p.
23). Qui dunque appare senz’altro la «rendita» di Rodbertus, solo
che, invece di «rendita», si trova: interessi.


 	Marx osserva a tale riguardo (manoscritto Per
la critica ecc., p. 852): «Questo
‘pamphlet’ pressoché sconosciuto - apparso nel periodo in cui
l’“incredibile ciabattino” MacCulloch cominciava a far parlare
di sé - rappresenta un notevole progresso nei confronti di Ricardo.
Esso definisce direttamente il plusvalore o “profitto”, come lo
chiama Ricardo (molte volte anche plusprodotto, ‘surplus produce’)
o ‘interest’, come lo chiama l’autore del ‘pamphlet’, quale
‘surplus labour’, pluslavoro, lavoro che l’operaio effettua
gratuitamente, che egli svolge oltre la quantità di lavoro che serve
a rimpiazzare il valore della sua forza lavorativa e a produrre
quindi un equivalente per il suo salario. Come era importante
ricondurre il valore al lavoro,
così era importante ricondurre il plusvalore (‘surplus value’),
che si presenta come un plusprodotto
(‘surplus produce’), al pluslavoro
(‘surplus labour’). In effetti tutto questo si trova
già in A. Smith, e rappresenta
un momento fondamentale nella trattazione di Ricardo.
In essi però non viene mai espresso e definito nella forma
assoluta». Vien detto poi più avanti, a p. 859 del manoscritto:
«Riguardo alle altre cose, l’autore è schiavo delle categorie
economiche, come le trova già formate. Esattamente come in Ricardo
la confusione tra plusvalore e profitto porta a sgradevoli
contraddizioni, lo stesso accade in lui, in quanto definisce il
plusvalore come interessi di capitale. Senz’altro egli supera
Ricardo giacché, in primo luogo, riporta tutto il plusvalore a
pluslavoro e, definendo il plusvalore interessi di capitale, dà
rilievo allo stesso tempo al fatto che con ‘interest of capital’
intende la forma generale del pluslavoro, distinta dalle sue forme
particolari, quali rendita, interessi pecuniari e profitto d’impresa.
Egli tuttavia prende per nome della forma generale il nome di una di
tali forme particolari, ‘interest’. E questo gli basta per
ricadere nuovamente dell’oscuro gergo economico» (nel manoscritto
si trova ‘slang’).


 	Quest’ultimo passo s’adatta perfettamente al nostro Rodbertus.
Anch’egli è schiavo delle Categorie economiche come le trova già
formate. Anch’egli definisce il plusvalore col nome di una delle
sue sottoforme modificate, che inoltre lascia assolùtamente
indeterminata: rendita. La conseguenza di questi due marchiani errori
è che ricade nell’oscuro gergo economico, non segue in maniera
critica il progresso oltre Ricardo e si lusinga invece di assumere la
sua teoria imperfetta, prima ancora che sia maturata, come base d’una
utopia con la quale, come in ogni cosa, arriva troppo tardi. Il
‘pamphlet’ vide la luce nel 1821 e anticipa del tutto la
«rendita» di Rodbertus del 1842.


 	Il nostro ‘pamphlet’ è solo l’estremo
avamposto di tutta una letteratura che tra il 1820 e il 1830 utilizza
la teoria ricardiana del valore e del plusvalore a vantaggio del
proletariato contro la produzione capitalistica, combattendo la
borghesia con le sue stesse armi. Tutto il comuniSmo di Owen da un
punto di vista economico-polemico si basa su Ricardo. Insieme a lui
tuttavia v’è anche una schiera di scrittori, dei quali Marx nel
1847 nomina solo alcuni contro Proudhon (Misère
de la philosophie, p. 49): Edmonds,
Thompson, Hodgskin, ecc. ecc. «e ancora quattro pagine di eccetera».
Da questa massa di scritti ne prendo soltanto uno, a caso: An
inquiry into theprinciples ofthe distribution ofwealth, most
conducive to human happiness, di
William Thompson; nuova edizione, Londra, 1850. Questo scritto,
composto nel 1822, uscì per la prima volta nel 1827. Anche in esso
la ricchezza appropriata dalle classi non produttive viene sempre
definita come una detrazione dal prodotto dell’operaio, e questo
con espressioni piuttosto forti. «Il desiderio costante di quella
che noi definiamo società stava nello spingere il lavoratore
produttivo ad effettuare il lavoro, per mezzo dell’inganno e della
persuasione, della paura o della coercizione, e dando come compenso
la porzione più magra possibile del suo stesso lavoro» (p. 28).
«Perché chi lavora non deve ottenere tutto il prodotto assoluto
della propria fatica?» (p. 32). «Questo compenso che i capitalisti
strappano al lavoratore produttivo chiamandolo rendita fondiaria o
profitto, viene rivendicato per l’uso della terra o di altri
strumenti... Dato che tutte le materie fisiche, sulle quali o tramite
le quali il lavoratore produttivo privo di proprietà, che possiede
unicamente la propria capacità di produrre, riesce a far valere tale
capacità, appartengono a terzi, i cui interessi sono contrari ai
suoi e la cui volontà è il presupposto primo della sua attività,
non dipende e non deve forse dipendere dalla grazia di codesti
capitalisti, quale porzione dei frutti
del suo stesso lavoro essi lascino a
lui come indennizzo per questo lavoro? (p. 125)... in confronto alla
grandezza del prodotto trattenuto,
queste detrazioni debbono essere chiamate... gabella, profitto o
furto...» (p. 126) ecc.


 	Debbo confessare che scrivo queste righe non
senza una certa vergogna. Che la letteratura anticapitalistica
inglese dei decenni terzo e quarto di questo secolo sia tanto
assolutamente ignorata in Germania, malgrado Marx nella Misère
de la philosophie v’abbia fatto
esplicito riferimento, e malgrado nel Libro I (lei Capitale
abbia menzionato spesso parecchie cose - il ‘pamphlet’ del 1821,
Ravenstone, Hodgskin, ecc. -, questo si può ancora tollerare. Ma che
non solo il ‘literatus vulgaris’, «che effettivamente non ha
ancora appreso nulla», s’afferri stretto alle falde di Rodbertus,
ma anche il professore in carica e titolo, che «si fa bello della
propria erudizione», abbia tanto scordato la sua economia classica
che arrivi a rimproverare sul serio Marx di aver tolto a Rodbertus
cose che si possono rinvenire già in A. Smith e Ricardo - questo fa
vedere a che punto sia scaduta oggi la scienza economica ufficiale.


 	Ma cosa di nuovo ha detto Marx intorno al plusvalore? Come mai la
teoria del plusvalore di Marx è caduta come un fulmine a cielo
sereno, e questo in tutti i paesi civili, mentre le teorie di tutti i
suoi predecessori socialisti, Rodbertus incluso, sono svanite senza
aver avuto alcun effetto?


 	La teoria della chimica ci può fornire un valido esempio.


 	Sul finire del secolo scorso prevaleva ancora, come ben si sa, la
teoria flogistica, in base alla quale ogni combustione ha come
sostanza il fatto che dal corpo che brucia si stacca un altro corpo
ipotetico, una materia combustibile assoluta, chiamata col nome di
flogisto. Tale teoria era in grado di dare spiegazione alla maggior
parte dei fenomeni chimici che si conoscevano a quei tempi, anche se
spesso facendo ricorso a storture. Nel 1774 Priestleytrovò una
specie di aria «che era tanto pura e priva di flogisto che a
paragone la comune aria sembrava già corrotta». La definì: aria
deflogistizzata. Poco dopo Scheele trovò in Svezia la medesima
specie di aria, e dimostrò la sua presenza nell’atmosfera.
S’accorse inoltre che sparisce quando si brucia un corpo in essa o
nell’aria comune, e la definì quindi aria di fuoco. «Da simili
risultati concluse perciò che quanto si genera tramite l’unione
del flogisto con una delle parti costitutive dell’aria» (quindi
tramite la combustione) «non è altro che fuoco o calore, il quale
se ne va attraverso il vetro.» 



 	Sia Priestley che Scheele avevano scoperto
l’ossigeno, ma ignoravano cosa avessero per le mani. Essi «rimasero
schiavi delle categorie “flogistiche”, così come le avevano
trovate già formate». L’elemento che avrebbe sconfessato tutta la
dottrina flogistica e rivoluzionato la chimica, era capitato senza
frutto alcuno tra le loro mani. Ma Priestley rese edotto
immediatamente della propria scoperta Lavoisier, che era a Parigi, e
questi, utilizzando tale nuovo fatto, sottopose a critica tutta la
chimica flogistica e s’accorse che questa specie di aria era solo
un nuovo elemento chimico, e che nella combustione non si separa
dal corpo che arde il misterioso flogisto, ma che questo elemento
nuovo entra in combinazione
con il corpo, e in tale maniera egli mise in piedi tutta la chimica,
che nella sua forma flogistica stava a testa in giù. E se pure non
ha scoperto, come in seguito rivendicò, l’ossigeno allo stesso
tempo degli altri e da essi indipendente, ciononostante egli resta il
vero scopritore
dell’ossigeno nei confronti di quei due, che lo hanno solamente
trovato,
ignorando completamente quello che
avevano trovato.


 	Quello che è Lavoisier nei confronti di
Priestley e Scheele, lo è Marx nei confronti di quanti lo
precedettero nell’analisi della teoria del plusvalore. L’esistenza
della parte di valore dei prodotti da noi chiamata oggi plusvalore,
era stata accertata molto prima di Marx; e ugualmente era stato
indicato, con più o meno chiarezza, in cosa esso consista, vale a
dire nel prodotto del lavoro per il quale chi se ne appropria non ha
corrisposto equivalente alcuno. Ma non era detto niente di più. Gli
uni - gli economisti borghesi classici - al massimo prendevano in
esame il rapporto di grandezza in base al quale il prodotto del
lavoro viene ripartito tra chi lavora e chi possiede i mezzi di
produzione. Gli altri - i socialisti - non ritenevano giusta tale
ripartizione e provavano a metter riparo a ciò con mezzi utopistici.
Sia gli uni che gli altri rimanevano schiavi delle categorie
economiche, come le avevano già trovate.


 	A questo punto entra in scena Marx. E
direttamente contro tutti quanti l’hanno preceduto. Dove questi
avevano visto una soluzione,
egli vide unicamente un problema.
Scorse che qui non v’era aria deflogistizzata né aria di fuoco, ma
ossigeno - che non si trattava della mera constatazione di un fatto
economico, né del conflitto di questo fatto con la giustizia eterna
e la verace morale, ma di un fatto che avrebbe dovuto rivoluzionare
tutta l’economia, e che svelava l’arcano di tutta la produzione
capitalistica - per chi fosse stato capace di approfittarne.
Basandosi su questo fatto egli analizzò tutte le categorie trovate
già formate, così come Lavoisier, basandosi sull’ossigeno, aveva
analizzato le categorie della chimica flogistica, che già
esistevano. Per sapere cosa fosse il plusvalore egli doveva sapere
cosa fosse il valore. In primo luogo era necessario sottoporre a
critica la stessa teoria del valore di Ricardo. Marx considerò
quindi il lavoro come creatore di valore ed enunciò per primo quale
lavoro, e per quale motivo, e per quale via crea il valore, e che il
valore in generale è solamente lavoro di questa
specie cristallizzato - punto che
Rodbertus non ha mai capito. Marx considerò poi il rapporto tra
merce e denaro, e dimostrò come e perché, grazie alla proprietà di
valore che è loro immanente, la merce e lo scambio di merci debbano
dar luogo a una opposizione tra merce e denaro; la sua teoria del
denaro, che si basa su questo, è la prima compiuta teoria, ed oggi
viene accolta in genere senza riserve. Prese in esame la conversione
del denaro in capitale e dimostrò come essa abbia per fondamento la
compra-vendita della forza lavorativa. E sostituendo qui al lavoro la
forza lavorativa, la proprietà di generare valore, riuscì a
risolvere una delle difficoltà che causarono il fallimento della
scuola ricardiana: l’impossibilità di far concordare con la legge
di Ricardo della determinazione del valore tramite il lavoro, il
reciproco scambio tra capitale e lavoro. Fu solo distinguendo il
capitale costante da quello variabile che Marx arrivò ad illustrare
nei dettagli più particolareggiati, e con questo a spiegare, il
processo di formazione del plusvalore nel suo reale andamento - cosa
che nessuno tra quanti lo precedettero aveva saputo fare; egli
constatò quindi una differenza alPinterno del capitale stesso, che
non aveva apportato alcun beneficio a Rodbertus, incapace di
scorgervela al pari degli economisti borghesi, ma che rappresenta la
chiave di volta per la soluzione dei più complessi problemi
economici, di cui il Libro II - e ancor più, come vedremo, il Libro
IIi - è la dimostrazione più veritiera. Egli continuò ad
analizzare il plusvalore stesso, e trovò le sue due forme:
plusvalore assoluto e plusvalore relativo, e fece vedere i due ruoli
diversi, ma parimenti importanti, che esso ha coperto nello sviluppo
storico della produzione capitalistica. Prendendo come base il
plusvalore, egli svolse la prima teoria razionale del salario che noi
possediamo, e per primo disegnò i tratti basilari di una storia
dell’accumulazione capitalistica ed una esposizione della sua
tendenza storica.


 	E Rodbertus? Dopo aver letto tutto questo, vi
trova - economista di tendenza, come sempre! - una «irruzione nella
società» trova che egli stesso ha già espresso più concisamente e
chiaramente donde provenga il plusvalore, e trova infine che tutto
questo si può applicare certo «all’attuale forma del capitale»,
vale a dire al capitale quale esiste storicamente, ma non al
«concetto di capitale», vale a dire alla opinione utopistica che di
esso s’è fatto il signor Rodbertus. Esattamente come il vecchio
Priestley, che fino alla morte giurò sul flogisto negando
l’ossigeno. Ma la differenza è che Priestley rinvenne sul serio
per primo l’ossigeno, mentre Rodbertus con il suo plusvalore, o
meglio con la sua «rendita», non ha fatto altro che riportare alla
luce un luogo comune, e che Marx, contrariamente a Lavoisier, non
pretese di essere il primo ad aver scoperto il fatto
che esiste il plusvalore.


 	Del resto tutto quel che Rodbertus ha fatto nel
campo dell’economia sta sullo stesso piano. La sua elaborazione del
plusvalore in una utopia è già stata confutata da Marx, senza
volerlo, nella Misère de la
philosophie; quanto v’era ancora da
dire a proposito, l’ho detto nella prefazione all’edizione
tedesca di quello scritto. La sua spiegazione delle crisi commerciali
con il sottoconsumo della classe operaia si trova già in Sismondi,
Nouveawc prìncipes de l'économie
politi- que, Libro IV, cap. IV. Solo
che Sismondi teneva sempre presente il mercato mondiale, mentre la
vista di Rodbertus non l’illumina al di là della Prussia. Le sue
indagini, se il salario provenga dal capitale o dal reddito,
rientrano nella scolastica, e sono sistemate una volta per tutte
nella terza sezione di questo Libro II del Capitale.
La sua teoria della rendita è rimasta sua proprietà esclusiva, e
può starsene ancora a dormire fin quando vedrà la luce il
manoscritto di Marx che la confuta. In ultimo le sue proposte per
l’emancipazione della antica proprietà fondiaria prussiana dalla
pressione del capitale sono da parte loro completamente utopistiche;
infatti non tengono presente l’unico problema pratico di cui in
effetti si trattò - e cioè come riesca il vecchio ‘junker’
prussiano a riscuotere ogni anno mettiamo 20.000 marchi e spenderne
mettiamo 30.000, e malgrado ciò non contrarre debiti?


 	Intorno al 1830 la scuola ricardiana si disperse di fronte al
plusvalore. Quanto essa non riuscì a spiegare, resta ancor più
inspiegabile per l’economia volgare, che le tenne dietro. I due
punti contro i quali essa s’infranse erano questi:


 	Primo. Il lavoro è la misura del valore. Ma il
vivo lavoro nello scambio col capitale ha un valore inferiore al
lavoro oggettivato in cambio del quale viene permutato. Il salario,
il valore di una certa quantità di vivo lavoro, è sempre più basso
del valore del prodotto generato da questa medesima quantità di vivo
lavoro, vale a dire in cui questa viene rappresentata. In questi
termini il problema è in effetti insolubile. Esso fu formulato in
maniera esatta da Marx, e con questo risolto. Non è il lavoro che
possiede valore. Quale attività generatrice di valore, esso non può
possedere un determinato valore, così come la gravità non può
avere un certo peso, il calore una certa temperatura, l’elettricità
una certa intensità di corrente. Non è il lavoro che viene
acquistato e venduto al pari d’una merce, bensì la forza
lavorativa. Allorché essa diviene merce, il suo valore corrisponde
al lavoro che le è incorporato, come un prodotto sociale, esso è
uguale al lavoro socialmente necessario alla sua produzione e
riproduzione. La compra- vendita della forza lavorativa sulla base di
questo suo valore non contraddice quindi assolutamente alla legge
economica del valore.


 	Secondo. A quanto dice la legge ricardiana del
valore, due capitali quantitativamente uguali e che utilizzano vivo
lavoro pagato in egual misura, in uguali spazi di tempo producono,
rimanendo invariata ogni altra circostanza, prodotti di valore
uguale, e così anche plusvalore o profitto di pari grandezza.
Qualora al contrario facciano uso di quantità di vivo lavoro
disuguali, non possono produrre plusvalore o, come s’esprimono i
ricardiani, profitto di pari grandezza. In effetti si verifica
l’opposto. Veramente capitali uguali, a prescindere dalla quantità
più o meno grande di vivo lavoro che utilizzano, mediamente
producono in tempi uguali profitti uguali. Qui appare quindi una
contraddizione con la legge del valore, contraddizione di cui già
s’accorse Ricardo e che la sua scuola non riuscì ugualmente a
superare. Anche Rodbertus non potè fare a meno di scorgere tale
contraddizione: invece di risolverla, egli ne fece il punto di
partenza della propria utopia (Per la
conoscenza ecc., p. 131). Già nel
manoscritto Per la critica ecc.
Marx aveva risolto questa contraddizione; la soluzione, secondo il
piano del Capitale,
viene offerta nel Libro III. Prima che venga edito trascorreranno
ancora dei mesi. Per questo gli economisti che ritengono di vedere in
Rodbertus la fonte arcana e un più grande predecessore di Marx,
hanno qui un’occasione per far vedere a cosa possa servire
l’economia di Rodbertus. Se essi dimostreranno che non solo senza
pregiudizio della legge del valore, ma anzi sulla base di essa, può
e deve formarsi un saggio medio di profitto uguale, in tal caso
continueremo a discutere con loro. Per il momento abbiano la cortesia
di fare in fretta. Le brillanti indagini di questo Libro II e i suoi
risultati assolutamente nuovi in campi fino ad oggi quasi del tutto
ignoti, non formano che un preludio a ciò che contiene il Libro III,
il quale svolge i risultati finali dell’indagine marxista intorno
al processo sociale di riproduzione sopra fondamento capitalistico.
Allorché questo Libro III avrà visto la luce, non si parlerà quasi
più di un economista Rodbertus.


 	Il secondo e il terzo libro del Capitale,
come Marx mi disse spesso, dovevano essere dedicati a sua moglie.


Friedrich Engels


Londra, anniversario della nascita di Marx, 5 maggio 1885


 	 


 	La presente seconda edizione è, per quel che riguarda i punti
basilari, una ristampa letterale della prima. Sono stati corretti i
refusi, eliminate alcune negligenze di stile, tolti alcuni brevi
capoversi che contenevano solo ripetizioni.


 	Il Libro III, il quale ha presentato difficoltà che assolutamente
non prevedevamo, è anch’esso quasi pronto nel manoscritto. Se le
condizioni di salute me lo permetteranno, ne potrò far iniziare la
stampa già dal prossimo autunno.


Friedrich Engels


Londra, 15 luglio 1893
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Capitolo primo. Il ciclo del capitale
monetario






Il
processo ciclico del capitale si realizza in tre stadi i quali, in
base a quanto detto nel Libro I, costituiscono la serie
seguente:

Primo
stadio:il capitalista compare sul mercato delle
merci e sul mercato del lavoro in qualità di acquirente; il suo
denaro viene tramutato in merce, ovvero percorre l’atto di
circolazione D-M.

Secondo
stadio:consumo produttivo da parte del
capitalista delle merci che ha acquistato. Agisce quale produttore
di merci capitalistico; il suo capitale percorre il processo della
produzione. Il risultato è: merce di valore più alto del valore dei
suoi elementi produttivi.

Terzo
stadio:il capitalista compare di nuovo sul
mercato in qualità di venditore, la sua merce viene tramutata in
denaro, ovvero percorre l’atto di circolazione M-D.

Quindi la formula per il ciclo del
capitale monetario è: D-M... P... M'-D' dove i puntini stanno ad
indicare che il processo di circolazione d' è interrotto, eM'e D'
rappresentano III e D con l’aggiunta di plusvalore.

Nel Libro I abbiamo preso in
considerazione il primo e il terzo stadio solo per quel tanto che
si rendeva indispensabile per l’intelligenza del secondo stadio, il
processo di produzione del capitale. Né quindi trattammo delle
diverse forme che nei suoi vari stadi il capitale assume e delle
quali esso, quando si rinnova il ciclo, a volte si riveste, a volte
si disfa. Queste forme costituiscono adesso l’oggetto immediato
della nostra indagine.

Per una chiara comprensione di esse,
è bene in primo luogo prescindere da tutti quegli elementi che non
hanno affatto attinenza con il cambiamento e la costituzione della
forma presa in se stessa. Perciò qui noi presupponiamo non soltanto
che le merci vengano vendute al loro valore, ma anche che questo
venga fatto in circostanze inalterate. Quindi non si terrà conto
neppure delle variazioni di valore che potrebbero verificarsi
durante il processo ciclico.



I. Primo Stadio. D-M.



D-M sta ad indicare il
convertirsi di una somma di denaro in una somma di merci; dalla
parte dell’acquirente, trasformazione del suo denaro in merce, da
quella dei venditori, trasformazione delle loro merci in denaro.
Quel che rende allo stesso tempo tale processo di circolazione
generale delle merci una sezione funzionalmente determinata del
ciclo autonomo di un capitale individuale, è in un primo tempo non
la forma dello svolgimento, ma il suo contenuto materiale, vale a
dire lo specifico carattere d’uso delle merci, le quali cambiano di
posto con il denaro. Da un lato vi sono mezzi di produzione,
dall’altro forza lavorativa, fattori oggettivi e personali della
produzione delle merci, la cui essenza peculiare deve corrispondere
naturalmente al genere dell’articolo che si vuole creare. Chiamiamo
L la forza lavorativa, Pm i mezzi di produzione: in tal maniera M,
la somma delle merci da acquistare, è = L + Pm, o anche, in
breve,
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. D-M, considerato in base al suo contenuto, appare di
conseguenza come
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; cioè D-M si suddivide in D-L e D-Pm; la somma di denaro D
si divide in due parti, delle quali la prima acquista forza
lavorativa, la seconda mezzi di produzione. Queste due serie di
acquisti si svolgono in mercati affatto diversi, questa al mercato
delle merci vero e proprio, quella al mercato del
lavoro.

Oltre a questa suddivisione
qualitativa della somma delle merci, in cui avviene la
trasformazione di D,
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sta ad indicare anche un rapporto quantitativo estremamente
caratteristico.

Noi sappiamo che il valore, e
rispettivamente il prezzo della forza lavorativa, viene pagato al
suo possessore, che la vende quale merce* nella forma del salario,
vale a dire come prezzo di una somma di lavoro che racchiude un
pluslavoro; e in questa maniera se p.es. il valore quotidiano della
forza lavorativa è uguale a 3 marchi, prodotto del lavoro di cinque
ore, tale somma compare nel contratto che hanno stipulato
l’acquirente e il venditore come il prezzo o il salario diciamo di
un lavoro di dieci ore. Qualora p.es. un tale contratto fosse
stipulato con 50 operai, questi nel corso di un giorno dovrebbero
rendere all’acquirente 500 ore lavorative, delle quali la metà, 250
ore lavorative = 25 giornate lavorative di dieci ore, consta
semplicemente di pluslavoro. La quantità, come anche il volume dei
mezzi di produzione da acquistare, deve poter bastare all’uso di
questa massa di lavoro.

Quindi
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non indica soltanto il rapporto qualitativo in base al quale
una certa somma di denaro, p.es. 422 L.St., viene trasformata in
mezzi di produzione e forza lavorativa, reciprocamente
corrispondenti, ma anche un rapporto quantitativo tra le due parti
del denaro, investite in L, forza lavorativa, e Pm, mezzi di
produzione, rapporto precedentemente determinato dalla somma di
pluslavoro eccedente che deve fornire un certo numero di
operai.

Essendo quindi di 50 L.St., p. es.,
il salario settimanale dei 50 operai d’una filanda, è necessario
investire in mezzi di produzione 372 L.St., supponendo tale il
valore dei mezzi di produzione che il lavoro settimanale di 3.000
ore, delle quali 1.500 di pluslavoro, converte in filati.

Qui è assolutamente l’identica cosa
considerare quanto l’uso di lavoro supplementare condizioni nei
vari rami industriali un’aggiunta di valore sotto forma di mezzi di
produzione. Ciò che importa è solo che la parte di denaro investita
in mezzi di produzione - i mezzi di produzione acquistati in D-Pm -
sia bastevole, quindi sia appositamente calcolata in precedenza,
fornita in proporzione corrispondente. Ovvero la massa dei mezzi di
produzione deve poter bastare per assorbire la massa di lavoro,
affinché da questa venga convertita in prodotto. Qualora i mezzi di
produzione si rivelassero insufficienti, il lavoro in più, che
resta a disposizione dell’acquirente, sarebbe inutilizzabile; né
varrebbe a qualcosa il suo diritto di disporne. Qualora esistessero
più mezzi di produzione che lavoro disponibile, essi non verrebbero
saturati dal lavoro, né convertiti in prodotto.

Allorché
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è giunto a conclusione, l’acquirente rimane in possesso non
solo dei mezzi di produzione e della forza lavorativa che occorrono
per la produzione di un articolo utile. Dispone d’una quantità più
grande di forza lavorativa, cioè di una quantità di lavoro più
grande di quella che occorre per rimpiazzare il valore della forza
lavorativa, e dispone allo stesso tempo dei mezzi di produzione
necessari per la realizzazione od oggettivazione di questa somma di
lavoro; dispone insomma dei fattori indispensabili per la
produzione di articoli il cui valore sia più alto di quello dei
loro elementi produttivi, ovvero di una massa di merci che
racchiuda plusvalore9. Il
valore che egli ha anticipato sotto forma di denaro, compare perciò
adesso in una forma naturale, in cui può essere realizzato come
valore che genera plusvalore (nella figura di merci). In altri
termini: esso compare ora nella condizione o nella forma di
capitale produttivo, che ha la capacità
di fungere da creatore di valore e plusvalore. Definiamo P il
capitale in questa forma.

Il valore di P tuttavia è =
valore di L + Pm, =D trasformato in L e Pm. D è lo stesso valore
capitale di P, solo che compare in una diversa maniera d’esistere,
vale a dire valore capitale nella condizione o nella forma di
denaro - capitale monetario.
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ovvero, in base alla sua forma generale D-M, somma di
acquisti di merci, tale processo della circolazione generale delle
merci è allo stesso tempo, come stadio del processo ciclico
autonomo del capitale, conversione del valore capitale dalla sua
figura di denaro nella sua forma produttiva, o brevemente
conversione di capitale monetario
in capitale produttivo.
Nella figura del ciclo trattata qui in principio, il denaro
compare quale primo depositario del valore capitale, quindi il
capitale monetario compare come la forma in cui il capitale viene
anticipato.

In qualità di capitale monetario esso
si trova in una condizione nella quale può svolgere funzioni di
denaro, quali, nel caso qui riportato, le funzioni di mezzo
d’acquisto generale e di mezzo di pagamento generale. (Quest’ultima
in quanto la forza lavorativa è certamente già acquistata, ma viene
pagata solo dopo la sua esplicazione. Quando i mezzi di produzione
non si trovano già pronti sul mercato, ma richiedono preventiva
ordinazione, il denaro in D-Pm funziona ugualmente come mezzo di
pagamento.) Tale capacità non proviene dal fatto che il capitale
monetario è capitale, ma dal fatto che esso è denaro.

D’altro lato il valore capitale nella
condizione di denaro può svolgere solo e unicamente funzioni di
denaro. Ciò che fa delle altre funzioni funzioni del capitale, è il
loro specifico posto nel movimento del capitale, quindi anche la
connessione tra lo stadio in cui esse compaiono e gli altri stadi
del suo ciclo. P.es. nel caso che stiamo considerando il denaro
viene trasformato in merci la cui unione costituisce la forma
naturale del capitale produttivo, la quale quindi già racchiude in
sé latente, in potenza, il risultato del processo di produzione
capitalistico.

Una parte del denaro, che
in
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svolge le funzioni di capitale monetario, al termine di
questa stessa circolazione assolve una diversa funzione, nella
quale si spoglia del suo carattere di capitale conservando quello
di denaro. La circolazione del capitale monetario D si ripartisce
in D-Pm e D-L, acquisto di mezzi di produzione e acquisto di forza
lavorativa. Trattiamo per sé l’ultimo processo. D- L è acquisto di
forza lavorativa da parte del capitalista; è vendita di forza
lavorativa - potremmo dire qui di lavoro, dato che abbiamo supposto
la forma del salario - da parte dell’operaio, colui che possiede la
forza lavorativa. Ciò che qui, come per ogni compera, è per
l’acquirente D-M ( = D-L), è per il venditore (l’operaio) L-D (=
M-D), vendita della propria forza lavorativa. Questo è il primo
stadio della circolazione ossia la prima metamorfosi della merce
(Libro I, cap. III, 2a); esso è, da parte del venditore del lavoro,
trasformazione della propria merce nella sua forma di denaro.
L’operaio spende mano a mano il denaro così ricavato in una somma
di merci che appagano i suoi bisogni, vale a dire in articoli di
consumo. La circolazione complessiva della sua merce si presenta
quindi come L-D-M, cioè in primo luogo come L-D ( = M-D) e poi come
D-M, perciò nella forma generale della circolazione semplice delle
merci M-D- M, nella quale il denaro funge da mero mezzo di
circolazione, temporaneo, semplice intermediario dello scambio di
merce contro merce.

D-L è il momento caratteristico
della trasformazione del capitale monetario in capitale produttivo,
essendo la condizione essenziale perché il valore anticipato sotto
forma di denaro si converta effettivamente in capitale, in valore
che produce valore. D-Pm non è necessario se non per realizzare la
massa di lavoro acquistata tramite D-L. Per questo D-L è stato
trattato nel Libro I, sezione II, Trasformazione
del denaro in capitale, da tale punto di vista.
Adesso la questione deve essere esaminata da un diverso punto di
vista, con uno speciale riferimento al capitale monetario quale
forma fenomenica del capitale.

In genere D-L è ritenuto
caratteristico del modo di produzione capitalistico. Ma senz’altro
non per ciò che s’è detto, che l’acquisto della forza lavorativa è
un contratto d’acquisto in cui ci si accorda sulla fornitura d’una
quantità di lavoro più grande di quella necessaria per rimpiazzare
il prezzo della forza lavorativa, il salario; di conseguenza sulla
fornitura di pluslavoro, condizione prima per la capitalizzazione
del valore anticipato o, il che è lo stesso, per la produzione di
plusvalore. Ma piuttosto grazie alla sua forma, dato che nella
forma del salario il lavoro viene acquistato tramite il
‘denaro,e questo vale come contrassegno
dell’economia monetaria.

Qui non è l’irrazionale della forma
ciò che vale come caratteristico. Questo irrazionale viene
piuttosto oscurato. L’irrazionale sta nel fatto che il lavoro,
quale elemento generatore di valore, non può di per sé possedere
alcun valore, e parimenti una certa quantità di lavoro non può
avere un valore che si esprima nel suo prezzo, nella sua
equivalenza con una certa quantità di denaro. Ma noi sappiamo che
il salario non è altro che una forma travestita, una forma in cui
p.es. il prezzo quotidiano della forza lavorativa viene
rappresentato come prezzo del lavoro esplicato in una giornata da
tale forza lavorativa, in maniera che p.es. il valore prodotto in 6
ore di lavoro da questa forza lavorativa si esprime come valore del
suo funzionamento o del suo lavoro di dodici ore.

D-L vale quale caratteristica, segno
distintivo della cosiddetta economia monetaria, in quanto il lavoro
si presenta in essa come la merce di chi lo possiede e perciò il
denaro si presenta come acquirente - quindi a causa del rapporto
monetario (vale a dire compra-vendita di attività umana). Ma il
denaro si presenta quale acquirente di cosiddetti servizi già
abbastanza presto, senza che D si converta in capitale monetario 0
che il carattere generale deireconomia subisca un
rivoluzionamento.

Al denaro non importa nulla in quale
genere di merce viene convertito. Esso è la forma universale di
equivalente di tutte le merci, che con i propri prezzi mostrano già
di rappresentare idealmente una certa somma di denaro, sono pronte
ad essere convertite in denaro e solo mediante la loro permuta con
il denaro acquisiscono quella forma che le fa divenire valori d’uso
per i loro possessori. La forza lavorativa si trova quindi sul
mercato come merce del suo possessore, ed essa viene venduta sotto
forma di pagamento per il lavoro, sotto forma di salario; così la
sua compra-vendita appare come una cosa altrettanto normale della
compra-vendita di qualunque altra merce. Ciò che appare
caratteristico non è la possibilità che la forza lavorativa ha di
essere acquistata, bensì proprio il fatto che essa si presenti come
merce.

Tramite
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, trasformazione del capitale monetario in capitale
produttivo, il capitalista stabilisce la connessione tra fattori
oggettivi e fattori personali della produzione, dato che questi
fattori consistono in merci. Se il denaro viene trasformato per la
prima volta in capitale produttivo, ossia agisce per la prima volta
come capitale monetario nei riguardi del suo proprietario, questi
deve acquistare i mezzi di produzione, officine, macchinario, ecc.,
prima di acquistare la forza lavorativa; infatti, allorché essa è
divenuta sua proprietà, debbono già esistere i mezzi di produzione,
affinché possa essere utilizzata come forza
lavorativa.

Così vanno le cose dalla parte del
capitalista.

Dalla parte dell’operaio: la messa in
opera produttiva della sua forza lavorativa non è possibile se non
quando, dopo essere stata venduta, essa viene posta in rapporto con
i mezzi di produzione. Essa esiste prima d’essere venduta distinta
dai mezzi di produzione, dalle condizioni oggettive della sua messa
in opera. Così isolata non può essere utilizzata direttamente nella
produzione di valori d’uso per il suo proprietario, né nella
produzione di merci, che gli darebbero di che campare con la loro
vendita. Ma allorché tramite la sua vendita essa è posta in
rapporto con i mezzi di produzione, diviene, al pari dei mezzi di
produzione, una parte costitutiva del capitale produttivo del suo
acquirente.

Quindi, malgrado nell’atto D-L il
proprietario del denaro e quello della forza lavorativa compaiano
l’uno di fronte all’altro solamente quali acquirente e venditore,
malgrado si contrappongano come proprietario di denaro e
proprietario di merci, e non stabiliscano quindi tra di loro, da un
tale punto di vista, altro che un mero rapporto monetario -
tuttavia sin dal primo momento l’acquirente appare allo stesso
tempo come proprietario dei mezzi di produzione, che rappresentano
le condizioni oggettive per il dispendio produttivo di forza
lavorativa da parte di colui che la possiede. In altri termini:
questi mezzi di produzione si contrappongono al possessore della
forza lavorativa come proprietà altrui. Del resto il venditore del
lavoro si contrappone al suo acquirente come forza lavorativa
altrui, la quale, perché il suo capitale operi effettivamente come
capitale produttivo, deve passare in suo potere, deve incorporarsi
ad esso. Quindi il rapporto di classe tra capitalista e salariato è
già presente, è già insito allorché l’uno e l’altro si
contrappongono nell’atto D-L (L-D da parte dell’operaio). E
compra-vendita, rapporto di denaro, ma una compra-vendita nella
quale si presuppone l’acquirente come capitalista e il venditore
come salariato, e tale rapporto s’instaura in base alla separazione
delle condizioni per la messa in opera della forza lavorativa -
mezzi di sussistenza e di produzione - dal possessore della forza
lavorativa, al quale esse appaiono come proprietà di altri.

A questo punto non ci interessa
quale sia stata l’origine d’una tale separazione. Allorché si attua
D-L, essa esiste. Quello che ora ci interessa è: se D-L appare come
una funzione del capitale monetario, cioè il denaro appare qui come
forma di esistenza del capitale, questo non dipende per niente dal
fatto che il denaro compare qui come mezzo di pagamento di una
attività umana che produce un risultato utile, di un servizio;
quindi non dipende per niente dalla funzione del denaro come mezzo
di pagamento. Il denaro può essere speso in questa forma solo in
quanto è separato dai suoi mezzi di produzione (inclusi i mezzi di
sussistenza come mezzi di produzione della forza lavorativa
stessa); e in quanto questa frattura non viene sanata se non
tramite la vendita della forza lavorativa al proprietario dei mezzi
di produzione, e quindi per il fatto che il funzionamento di detta
forza, i cui limiti non corrispondono assolutamente ai limiti della
quantità di lavoro che occorre per la riproduzione del suo stesso
prezzo, appartiene all’acquirente. Il rapporto capitalistico
traspare nel corso del processo produttivo solo poiché esso già
esiste nell’atto della circolazione, nelle diverse condizioni
economiche basilari in cui si contrappongono acquirenti e
venditori, nel loro rapporto di classe. Non è il denaro, con la sua
natura, a fornire il rapporto, è invece l’esistenza di tale
rapporto che riesce a fare di una mera funzione di denaro una
funzione di capitale.

Nell’intendere il capitale monetario
(per ora dobbiamo trattare di esso solo nell’ambito della specifica
funzione in cui ci appare qui) di solito si incorre in due errori,
separati o uniti insieme. Primo: le funzioni che il valore capitale
adempie in qualità di capitale monetario e che può adempiere
proprio per il fatto che appare sotto forma di denaro, vengono a
torto attribuite al suo carattere di capitale, mentre non sono
dovute che alla condizione di denaro del valore capitale, alla sua
forma fenomenica di denaro. E in secondo luogo, al contrario: lo
specifico contenuto della funzione di denaro, che lo rende allo
stesso tempo una funzione di capitale, viene ricavato dalla natura
del denaro (scambiando tuttavia denaro con capitale), mentre essa
presuppone, come qui nell’esecuzione di D-L, condizioni sociali che
non esistono affatto nella semplice circolazione delle merci e
nella corrispondente circolazione del denaro.

Dal lato formale anche la
compra-vendita di schiavi è compra-vendita di merci. Se però non
esistesse la schiavitù il denaro non potrebbe adempiere questa
funzione. Esistendo la schiavitù, il denaro può essere speso
nell’acquisto di schiavi. Al contrario il fatto che il denaro si
trovi nelle mani dell’acquirente non è assolutamente sufficiente a
che la schiavitù esista.

Che la vendita della propria
forza lavorativa (nella forma della vendita del proprio lavoro o
del salario) non appaia come fenomeno isolato, ma quale presupposto
socialmente determinante della produzione di merci, che perciò il
capitale monetario adempia su scala sociale la funzione qui
trattata
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, tutto questo rimanda a un precedente svolgimento storico
nel quale è stata spezzata la primitiva connessione tra mezzi di
produzione e forza lavorativa; processo in seguito al quale la
massa del popolo, i lavoratori in veste di non proprietari, e i non
lavoratori in veste di proprietari di tali mezzi produttivi, si
contrappongono gli uni di fronte agli altri. Né conta qualcosa che
la connessione, prima che venisse spezzata, avesse una forma tale
che lo stesso lavoratore quale mezzo di produzione facesse parte
degli altri mezzi di produzione o ne fosse il
proprietario.

Il fatto che è qui a
fondamento dell’atto
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è la divisione; non la divisione nell’accezione abituale di
divisione dei mezzi di consumo, ma la divisione degli stessi
elementi della produzione, i cui fattori oggettivi da un lato sono
concentrati, mentre la forza lavorativa è da essi isolata
dall’altro lato.

I mezzi di produzione, la parte
oggettiva del capitale produttivo, debbono quindi contrapporsi
all’operaio come tali, come capitale, ancor prima che l’atto D-L
possa divenire un atto sociale e universale.

Abbiamo visto in precedenza come la
produzione capitalistica, una volta impiantataci, non solo
riproduca nel suo sviluppo tale separazione, ma ne allarghi sempre
di più i limiti, fino a renderla condizione sociale universale e
predominante. Ma la cosa presenta anche un secondo aspetto. Perché
il capitale riesca a costituirsi e a prendere possesso della
produzione, si presuppone un certo livello di sviluppo del
commercio, come pure della circolazione e quindi della produzione
di merci; infatti degli articoli non possono entrare nella
circolazione come merci senza essere prodotti per la vendita,
quindi come merci. Ma la produzione di merci appare come carattere
normale, dominante della produzione solo sul fondamento della
produzione capitalistica.

I proprietari fondiari russi, i
quali, in seguito alla cosiddetta emancipazione dei contadini,
conducono adesso la loro economia agricola con salariati invece che
con servi della gleba, hanno di che lagnarsi per due ragioni:
primo, per la mancanza di capitale monetario, affermano p.es. che
prima di vendere il raccolto debbono pagare i salariati in misura
maggiore, e per questo manca la prima condizione, il denaro
liquido. Per pagare i salari, per una conduzione capitalistica
della produzione, occorre sempre del capitale disponibile in forma
di denaro.

I proprietari fondiari tuttavia
stiano tranquilli a questo proposito. Col tempo e con la paglia
maturano le sorbe, ed il capitalista industriale si ritrova a
disposizione infine non solo il proprio denaro, ma anche Targent
des autres’.

Ma più caratteristica è l’altra
lagnanza, che cioè se pure v’è il denaro, non si riesce ad avere
nella quantità necessaria e pronta in ogni momento la forza
lavorativa che deve essere acquistata, in quanto l’operaio agricolo
russo, esistendo la proprietà comune della terra per la comunità
del villaggio, non è ancora completamente separato dai suoi mezzi
di produzione, e quindi non è ancora un «libero salariato»
nell’accezione più rigorosa. Ma l’esistenza di quest’ultimo su
scala sociale è la conditio sine qua non perché D-M, conversione di
denaro in merce, possa apparire come conversione di capitale
monetario in capitale produttivo.

Risulta del tutto evidente quindi che
la formula per il ciclo del capitale monetario: D-M... P... M'-D' è
la forma naturale del ciclo capitalistico soltanto sul fondamento
di una produzione capitalistica già sviluppata, in quanto
presuppone l’esistenza su scala sociale della classe dei salariati.
Abbiamo osservato che la produzione capitalistica non si limita a
fornire merce e plusvalore; riproduce, e in misura sempre
crescente, la classe degli operai salariati e converte in salariati
la enorme maggioranza dei produttori diretti. D-M... P... M'-D',
dato che il presupposto primo per il suo sviluppo è il costante
esistere della classe dei salariati, presuppone quindi già il
capitale sotto forma di capitale produttivo, e di conseguenza la
forma del ciclo del capitale produttivo.



II. Secondo stadio. Funzione del capitale
produttivo.



Il ciclo del capitale qui trattato
comincia con l’atto di circolazione D-M, conversione del denaro in
merce, acquisto. La circolazione quindi deve essere integrata dalla
metamorfosi inversa M-D, conversione di merce in denaro,
vendita.

Ma il risultato immediato
di
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è l’interruzione della circolazione del valore capitale
anticipato sotto forma di denaro. Tramite la conversione di
capitale monetario in capitale produttivo, il valore capitale ha
assunto una forma naturale in cui non può più circolare, ma deve
passare nel consumo, cioè nel consumo produttivo. L’uso della forza
lavorativa, il lavoro, può essere fatto unicamente nel processo
lavorativo. Il capitalista non può rivendere l’operaio come merce,
dato che questi non è suo schiavo, ed egli per giunta ha acquistato
soltanto l’uso della sua forza lavorativa per un certo tempo. Del
resto egli può far uso della forza lavorativa solo a patto che
faccia utilizzare da essa i mezzi di produzione come generatori di
merce. Il risultato del primo stadio è quindi l’entrata nel
secondo, lo stadio produttivo del capitale.

Il movimento si rappresenta
come
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... P, in cui i puntini stanno a indicare l’interruzione
della circolazione del capitale, mentre invece prosegue il suo
processo ciclico, dato che esso dalla sfera della circolazione
delle merci passa in quella della produzione. Il primo stadio, la
conversione del capitale monetario in capitale produttivo, non si
presenta quindi che come premessa e fase preliminare del secondo
stadio, della funzione del capitale produttivo.
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presuppone che l’individuo il quale compie tale atto non
possegga solo valori in questa o quella forma d’uso,
indifferentemente, ma che al contrario possegga tali valori nella
forma di denaro, che cioè sia possessore di denaro. L’atto tuttavia
consiste proprio nel disfarsi di questo denaro, ed egli può essere
ancora possessore di denaro solamente in quanto ‘implicite’,
mediante lo stesso atto del disfarsene, il denaro gli torna
indietro. Ma il denaro non può tornargli indietro se non per mezzo
della vendita delle merci. Ed è per questo che l’atto lo presuppone
come produttore di merci.

D-L. Il salariato non vive che della
vendita della forza lavorativa. Il suo mantenimento -
l’automantenimento del salariato - comporta un consumo quotidiano.
Per questo è necessario che il suo pagamento venga rinnovato in
continuazione entro brevi periodi, affinché egli sia in grado di
rinnovare gli acquisti indispensabili per il proprio mantenimento,
l’atto L-D-M ossia M-D-M. Perciò egli deve perennemente porsi
rispetto al capitalista in veste di capitalista monetario, così
come il suo capitale deve apparire quale capitale monetario. Ma
d’altro lato perché la massa dei produttori diretti, i salariati,
siano in grado di effettuare l’atto L-D-M, debbono avere sempre
dinanzi a sé i mezzi di sostentamento indispensabili sotto forma di
poter essere acquistati, vale a dire sotto forma di merci. Tutto
ciò implica quindi un livello già alto della circolazione dei
prodotti come merci, come pure del volume della produzione di
merci. Allorché la produzione si basa sul lavoro salariato su scala
universale, forma universale della produzione è necessariamente la
produzione di merci. Questa, supposta nella sua universalità,
condiziona dal suo canto una divisione del lavoro sociale sempre
più accentuata, vale a dire una sempre più grande specializzazione
del prodotto, fabbricato come merce da un certo capitalista, una
suddivisione sempre più netta dei processi di produzione
complementari in processi che si fanno autonomi. Quindi nello
stesso grado in cui si sviluppa D-L, si sviluppa anche D- Pm; ossia
nella stessa misura la produzione dei mezzi di produzione si scinde
da quella della merce, della quale essi sono mezzi di produzione, e
questi stessi si contrappongono a ogni produttore di merci come
merci da lui non prodotte, ma acquistate per il suo specifico
processo di produzione. Essi derivano da branche produttive
assolutamente separate dalla sua, condotte in maniera indipendente,
e vanno a far parte della sua branca produttiva come merci, quindi
debbono essere acquistati. Le condizioni oggettive della produzione
delle merci compaiono dinanzi a lui, in misura sempre più estesa,
come prodotti di altri prodotti di merci, come merci. Nella stessa
misura il capitalista deve apparire quale capitalista monetario,
cioè s’allarga la scala in base alla quale il suo capitale deve
fungere da capitale monetario.

D’altra parte: le medesime
circostanze che pongono la condizione prima della produzione
capitalistica - l’esistere di una classe di salariati - accelerano
la trasformazione di tutta la produzione di merci in produzione
capitalistica di merci. Mano a mano che questa si sviluppa, essa
agisce corrompendo e distruggendo qualunque altra più vecchia forma
della produzione la quale, volta per lo più alle immediate esigenze
personali, non converte in merce che l’eccedenza del prodotto. Essa
si pone come scopo preminente la vendita del prodotto, in un primo
tempo senza modificare apparentemente lo stesso modo di produzione,
quale fu p.es. il primo effetto del commercio capitalistico
mondiale su popoli come il cinese, l’indiano, l’arabo, ecc. Ma in
seguito, dove ha posto ben saldo piede, essa aumenta tutte le forme
della produzione di merci che si basino sul lavoro personale del
produttore o più semplicemente sulla vendita del prodotto eccedente
come merce. Al principio essa rende universale la produzione di
merci e in un secondo tempo trasforma un po’ per volta tutta la
produzione di merci in produzione capitalistica .

Qualunque sia la forma sociale della
produzione, i suoi fattori sono in ogni caso lavoratori e mezzi di
produzione. Ma sia gli uni che gli altri, nella loro condizione di
reciproca separazione, sono tali solo in potenza. Perché in genere
sia possibile la produzione, essi debbono essere congiunti. La
specifica maniera in cui avviene questa congiunzione caratterizza
le diverse epoche economiche della struttura sociale. Nel caso
attuale il punto di partenza dato è la separazione del libero
lavoratore dai suoi mezzi di produzione, è abbiamo esaminato in
quale maniera e sotto quali condizioni entrambi si ricongiungano
nelle mani del capitalista - vale a dire come modo produttivo di
esistenza del suo capitale. Il processo produttivo, che è il reale
processo in cui si ricongiungono ed operano uniti i fattori
personali e quelli oggettivi della produzione di merci, diviene
quindi esso stesso una funzione del capitale - processo
capitalistico di produzione, la cui natura è stata sviluppata in
maniera dettagliata nel Libro I del presente scritto. Tutte le
volte che viene impiegata la produzione di merci si fa ricorso allo
stesso tempo allo sfruttamento della forza lavorativa; tuttavia è
solo la produzione capitalistica di merci che instaura una maniera
di sfruttamento che fa epoca, che nel suo seguente sviluppo
storico, tramite l’organizzazione del processo lavorativo e il
grandioso progresso della tecnica, sconvolge tutta la struttura
economica della società e sorpassa di gran lunga ogni altra epoca
che l’ha preceduta.

In base alle diverse funzioni che
essi adempiono nel corso del medesimo processo di produzione nella
creazione di valore, e perciò anche nella produzione di plusvalore,
i mezzi di produzione e la forza lavorativa, essendo forme
d’esistenza del valore capitale anticipato, vengono distinti in
capitale costante e capitale variabile. Come parti costitutive
diverse del capitale produttivo si distinguono anche per il fatto
che gli uni, posseduti dal capitalista, restano capitale di
quest’ultimo pur al di fuori del processo produttivo, mentre invece
la forza lavorativa diventa forma d’esistenza d’un capitale
individuale solamente in seno a tale processo. Mentre la forza
lavorativa non rappresenta merce che, nelle mani del suo venditore,
il salariato, essa non diviene al contrario capitale che nelle mani
del suo acquirente, cui spetta il suo uso temporaneo. Gli stessi
mezzi di produzione divengono configurazioni oggettive del capitale
produttivo, ovvero capitale produttivo, unicamente dal momento in
cui la forza lavorativa, quale sua forma d’esistenza personale, ha
acquisito la facoltà d’essere incorporata ad essi. Come la forza
lavorativa dell’uomo non è per natura capitale, così non sono
capitale i mezzi di produzione. Essi non acquistano questa
peculiare caratteristica sociale che sotto certe condizioni
sviluppate storicamente: analogamente i metalli pregiati non
assumono la veste di denaro che in simili condizioni, come accade
anche per il denaro che si converte in capitale monetario.

Nel suo funzionamento il capitale
produttivo consuma le proprie parti costitutive trasformandole in
una massa di prodotto di valore più alto. Dato che la forza
lavorativa agisce solo come uno dei suoi organi, anche l’eccedenza
del valore prodotto, creata dal suo pluslavoro oltre il valore dei
suoi elementi costitutivi, è il frutto del capitale. Il pluslavoro
della forza lavorativa è il lavoro gratuito del capitale e per il
capitalista costituisce quindi un plusvalore, un valore che non gli
costa alcun equivalente. Dunque il prodotto non è solamente merce,
bensì merce che ha fruttato un plusvalore. Il suo valore è = P +
Pv, uguale al valore del capitale produttivo P consumato nella sua
creazione, più il plusvalore Pv da esso generato. Poniamo che
questa merce sia formata da 10.000 libbre di filati, e che per
crearli siano stati consumati mezzi di produzione per un valore di
372 L.St. e forza lavorativa per un valore di 50 L.St. Durante il
processo di filatura i filatori trasmettono nei filati il valore
dei mezzi di produzione occorsi al loro lavoro per una somma di 372
L.St., mentre allo stesso tempo essi rappresentano, in base al
proprio lavoro, un nuovo valore, diciamo di 128 L.St. Le 10.000
libbre di filati racchiudono quindi un valore di 500 L.St.



III. Terzo stadio. M'-D'.



La merce diviene
capitale merce come forma funzionale
d’esistenza del valore capitale già valorizzato, generata
direttamente dallo stesso processo di produzione. Qualora in tutta
la sua estensione sociale la produzione delle merci fosse a
conduzione capitalistica, ogni merce sarebbe sin dal primo momento
elemento di un capitale merce, constando indifferentemente di ferro
greggio o di merletti di Bruxelles o d’acido solforico o di sigari.
Il problema di quali generi, nell’esercito delle merci, siano
destinati per intrinseca qualità a divenire capitale, di quali
debbano servire semplicemente come merci, è una delle candide
ambasce che l’economia scolastica s’è creata da sola.

Nella sua forma di merce il capitale
deve svolgere funzioni di merce. Gli articoli di cui esso consta,
prodotti sin dall’inizio per il mercato, debbono essere venduti,
trasformati in denaro, debbono quindi percorrere il movimento
M-D.

Supponiamo che la merce del
capitalista sia formata da 10.000 libbre di filati di cotone.
Qualora nel processo di filatura fossero stati consumati mezzi di
produzione per un valore di 372 L.St. e fosse stato generato un
nuovo valore di 128 L.St., i filati avrebbero un valore di 500
L.St., che essi esprimono nel loro prezzo omonimo. Mettiamo che
tale prezzo sia ottenuto tramite la vendita M-D. Cos’è che rende
tale semplice processo di ogni circolazione di merci allo stesso
tempo una funzione di capitale? Non è un mutamento che interviene
al suo interno, riguardante il carattere d’uso, dato che la merce
va all’acquirente come oggetto d’uso, o il suo valore, dato che
esso non va incontro ad alcuna variazione di grandezza,
modificandosi unicamente quanto alla forma. Prima esisteva nei
filati, adesso nel denaro. Vien fuori in tal maniera una differenza
fondamentale tra il primo stadio, D-M, e l’ultimo, M-D. Lì il
capitale anticipato agisce come capitale monetario, in quanto
attraverso la circolazione si trasforma in merci dal peculiare
valore d’uso. Qui la merce funziona da capitale unicamente poiché
ha in essa stessa connaturata tale caratteristica già dal processo
di produzione, prima che inizi la sua circolazione. Nel corso della
filatura i filatori hanno creato un valore in filati di 128 L.St.
Di esse 50 L.St., mettiamo, non costituiscono per un capitalista
che l’equivalente per quanto ha speso in forza lavorativa, e 78
L.St. - secondo un grado di sfruttamento della forza lavorativa del
156% - formano plusvalore. Perciò il valore delle 10.000 libbre di
filati racchiude innanzi tutto il valore di P, capitale produttivo
consumato, del quale la parte costante = 372 L.St., quella
variabile = 50 L.St., la loro somma = 422 L.St., = 8440 libbre di
filati. Ma il valore del capitale produttivo P è = M, valore dei
suoi elementi costitutivi, i quali nello stadio D-M erano
contrapposti al capitalista come merci nelle mani dei loro
venditori. In secondo luogo tuttavia il valore dei filati racchiude
un plusvalore di 78 L.St. = 1.560 libbre di filati. III come
espressione di valore delle 10.000 libbre di filati è quindi = III
+ ÀM, III più un incremento di III ( = 78 L.St.), che chiameremo m,
dato che esso esiste nella medesima forma di merce in cui esiste
adesso il valore originario M. Il valore delle 10.0 libbre di filo
= 500 L.St. è quindi = III + III = M'. Quello che rende M,
espressione del valore delle 10.000 libbre di filo, M', non è
quindi la sua grandezza di valore assoluta (500 L.St.), dato che
essa, al pari di qualunque altra III come espressione di valore di
una qualunque altra somma di merci, è determinata dalla grandezza
del lavoro che è oggettivato in essa; è la sua grandezza di valore
relativa, la sua grandezza di valore rapportata al valore del
capitale P consumato nella sua produzione. Essa racchiude questo
valore, oltre il plusvalore generato dal capitale produttivo. Il
suo valore è più grande, eccedente questo valore capitale, di
questo plusvalore m. Le 10.000 libbre di filati racchiudono valore
capitale valorizzato, ingrossato d’un plusvalore, e sono tali in
quanto prodotto del processo di produzione capitalistico. M' sta ad
indicare un rapporto di valore, il rapporto in cui il valore del
prodotto merce sta con il valore del capitale speso nella sua
produzione, quindi la unione di valore capitale e plusvalore. Le
10.000 libbre di filati sono capitale merce, M', solamente in
quanto forma trasformata del capitale produttivo P, perciò in una
connessione che sul principio non esiste che nel ciclo di questo
capitale individuale, ovvero per il capitalista il quale ha
prodotto filati con il suo capitale. È soltanto un rapporto
interno, per dir così, e non esterno, quello che fa delle 10.000
libbre di filati, quali depositarie di valore, un capitale merce;
esse hanno il loro marchio capitalistico non nella grandezza
assoluta del loro valore, ma nella sua grandezza relativa, nella
loro grandezza di valore rapportata a quella posseduta dal capitale
produttivo contenuto in esse, prima che fosse avvenuta la sua
conversione in merce. Quindi qualora le 10.000 libbre di filati
siano vendute al loro valore di 500 L.St., tale atto della
circolazione preso in se stesso è = M-D, semplice conversione di un
valore inalterato dalla forma di merce a quella di denaro.
Tuttavia, in quanto stadio particolare del ciclo di un capitale
individuale, lo stesso atto è realizzazione del valore capitale di
422 L.St. contenuto nella merce + il plusvalore di 78 L.St. in essa
racchiuso, quindi M'-D', conversione del capitale merce dalla sua
forma di merce nella forma di denaro .

La funzione di M' è adesso quella di
ogni prodotto merce: convertirsi in denaro, essere venduto, coprire
la fase della circolazione M-D. Finché il capitale ora valorizzato
continua ad essere nella forma di capitale merce, resta inattivo
sul mercato, il processo di produzione si ferma. Il capitale non
agisce come generatore di prodotto né come generatore di valore. In
base alla diversa velocità con cui il capitale si disfa della sua
forma di merce per assumere la forma di denaro, vale a dire in base
alla rapidità della vendita, il medesimo valore capitale fungerà in
misura assai diversa da generatore di prodotto e generatore di
valore, e la scala della riproduzione s’allargherà o si
restringerà. Nel Libro I abbiamo fatto vedere come il grado di
efficacia di un determinato capitale venga condizionato da potenze
del processo di produzione che in una certa misura sono
indipendenti dalla grandezza di valore del capitale stesso. Qui
dimostriamo come il processo di circolazione faccia agire nuove
potenze del grado di efficacia del capitale, della sua espansione e
contrazione, indipendenti dalla sua grandezza di valore.

La massa di merci M', quale
depositaria del capitale valorizzato, deve per giunta attuare
completamente la metamorfosi M'-D'. La quantità della merce venduta
diventa in questo caso una determinazione essenziale. La singola
merce figura ancora solo quale parte integrante della massa
complessiva. Le 500 L.St. di valore esistono in 10.000 libbre di
filati. Se il capitalista riesce a vendere solo 7.440 libbre al
loro valore di 372 L.St. egli non ha fatto che sostituire il valore
del suo. capitale costante, il valore dei mezzi di produzione
spesi; qualora venda 8.440 libbre, non ha rimpiazzato che la
grandezza di valore di tutto il capitale anticipato. Gli occorre
vendere di più, perché possa realizzare plusvalore, e gli occorre
vendere tutte le 10.000 libbre di filati per realizzare tutto il
plusvalore di 78 L.St. ( = 1.560 libbre di filati). Egli perciò non
ha in 500 L.St. di denaro che un valore equivalente alla merce
venduta e la sua transazione in seno alla circolazione è
semplicemente M-D. Qualora avesse dato ai suoi operai come salario
64 L.St. invece di 50, il suo plusvalore ammonterebbe a sole 64
L.St. invece che a 78 e il grado di sfruttamento sarebbe del 100%
invece che del 156%; ma, al pari di prima, il valore dei suoi
filati resterebbe immutato; cambierebbe unicamente il rapporto
delle sue diverse parti; al pari di prima, l’atto della
circolazione M-D sarebbe la vendita di 10.000 libbre di filati a
500 L.St., loro valore.

M' = III + III ( = 422 L.St. + 78
L.St.). - III è uguale al valore di P, cioè al capitale produttivo
e questo è uguale al valore di D, anticipato in D-M, acquisto degli
elementi di produzione; nel nostro esempio = 422 L.St. Se la massa
di merci viene venduta al suo valore, allora III = 422 L.St. e III
= 78 L.St., il valore del plusprodotto di 1560 libbre di filati.
Chiamando m, espresso in forma di denaro, d,

allora M'-D' = (M + m)-(D +
d), e il ciclo D-M... P... M'-D' nella sua forma esplicita è
quindi
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... P... (M + m)-(D + d).

Nel primo stadio il capitalista trae
via articoli d’uso dal mercato delle merci propriamente detto e dal
mercato del lavoro; nel terzo stadio reimmette di nuovo della merce
ma su un unico mercato, quello delle merci propriamente detto.
Tuttavia qualora egli per mezzo della propria merce trae via di
nuovo dal mercato un valore più grande di quello immesso
all’inizio, questo si verifica solo in quanto egli vi immette un
valore in merci più grande di quello che ne aveva tratto via
all’inizio. Vi immise il valore D e ne trasse il valore equivalente
M; vi immette III + III e ne trae l’equivalente D + d. - Nel nostro
esempio D corrispondeva al valore di 8.440 libbre di filati;
tuttavia egli immette sul mercato 10.000, e quindi un valore più
grande di quello sottratto. Del resto egli ha immesso questo valore
più alto solo in quanto nel processo produttivo, tramite lo
sfruttamento della forza lavorativa, ha creato plusvalore (quale
parte aliquota del prodotto, espressa in plusprodotto). La massa
delle merci è capitale merce, che racchiude valore capitale
valorizzato, solo perché è prodotto di tale processo. Effettuato
M'-D', viene realizzato sia il valore capitale anticipato che il
plusvalore. La realizzazione dell’uno e dell’altro coincide nella
serie delle vendite, ossia anche nella vendita contemporanea di
tutta la massa di merci che esprime M'-D'. Tuttavia lo stesso
processo di circolazione M'-D' è diverso per il valore capitale e
per il plusvalore, giacché per ognuno dei due indica uno stadio
diverso della loro circolazione, una diversa sezione nella serie di
metamorfosi che debbono coprire in seno alla circolazione. Il
plusvalore III è stato generato solo in seno al processo di
produzione. Esso si presenta quindi per la prima volta sul mercato
delle merci, ed esattamente sotto forma di merce; questa è la prima
forma in cui circola, e quindi anche l’atto m-d è il suo primo atto
di circolazione o la sua prima metamorfosi, che perciò deve essere
ancora integrata dall’atto opposto della circolazione, che è la
metamorfosi contraria d-m.

In altra maniera vanno le cose per la
circolazione che il valore capitale III effettua nel medesimo atto
di circolazione M'-D', che per esso è l’atto di circolazione M-D,
in cui III = P, uguale al D anticipato airinizio. Esso ha
cominciato il suo primo atto di circolazione come D, capitale
monetario, e tramite Tatto M-D torna alla stessa forma; quindi ha
coperto le due fasi contrarie della circolazione 1) D-M e 2) M-D,
ed è nuovamente nella forma dalla quale può dar nuovo inizio allo
stesso processo ciclico. Quanto è per il plusvalore conversione
prima dalla forma di merce a quella di denaro, è per il valore
capitale ritorno, vale a dire riconversione nella propria primitiva
forma di denaro.

Attraverso
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il capitale monetario s’è trasformato in una somma di merci
d’ugual valore, L e Pm. Queste merci non funzionano di nuovo come
merci, come articoli di vendita. Adesso il loro valore risiede
nelle mani del loro acquirente, il capitalista, quale valore del
suo capitale produttivo P. E nella funzione di P, del consumo
produttivo, esse si convertono in un genere di merci materialmente
diverso dai mezzi di produzione, in filati, nei quali il loro
valore viene non solo conservato, ma ingrossato, da 422 L.St. a 500
L.St. Mediante tale effettiva metamorfosi le merci tolte dal
mercato nel primo stadio D-M sono rimpiazzate da mérce diversa per
materia e per valore, che deve fungere adesso da merce, essere
convertita in denaro e venduta. Il processo di produzione non si
presenta quindi che quale arresto del processo di circolazione del
valore capitale, di cui fino a questo momento è stata coperta
soltanto la prima fase D-M. Esso copre la seconda ed ultima fase
M-D dopo la trasformazione materiale e di valore di M. Tuttavia
qualora si tenga presente il valore capitale in se stesso, esso nel
processo produttivo non è andato incontro che a una trasformazione
della sua forma d’uso. Esisteva come valore di 422 L.St. in L e Pm,
esiste adesso come valore di 422 L.St. di 8.440 libbre di filati.
Tenendo presente quindi soltanto entrambe le fasi del processo di
circolazione del valore capitale, considerato distinto dal suo
plusvalore, esso effettua 1) D-M e 2) M-D, in cui la seconda III ha
una forma d’uso modificata, seppure il medesimo valore della prima
M; perciò D-M-D, una forma di circolazione che tramite il duplice
scambio della merce in direzione contraria, conversione del denaro
in merce e della merce in denaro, condiziona di necessità la
riconversione del valore anticipato come denaro nella sua forma di
denaro: la sua ritrasformazione in denaro.

Lo stesso atto di circolazione M'-D',
il quale per il valore capitale anticipato in denaro costituisce la
seconda metamorfosi finale, ritorno alla forma di denaro, è al
contrario per il plusvalore, insieme a quello contenuto nel
capitale merce e realizzato tramite la sua trasformazione in forma
di denaro, la prima metamorfosi, conversione dalla forma di merce a
quella di denaro, M-D, prima fase della circolazione.

A questo punto vi sono due cose da
osservare. Prima: la riconversione finale del valore capitale nella
sua primitiva forma di denaro è una funzione del capitale merce.
Seconda: tale funzione comprende la prima conversione del
plusvalore dalla sua primitiva forma di merce nella forma di
denaro. Quindi la forma di denaro ricopre qui un duplice ruolo; da
una parte è la forma ricorrente di un valore anticipato all’origine
in denaro, quindi è un ritorno alla forma di valore che dette
inizio al processo; d’altra parte essa è la prima forma trasformata
di un valore che alTorigine s’immette nella circolazione sotto
forma di merce. Qualora, come qui viene supposto, le merci di cui
consta il capitale merce vengano vendute al loro valore, in tal
caso III + III si trasforma in D + d (422 L.St.+ 78 L.St. = 500
L.St.), il capitale merce realizzato esiste adesso nelle mani del
capitalista. Valore capitale e plusvalore appaiono adesso come
denaro, e quindi nella forma generale di equivalente.

Perciò al termine del processo il
valore capitale si trova nuovamente in quella forma in cui vi si
era immesso, quindi può di nuovo iniziarlo e concluderlo come
capitale monetario. Essendo appunto la forma iniziale e conclusiva
del processo quella del capitale monetario (D), tale forma del
processo ciclico noi definiamo ciclo del capitale monetario. In
ultimo quella che resta modificata non è la forma, ma solo la
grandezza del valore anticipato.

D + d rappresenta solamente una somma
di denaro d’una certa grandezza, nel nostro caso 500 L.St. Ma come
risultato del ciclo del capitale, come capitale merce realizzato,
questa somma di denaro racchiude il valore capitale e il
plusvalore; ed esattamente questi adesso non si sono formati
insieme, come nei filati; adesso essi sono vicini uno all’altro. La
loro realizzazione ha reso a entrambi una forma di denaro autonoma.
211/250 di esso sono il valore capitale, 422 L.St., e 39/250 il
plusvalore di 78 L.St. Tale separazione prodotta attraverso la
realizzazione del capitale merce non possiede unicamente il
contenuto formale su cui ci soffermeremo tra poco; essa assume la
sua importanza nel processo di riproduzione del capitale, a seconda
che d si aggrega a D interamente, parzialmente o non si aggrega
affatto, quindi a seconda che esso continua o meno a funzionare
come parte costitutiva del valore capitale anticipato. D e d sono
in grado per giunta di percorrere una circolazione affatto
diversa.

In D'il capitale è tornato di nuovo
alla sua forma primitiva D, alla sua forma di denaro; in una forma
tuttavia nella quale esso è realizzato come capitale.

Innanzi tutto esiste una differenza
quantitativa. Esso era D, 422 L.St.; adesso è D', 500 L.St., e tale
differenza s’esprime in D... D', gli estremi del ciclo
quantitativamente diversi, il cui movimento non viene rappresentato
che dai puntini ... D' è}D, D'-D = Pv, il plusvalore. - Ma come
risultato di questo ciclo D... D' esiste ora soltanto D'; esso è il
prodotto in cui s’è concluso il suo processo costitutivo. D' esiste
adesso in sé, in maniera autonoma, indipendente dal movimento che
lo ha generato. Questo s’è concluso, ed esso occupa adesso il suo
posto.

Tuttavia D' come D + d, 500
L.St. come 422 L.St. di capitale anticipato più un suo incremento
di 78 L.St., sta ad indicare allo stesso tempo un rapporto
qualitativo, sebbene quest’ultimo non esista che quale rapporto
delle parti di una somma dello stesso nome, di conseguenza come
rapporto quantitativo. D, il capitale anticipato, presente ora di
nuovo nella sua forma primitiva (422 L.St.), esiste adesso come
capitale realizzato. Non solo esso è conservato, ma si è realizzato
per giunta come capitale, e in questa forma si differenzia da d (78
L.St.), con cui sta in rapporto come con il
proprioaccrescimento, il
propriofrutto, un incremento generato
da se stesso. Si realizza come capitale realizzandosi come valore
che crea valore. D' esiste come rapporto di capitale; D non si
presenta più quale semplice denaro, essendo chiaramente capitale
monetario, espresso come valore valorizzato, e quindi gli è propria
anche la facoltà dell’autovalorizzazione, di creare un valore più
alto del suo stesso proprio
valore26. D è posto come
capitale dal suo rapporto con un’altra parte di D', come con cosa
da esser posta, da esso realizzata in quanto causa, come con
l’effetto di cui esso è la causa. Così D' si presenta quale somma
di valore in sé differenziata, in se stessa distinguendosi per
funzione (da un punto di vista concettuale), che esprime il
rapporto di capitale.

Questo tuttavia è espresso solamente
come risultato, senza la mediazione del processo di cui è
risultato.

Parti di valore non si differenziano
qualitativamente come tali l’una dall’altra, se non apparendo come
valori di articoli diversi, di cose concrete, quindi in forme d’uso
diverse, come valori di corpi merci diversi, distinzione che non è
dovuta a esse stesse, che sono mere parti di valore. Nel denaro
ogni diversità tra le merci vien meno, essendo esso la forma di
equivalente comune a tutte. Una somma di denaro di 500 L.St. non è
formata che da elementi d’ugual nome di 1 L.St. Dato che nel
semplice essere di tale somma di denaro è venuta meno la mediazione
della sua origine, ed è sparito ogni segno della differenza
specifica che le varie parti costitutive del capitale presentano
nel processo produttivo, la distinzione esiste ancora solo nella
forma concettuale di una somma principale (in inglese ‘principal’)
= capitale anticipato di 422 L.St. e di una somma di valore
eccedente di 78 L.St. Poniamo p.es. D' = 110 L.St., delle quali 100
= D, somma principale, e 10 = Pv, plusvalore. Tra le due parti
costitutive della somma di 110 L.St. regna una assoluta omogeneità,
quindi assenza di distinzione concettuale. Comunque si prendano, 10
L.St. sono in ogni caso 1/11 della somma totale di 110 L.St., Sia
che rappresentino 1/10 della somma principale anticipata di 100
L.St., sia l’eccedenza rispetto ad essa di 10 L.St. Somma
principale e somma aggiunta, capitale e plus-somma possono quindi
essere espressi come frazioni della somma totale; nel nostro.caso
10/11 costituiscono la somma principale o capitale, 1/11 la
plus-somma. È quindi una espressione aconcettuale del rapporto di
capitale quella in cui qui, al termine del suo processo, il
capitale realizzato si presenta nella sua espressione di
denaro.

Del resto questo vale anche per M' (
= III + m). Ma con la differenza che M', in cui III e III non
rappresentano anch’essi altro che parti di valore proporzionali di
una stessa massa di merci omogenea, richiama l’attenzione sulla sua
origine P, di cui è prodotto diretto, mentre in D', forma
proveniente direttamente dalla circolazione, è venuto meno
l’immediato rapporto con P.

La distinzione aconcettuale tra somma
principale e somma aggiunta, contenuta in D', in quanto questo
esprime il risultato del movimento D... D', viene subito meno
allorché D' funziona nuovamente ed effettivamente come capitale
monetario, perciò al contrario non viene fissato quale espressione
monetaria del capitale industriale valorizzato. Il ciclo del
capitale monetario non può mai iniziare con D' (malgrado D'
funzioni adesso come D), ma unicamente con D; vale a dire mai come
espressione del rapporto di capitale, ma soltanto come forma di
anticipazione del valore capitale. Allorché le 500 L,St. vengono
nuovamente anticipate come capitale per una nuova valorizzazione,
esse sono punto di partenza invece che di ritorno. In luogo d’un
capitale di 422 L.St. viene anticipato adesso un capitale di 500
L.St., più denaro di prima, più valore capitale, ma il rapporto tra
le due parti costitutive è venuto meno, esattamente come all’inizio
la somma di 500 L.St., in luogo della somma di 422 L.St., avrebbe
potuto fungere da capitale.

Non è funzione attiva del capitale
monetario apparire come D'; il suo apparire come D' è piuttosto una
funzione di M'. Già nella circolazione semplice delle merci, 1)
Mi-D, 2) D-M2, D opera attivamente soltanto nel secondo atto D-M2;
il suo apparire come D non è che risultato del primo atto, grazie
al quale soltanto esso compare quale forma modificata di Mx. Il
rapporto di capitale contenuto in D', la relazione di una delle sue
parti quale valore capitale con l’altra, quale suo incremento di
valore, acquisisce tuttavia un’importanza funzionale, perché nel
continuo rinnovarsi del ciclo D... D', D' si suddivida in due
circolazioni, circolazione del capitale e circolazione del
plusvalore, e perciò sia l’una che l’altra parte svolgano funzioni
diverse non solo per quantità, ma anche per qualità, D altre
funzioni che quelle di d. Tuttavia la forma D... D' presa in se
stessa non include il consumo del capitalista, ma espressamente
soltanto la autovalorizzazione e l’accumulazione, giacché
quest’ultima s’esprime innanzi tutto in un incremento periodico del
capitale monetario sempre di nuovo anticipato.

Pur essendo forma
aconcettuale del capitale, allo stesso tempo solo D' = D + d è il
capitale monetario nella sua forma realizzata, quale denaro che ha
dato vita a denaro. Qui tuttavia si deve far distinzione dalla
funzione del capitale monetario nel primo stadio
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. D in questo primo stadio circola come denaro.

Funge da capitale monetario
soltanto poiché non può svolgere funzione di denaro che nella sua
condizione di denaro, come solo in essa può trasformarsi in L e Pm,
gli elementi di P che gli si contrappongono come merci. In tale
atto della circolazione esso non agisce che quale denaro; ma
essendo questo atto il primo stadio del valore capitale che
percorre il proprio processo, esso è allo stesso tempo, in virtù
della specifica forma d’uso delle merci L e Pm acquistate, funzione
del capitale monetario. Al contrario D', formato da D, valore
capitale, e d, plusvalore da esso generato, esprime valore capitale
valorizzato, il fine e il risultato, la funzione di tutto il
processo ciclico del capitale. Che esso rappresenti tale risultato
sotto forma di denaro, come capitale monetario realizzato, non è
dovuto al fatto che esso è forma monetaria del capitale,
capitale denaro, ma al contrario
al fatto che esso è
capitaledenaro, capitale nella forma
monetaria, al fatto che il capitale ha dato inizio al processo in
tale forma, è stato anticipato sotto forma di denaro. Abbiamo visto
che la riconversione in forma di denaro è una funzione del capitale
merce, M', non del capitale monetario. Tuttavia riguardo alla
differenza tra D' e D, essa (d) non è altro che forma di denaro di
m, deirincremento di M; D' è = D + d solo in quanto M' era = III +
m. In M' quindi tale differenza e il rapporto del valore capitale
con il plusvalore che esso ha creato sono presenti ed espressi,
prima che entrambi si convertano in D', in una somma di denaro in
cui le due parti di valore appaiono contrapposte e indipendenti, e
quindi possono essere pure utilizzate per funzioni indipendenti e
differenti.

D' non è altro che il
risultato della realizzazione di M'. Entrambi, sia M' che D', sono
soltanto forme diverse, forma di merce e forma di denaro, del
valore capitale valorizzato, entrambi hanno in comune d’essere
valore capitale valorizzato. Entrambi sono capitale realizzato, in
quanto qui il valore capitale come tale esiste insieme al
plusvalore, come a un frutto da esso diverso, ma proveniente da
esso, malgrado questo rapporto non venga espresso che nella forma
aconcettuale del rapporto di due parti di una somma di denaro o
d’un valore merce. D' ed M' tuttavia, quali espressioni del
capitale in rapporto al plusvalore che esso ha creato e a
differenza di questo, vale a dire quali espressioni di valore
valorizzato, sono e rappresentano la stessa cosa, ma in forma
diversa, essi si differenziano non quale capitale monetario e
capitale merce, ma quale denaro e merce. Esprimendo essi valore
valorizzato, capitale messo in funzione come capitale, non
rappresentano che il risultato della funzione del capitale
produttivo, della sola funzione in cui il valore capitale produca
valore. Ciò che hanno di comune è che l’uno e l’altro, capitale
monetario e capitale merce, sono modi d’esistere del capitale.
L’uno è capitale sotto forma di denaro, l’altro sotto forma di
merce. Perciò le specifiche funzioni che li differenziano sono
necessariamente solo differenze tra funzioni di denaro e funzioni
di merce. Il capitale merce, essendo l’immediato prodotto del
processo di produzione capitalistico, tiene presente tale sua
provenienza, e quindi nella sua forma è maggiormente razionale,
meno aconcettuale del capitale monetario, nel quale è venuto meno
ogni segno di tale processo, così come di solito nel denaro vien
meno ogni specifica forma d’uso della merce. Dunque unicamente
laddove lo stesso D' funziona quale capitale merce, laddove esso è
il prodotto diretto d’un processo produttivo e non la forma
modificata di questo prodotto, sparisce la sua strana forma -
quindi nella produzione del materiale stesso del denaro. Per
produrre l’oro, p.es., la formula sarebbe:
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... P... D' (D + d), in cui D' figura come prodotto merce,
giacché P fornisce più oro di quanto non sia stato anticipato per
gli elementi di produzione dell’oro nel primo D, il capitale
monetario. Qui dunque vien meno l’irrazionale dell’espressione D
... D' (D + d), in cui una parte di una somma di denaro si presenta
come madre di un’altra parte della medesima somma.



IV. Il ciclo complessivo.



Abbiamo visto che il processo
della circolazione, dopo aver percorso la sua prima fase
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viene interrotto da P27,
in cui le merci L e Pm, acquistate sul mercato, vengono consumate
adesso come parti costitutive, materiali e di valore, del capitale
produttivo; prodotto di questo consumo è una nuova merce, M',
trasformata per materia e per valore. Il processo di circolazione
interrotto, D-M, occorre venga integrato da M-D. Ma quale
depositaria di questa seconda e ultima fase della circolazione si
presenta M', una merce diversa dal primo III sia per materia che
per valore28. La serie della
circolazione appare quindi come 1) D-MÌ; 2) M'2-D', in cui
nell’ultima fase al posto della prima merce M1? ne è subentrata
un’altra M'2, di valore più alto e di forma d’uso diversa, e questo
mentre la funzione di P provocava
l’arresto29, vale a dire
mentre gli elementi di M, forme d’esistenza del capitale produttivo
P, producevano M'. Al contrario la prima forma fenomenica in cui
apparve il capitale (Libro I, cap. IV, I), D-M-D' (risolta: 1)
D-Mx; 2) MrD'), fa apparire due volte la medesima merce. Sia l’una
che l’altra volta è la medesima merce, in cui nella prima fase si
converte il denaro, e che nella seconda si converte di nuovo in più
denaro31. Malgrado tali
sostanziali differenze, le due circolazioni hanno in comune il
fatto che nella loro prima fase il denaro si converte in merce,
mentre nella seconda la merce si converte in denaro, e quindi il
denaro investito nella prima fase ritorna indietro nella seconda.
Esse hanno in comune da una parte questo ritornare indietro del
denaro al proprio punto di partenza, ma dall’altra anche
l’eccedenza del denaro che torna nei confronti di quello
anticipato. Perciò D-M ...M'-D' si presenta anche nella formula
generale D-M-D'.

Per giunta ne consegue qui che in
entrambe le metamorfosi D-M e M'-D', appartenenti alla
circolazione, ogni volta si contrappongono e prendono l’una il
posto dell’altra esistenze di valore di pari grandezza e presenti
allo stesso tempo. Il mutamento di valore si riferisce soltanto
alla metamorfosi P, processo produttivo, che in tal maniera si
presenta come effettivo processo del capitale, rispetto alle
metamorfosi della circolazione che sono meramente formali.

Prendiamo in considerazione
adesso il movimento complessivo D-M... P... M'- D', ossia la sua
forma esplicita
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... P... M' (M + m)-D' (D + d). Il capitale si presenta qui
come un valore che passa attraverso un insieme di metamorfosi l’una
connessa con l’altra, delle quali ciascuna è premessa delle altre e
che costituiscono altrettante fasi o stadi di un processo
complessivo. Due di tali fasi rientrano nella sfera della
circolazione32, una in quella
della produzione. Il capitale esiste in ognuna di esse sotto forme
diverse, alle quali corrispondono funzioni diverse e specifiche.
All’interno di questo movimento il valore capitale anticipato non
solo si conserva, ma s’accresce, aumenta di volume. E in ultimo,
nello stadio conclusivo, riprende la medesima forma che possedeva
alPinizio del processo complessivo. Tale processo complessivo è
dunque un processo ciclico.

Le due forme in cui si presenta
il valore capitale all’interno dei suoi stadi di circolazione sono
quelle del capitale monetarioe
del capitale merce;riguardo allo
stadio di produzione la sua forma è quella di
capitale produttivo. Il capitale che
durante l’intero suo ciclo prende e poi lascia codeste forme e in
ciascuna di esse svolge la funzione che gli compete, è
capitale industriale - industriale qui
nel significato che si estende su ogni branca della produzione a
conduzione capitalistica.

Quindi capitale monetario, capitale
merce, capitale produttivo non rappresentano qui dei generi di
capitali autonomi, le cui funzioni formino il contenuto di rami
altrettanto autonomi e reciprocamente indipendenti. Essi non
rappresentano qui che forme specifiche di funzionamento del
capitale industriale, che se ne riveste, l’una dopo l’altra.

Il ciclo del capitale avanza in
maniera normale soltanto fino a quando le sue diverse fasi
confluiscono tra di loro senza fermarsi. Qualora il capitale
ristagna nella prima fase D-M, il capitale monetario si solidifica
in tesoro; qualora ristagna nella fase produttiva, da un lato i
mezzi di produzione restano privi di funzione, e dall’altro la
forza lavorativa resta inoperosa; qualora poi ristagna nell’ultima
fase M'-D', le merci accatastate e invendute formano un ostacolo
per il fluire della circolazione.

Del resto è nella natura della
cosa che lo stesso ciclo condizioni il fissarsi del capitale,
durante certi periodi, nelle singole sezioni del ciclo. In ognuna
delle sue fasi il capitale industriale è vincolato ad una forma
specifica, quale capitale monetario, capitale produttivo, capitale
merce. Esso riceve la forma in cui può iniziare una nuova fase di
trasformazione solo dopo aver svolto la funzione che corrisponde
alla sua forma attuale. Perché questo non riesca oscuro, abbiamo
presupposto nel nostro esempio che il valore capitale della massa
di merci prodotta nello stadio della produzione equivalga
all’intera somma del valore anticipato alPinizio sotto forma di
denaro, in altri termini abbiamo presupposto che tutto il valore
capitale anticipato sotto forma di denaro si trasmetta tutto
insieme da uno stadio a quello che in quel dato momento gli vien
dopo. Tuttavia noi abbiamo osservato (Libro I, cap.VI) che una
porzione del capitale costante, i mezzi di lavoro propriamente
detti (p.es. le macchine), vengono sempre utilizzati di nuovo in un
numero più o meno grande di ripetizioni dei medesimi processi
produttivi, e che quindi trasmettono il proprio valore al prodotto
solo un po’ per volta. Faremo vedere più avanti quanto tale
circostanza muti il processo ciclico del capitale. Qui ci basta
aggiungere questo: nell’esempio addotto il valore del capitale
produttivo = 422 L.St. comprende soltanto l’usura media degli
edifici, macchinari, ecc., quindi unicamente la parte di valore che
essi durante la trasformazione di 10.600 libbre di cotone in 10.000
libbre di filati trasmettono a questi ultimi, al prodotto di un
processo di filatura di 60 ore settimanali. Tra i mezzi di
produzione in cui si converte il capitale costante anticipato di
372 L.St. compaiono quindi anche i mezzi di lavoro, edifici,
macchinari, ecc., proprio come se essi fossero stati noleggiati sul
mercato e pagati settimana per settimana. Questo però lascia
intatta la sostanza delle cose. Se noi moltiplichiamo la quantità
di filati di 10.000 libbre prodotti settimanalmente per le
settimane comprese in un dato numero di anni, tutto il valore dei
mezzi di produzione acquistati e utilizzati durante questi anni si
trasmette in essi34. È
evidente a questo punto che il capitale monetario anticipato deve
essere convertito in tali mezzi, quindi deve essere uscito dallo
stadio iniziale D-M, prima che possa fungere da capitale produttivo
P. Altrettanto evidente nel nostro esempio è che la somma di valore
capitale di 422 L.St. incorporata nei filati nel corso del processo
produttivo, non può entrare nella fase di circolazione M'-D' quale
parte costitutiva del valore delle 10.000 libbre di filati, prima
che esso sia giunto al termine. I filati non possono essere venduti
prima che siano stati prodotti.

Nella formula generale il
prodotto di P viene considerato come una cosa materiale diversa
dagli elementi del capitale produttivo, come un oggetto che esiste
indipendentemente dal processo produttivo, una forma d’uso diversa
da quella degli elementi di
produzione35. E se il
risultato del processo produttivo appare come oggetto, questo si
verifica in ogni caso, anche quando una parte del prodotto diviene
elemento della nuova produzione. È il caso dei cereali i quali, in
quanto sementi, servono alla loro propria produzione; il prodotto
tuttavia è costituito unicamente da cereali, quindi ha una figura
diversa dagli elementi utilizzati nel loro assieme, la forza
lavorativa, gli strumenti, il concime. Esistono però rami
industriali autonomi nei quali il prodotto del processo produttivo
non consiste in un prodotto nuovo, oggettivo, in una merce. Tra
essi la sola importante da un punto di vista economico è
l’industria delle comunicazioni, sia industria propriamente detta
dei trasporti di merci e persone o solo trasmissione di
comunicazioni, lettere, telegrammi, ecc.

A. Cuprov afferma a tal
proposito: «Il fabbricante può in un primo tempo produrre articoli
e [...]
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