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Prefazione





			Il vero riformista non critica i morti, ma i vivi.

			



Perché scrivere un libro su autonomismo e indipendentismo sardo?

			Nella nostra isola non è mancata una saggistica che, a più riprese, ha trattato il tema dell’autonomia sarda secondo diversi punti di vista. Né sono mancate sulla stampa regionale le più varie opinioni in materia di indipendentismo, spesso erronee e non rappresentative delle reali istanze che animano la coscienza territoriale di migliaia di sardi.

			Inoltre, malgrado l’isola abbia diversi intellettuali indipendentisti, continua a mancare una vera e propria letteratura sull’argomento, capace di esporre i problemi e di articolare delle soluzioni.

			Sino a pochi anni fa il concetto di autonomia veniva inquadrato esclusivamente come oggetto di una più ampia appartenenza alla Comunità Nazionale Italiana. Oggi esistono partiti e movimenti che collocano il loro orizzonte politico non solo nell’ambito dell’autonomia regionale in sé, ma anche nel quadro di una visione nazionale della Sardegna: la Sardegna come nazione, naturalmente intesa come soggetto di partecipazione alla Comunità Internazionale e non da questa isolato.

			È con l’evolversi della società e della globalizzazione che le organizzazioni autonomiste ma soprattutto indipendentiste nell’ultimo decennio hanno subito una nuova spinta propulsiva: quali sono i motivi che hanno concorso a questa piccola rivoluzione culturale di cui ancora la maggior parte dei sardi non si è resa conto? E perché i sardi dovrebbero dare fiducia al complesso dei movimenti politici territoriali? Chi sono? Che ordine di problemi pongono? È possibile un approccio critico alla storia attuale e alla genesi di questo fenomeno che prescinda dalle letture di parte dei singoli movimenti? E perché la classe politica regionale ha ripreso il tema della riforma dello Statuto Speciale? La Sardegna è veramente oggetto di sperequazioni? Ma soprattutto: esiste una nazione sarda? Possiamo auspicarne la sua sovranità?

			Alla luce di questi interrogativi, esporrò alcune osservazioni e valutazioni affrontate nel corso dell’ultimo decennio, in un breve trattato di stretta attualità, che segna un contributo al dibattito autonomistico sardo.

			Incontreremo concettualità di natura politologica, giuridica, economica, sociologica, storica e filosofica. Perché chiunque si accinga a parlare di autonomismo e indipendentismo dovrà necessariamente rendersi conto dell’impossibilità di evadere una trattazione interdisciplinare di questa complessa questione.

			Partiremo col capire i presupposti che spingono a diventare indipendentisti, con un occhio verso la storia che ha forgiato un sentimento di rivalsa verso lo Stato, e un altro verso gli elementi che costituiscono l’incipit della nazione sarda. In seguito scopriremo la storia dei nostri movimenti politici, vaglieremo la possibilità dell’indipendenza e le proposte che animano il nostro spirito riformistico. Infine osserveremo la genesi del pensiero autonomistico mondiale.

			È un testo contro i luoghi comuni, contro la disinformazione; un testo rivolto sia ai cittadini che vogliono avvicinarsi alla comprensione del fenomeno, sia agli autonomisti e indipendentisti sardi che vogliono osservare secondo una nuova luce la dimensione globale del loro agire. 

			

Adriano Bomboi, Gruppo U.R.N. Sardinnya

			Settembre 2014

		

	
		
			

Capitolo I

			



I presupposti

			

Indipendentisti non si nasce, si diventa

			

I manuali di politologia abbondano di argomentazioni sulle facoltà dei cittadini di una democrazia. Per esempio ci spiegano che per qualsiasi cittadino la partecipazione politica può esprimersi in vari modi. Si può far parte di un partito politico oppure si può semplicemente partecipare a un dibattito pubblico circa le sorti della propria comunità. L’obiettivo, però, sarà sempre lo stesso: influenzare la decisione politica finale. Quanto più le decisioni dei governi saranno in linea con le aspettative dei cittadini, maggiore sarà la rispondenza fra input e output. Si parla dunque di qualità democratica nel momento in cui la rispondenza fra gli atti dei governanti e le richieste degli elettori ha un buon livello di soddisfacimento1. Ma cosa succede quando questa rispondenza viene meno? Molto semplicemente l’elettore ha la capacità di sanzionare l’eletto tramite l’alternanza, e potrà votare un altro candidato alle successive elezioni. Ciò naturalmente non è sufficiente a far sì che un elettore passi a una proposta indipendentista, abbandonando uno dei tradizionali partiti dello Stato a cui appartiene, perché vivere in una buona democrazia non significa solo poter scegliere, ma farlo con cognizione di causa. Ecco perché, fra i vari punti che qualificano una democrazia, è necessario che esista il pluralismo dell’informazione, tramite il quale un elettore può maturare opinioni diverse rispetto a quelle diffuse dai poteri dominanti e dai loro mezzi di informazione.

			Esprimere un voto consapevole, di opinione, ma anche di appartenenza, significa aver compreso i limiti e le responsabilità di chi ha governato prima della proposta politica che ha suscitato il nostro nuovo interesse. Diventa indipendentista chi ha preso coscienza dei ritardi che riguardano la propria terra, e questo porta a una riflessione sul modello e sulla qualità delle nostre istituzioni.

			Abbiamo quindi due domande di ordine generale: le istituzioni soddisfano al meglio le esigenze dei cittadini? E inoltre, garantiscono loro la libertà economica, sociale e culturale?

			Anche in Sardegna, così come in altre parti d’Europa e del mondo, c’è chi risponde negativamente. Esistono dei limiti. In psicologia sociale studiosi come Henri Tajfel e John Turner giunsero a definire questo stato di minorità come «deprivazione relativa»2. Si tratta di una condizione che nasce nel momento in cui un gruppo sociale ritiene di avere minori opportunità di emancipazione rispetto a un altro. Nella pratica, ciò si può determinare quando un territorio viene abitualmente maltrattato dalla scelte del Governo centrale, e ciò può avvenire con la complicità o meno della classe politica locale.

			Ma cosa comporta per una comunità non essere trattati con il giusto riguardo? Cercheremo via via di descrivere diversi casi per inquadrare il problema, dal più piccolo dettaglio alle vertenze più spinose che investono il popolo sardo. Si tratta di ritardi che affliggono la nostra organizzazione sociale al punto da non ritenerla adeguata a gestirsi in modo autonomo, e che porta numerosi cittadini e amministratori a confidare eccessivamente nello Stato centrale. Tale estrema fiducia porta a ignorare che Roma, spesso e volentieri, si fa portatrice di nuovi problemi e non di soluzioni auspicate.

			Di conseguenza, diventa autonomista o indipendentista chi vuole individuare, sostenere o promuovere attivamente la ricerca di soluzioni alternative a quelle offerte dalle politiche dallo Stato centrale. Ma diventa anche indipendentista chi interpreta la propria comunità come nazione, dotata di precise caratteristiche materiali e immateriali e capace di autodeterminarsi da un centro di potere lontano dai suoi interessi.

			Vedremo come e perché matura questa coscienza nazionale, anche avvalendoci di esempi internazionali che, badate bene, non sono una novità. La finitezza dell’uomo e il bisogno derivante dalla sua condizione precaria lo hanno spinto numerose volte a rimodellare la propria organizzazione sociale e a mettere costantemente in discussione gli assetti istituzionali che si sono avvicendati nel corso dei secoli, rendendo sempre più sofisticati i caratteri della propria emancipazione.

			La tecnologia è stata senza ombra di dubbio lo strumento per una ritrovata riflessione pubblica. Nonostante molti intellettuali sardi ne sottovalutino la potenza e l’influenza, internet è diventato un mezzo epocale per la divulgazione di una nuova coscienza critica anche nei confronti dei nostri partiti. A tal proposito, l’antropologo Michelangelo Pira è stato un precursore nell’opera Il villaggio elettronico (1970), sebbene le sue osservazioni si siano basate prevalentemente su un impianto di natura umanistica piuttosto che tecnica. Ma non è forse questo, oggi, l’orizzonte a cui guarda una parte della politica sarda? La rete globale non come fine ma come strumento di emancipazione e consapevolezza dell’uomo. Essa ha aggirato i dibattiti politici e culturali sulla Sardegna che fino a pochi anni fa avvenivano solo tra pochi soggetti, portando a tanti cittadini la possibilità di esprimersi e di informarsi: aspetto che ha pesantemente condizionato anche quell’autoreferenziale e conservatore ambito politico indipendentista, restio a correggere gli sbagli e le analisi inappropriate circa il suo stesso agire in questa società. Il cambiamento, insomma, non ha riguardato solo il popolo in linea generale, ma anche chi si era autoinvestito del ruolo di guida verso un mutamento sociale.

			Essere partecipi e protagonisti di questo generale clima di cambiamento implica la necessità di misurarsi con i propri errori e le proprie responsabilità, ed è proprio questo processo di sviluppo a modellare in tempo reale la spina dorsale della politica territoriale, ormai evolutasi – al pari della restante società occidentale – verso una propositività moderata, riformista e maggiormente democratica. Vedremo in quali termini.

			Ma partiamo dai fatti. Secondo dati Eurostat, nel 2009 in Sardegna si è riscontrata una disoccupazione giovanile che si attestava al 44,7%. Un dato che quasi raddoppia la media italiana.

			A sentire i politici, le colpe sono sempre della parte avversaria, mai direttamente le loro. Non esistono responsabilità dirette. Qualche volta si sente parlare di “congiuntura economica sfavorevole”, oppure di “carenze strutturali”. Il che non è sbagliato, se non nella misura in cui vengono identificate le cause e gli effetti dei problemi.

			Da più parti si sostiene che l’Italia non investa risorse sufficienti allo sviluppo. Confindustria, sindacati e associazioni di categoria, seppur con diverse sfumature, lamentano la progressiva perdita di competitività dello Stato nello scacchiere economico internazionale. A ciò si aggiungano i vari parametri periodicamente rilevati dai diversi organismi internazionali che confermano il saldo negativo di uno Stato inequivocabilmente in declino e tra i peggiori dell’occidente nella capacità di rispondere alle crisi e investire nel futuro. Se applicassimo gli indici OCSE sullo sviluppo alla sola Sardegna, noteremmo che persino il numero di soggetti che ha conseguito un titolo di studio nel nostro territorio è molto basso. Dopotutto la vita quotidiana ci presenta parecchi esempi pratici per i quali gli istituti di statistica danno l’impressione di essere dei semplici dispensatori di banalità.

			Malgrado tutto, oggi l’insieme della nostra politica territoriale, in sintonia con analoghi processi di analisi e valutazione della propria comunità già avvenuti in diverse parti del globo, ha individuato alcuni capisaldi politici che possono aiutare la Sardegna a intraprendere un corretto processo riformista che migliori la qualità della vita dei nostri cittadini, nonché il nostro livello occupazionale, consentendo così di ammortizzare al meglio gli effetti di un mercato globale verso il quale persino un colosso come l’Unione Europea sembra arrancare.

			Tematiche in cui gioca un ruolo importante anche il controverso concetto dell’identità e delle specificità sarde.

			Risolvere i problemi del proprio territorio implica prima di tutto la necessità di conoscerlo, soprattutto nella sua dimensione istituzionale.

			Qualche esempio pratico?

			Nel settore delle infrastrutture, a prescindere dai limiti esistenti anche nelle realtà più avanzate, abbiamo sovente l’impressione che il nord Italia riceva maggiori attenzioni rispetto al meridione e alle isole.

			A chi imputare il problema?

			La risposta è complessa e attiene alla sfera dell’architettura costituzionale dello Stato: in rapporto a una popolazione di quasi 62 milioni di abitanti, quanto può contare in termini di rappresentatività politica la Sardegna (nei centri amministrativi centrali) con un milione e seicentomila abitanti distribuiti in 24.100 chilometri quadrati? Sul piano demografico, e quindi in termini di peso elettorale, la nostra isola non potrà mai permettersi di sorpassare terze economie territoriali che hanno capacità numeriche superiori (pensiamo alla Lombardia). Ma quand’anche arrivassero fondi a sufficienza (come è già avvenuto per altre regioni del sud), questi non verrebbero debitamente impiegati per avviare e ultimare delle infrastrutture ma finirebbero per alimentare forme di parassitismo del denaro pubblico da parte della classe politica locale e persino del crimine organizzato.



			Il federalismo



			Quali soluzioni auspicare al riguardo? La soluzione del federalismo e dell’indipendentismo.

			Vediamo innanzitutto cosa comporta la prima. Si tratta di uno degli strumenti che nel mondo ha permesso di equilibrare (a seconda dei casi e delle sfumature) l’iniquità di una rappresentanza sbilanciata a sfavore delle comunità locali. Il federalismo ha consentito di trasferire alcuni poteri e alcune competenze dallo Stato centrale alle sue articolazioni periferiche (nel nostro caso dovrebbero essere le Regioni), riscrivendo anche la legge elettorale per trasformare in misura egualitaria il peso del corpo elettorale nei centri di potere. Fu il caso della prima forma istituzionale del Canada3, sebbene mutata, in cui tutt’oggi convivono una maggioranza anglofona e una minoranza francofona. Infatti il federalismo si è quasi sempre presentato laddove ogni comunità organizzata aveva al suo interno caratteristiche identitarie, economiche e sociali diverse da territorio a territorio. È nato direttamente alla “fonte”, con la costituzione di un’architettura non centralista. Pensiamo anche alla progressiva formazione degli Stati Uniti d’America, dove non esiste un solo Stato ma la multietnica nazione americana è la sintesi di più Stati con, al loro interno, legislazioni e disposizioni diverse a seconda delle esigenze che potenziano la federazione. In questo caso a Washington rimangono una serie di materie, tra cui la politica monetaria, la Difesa e gli Affari Esteri.

			Ma cosa succede quando all’interno delle stesse istituzioni vi sono nazioni e culture diverse? L’Europa è già per ¾ federale. Oltre al Canada, tra i vari, uno dei più celebri esempi in questo senso oggi è offerto dal Regno Unito, formato da varie nazioni: Inghilterra, Galles, Scozia e Irlanda del Nord (nel 2014 si è avuto il formale riconoscimento della Cornovaglia come quinta nazione del Regno). Questi popoli hanno addirittura nazionali calcistiche individuali ma, soprattutto, competenze in materie amministrative che sono oggetto di periodiche revisioni all’insegna della conquista della massima sovranità possibile per ogni singola nazione. Infatti “aggirare” la tutela governativa di un organismo istituzionale che rappresenta terzi interessi rispetto a quelli territoriali è l’unico modo per tutelare al meglio la propria cultura, la propria lingua e la propria economia. A maggior ragione oggi, in un’epoca di manifesta espansione dei mercati che, per tutelare al meglio le singole sensibilità, richiede quote di sovranità non più delegabili a organismi incapaci di garantire quel soddisfacente livello di rappresentatività di cui ogni specifica comunità necessita.

			Questo lavoro viene svolto dai movimenti politici territoriali.

			In Italia la Lega Nord ha avuto il merito di portare alla ribalta il tema del federalismo, ma ha avuto il demerito di aver sottratto ai sardi una parte delle attenzioni che ci sarebbero dovute spettare di diritto (pensiamo agli allevatori del nord Italia maggiormente tutelati rispetto a quelli sardi) e ha persino avuto il demerito di scordare, durante la XVI legislatura del Governo Berlusconi, il concetto stesso di federalismo riducendolo alla sola tassazione municipale.

			Opinioni condivise anche dall’ex Presidente DC della Regione sarda Pietro Soddu che, dalle righe del quotidiano La Nuova Sardegna, ha affermato: «Ha ragione Di Siervo, il presidente della Corte Costituzionale: chiamare federalismo un sistema di tasse municipali è una bestemmia giuridica. Io direi, in aggiunta, che è un pericoloso inganno. Del federalismo è rimasto solo il nome. Di quello politico la Lega non parla più»4.

			Beninteso, la Lega Nord ha avuto anche il demerito di miscelare i suoi buoni intenti con terze proposte dal sapore vagamente razzistico, sentimento estraneo alla proverbiale ospitalità sarda. Ma, soprattutto, ha avuto il demerito di non aver voluto (o potuto) realizzare un serio federalismo politico prima che fiscale, capace di riformare seriamente la rigidità istituzionale italiana.

			Se dunque la coscienza territoriale può essere lo strumento per la consapevolezza dei problemi associati al luogo in cui si vive e l’eventuale volontà politica di risolverli, non di rado il concetto si evolve verso quello di coscienza nazionale, molto più complesso del primo, il quale richiede la presenza di una specificità identitaria che possa qualificarlo. Soprattutto nel momento in cui una minoranza nazionale ha pochi strumenti con cui avviare delle riforme all’interno di uno Stato-nazione centralista.

			Stato e nazione infatti sono due elementi non sempre coincidenti. Secondo la moderna sociologia la nazione non è altro che un gruppo sociale in cui coesistono codici e valori condivisi. Il sentimento di nazionalità quindi può nascere sulla base di presupposti storici, linguistici o religiosi comuni, o anche dal semplice sentimento di appartenenza della comunità alla sua terra. Su questo assunto concordano diversi politologi, tra cui lo statunitense Walker Connor (1994), uno dei massimi esperti mondiali del fenomeno5.

			Ma di quali codici condivisi disponiamo?

			

Introduzione alla lingua sarda

			

Sul piano linguistico non ci sono dubbi: il sardo non è un dialetto (termine con cui in Italia si tenta di declassare una lingua minoritaria), ma un idioma fortemente articolato nel territorio. È riconosciuto dalle istituzioni come lingua da una precisa normativa, tra cui la 482 del 1999 che va ad attuare il riconoscimento delle minoranze linguistiche storiche che la Costituzione italiana contempla all’art. 6, nonché dalla legge regionale n. 26/1997.

			Stando a delle ricerche effettuate durante la Giunta Soru (2004-2008), il sardo è parlato da circa il 70% della popolazione adulta e da circa il 13% delle fasce giovanili. Esiste inoltre una vasta letteratura in lingua sarda (poesie, romanzi, ecc.) trattata dai maggiori editori dell’isola (e non solo). Come esistono una toponomastica sarda da tutelare, alcuni spazi e rubriche d’informazione in sardo e una vastità di presenze della lingua sarda che spazia (e così dovrebbe essere sempre più) in ambiti culturali di varia natura, nonché pubblicitari e della Pubblica Amministrazione. Ad oggi la lingua è l’unico elemento perimetrabile, cioè definito e riconoscibile, che ci consente di parlare di specificità e, sul piano giuridico, ci fornisce uno strumento di rivendicazione politica che eleva la nostra condizione a quella di minoranza linguistica da tutelare. Nonostante la nostra lingua venga considerata, a torto, superata. E capiremo il perché.

			Ma se volessimo parlare di nazione sarebbe anacronistico vedere nella sola lingua un attributo definibile, come ha storicamente sostenuto il sardismo, un “valore nazionale”. Perché un singolo elemento di coesione sociale non è sufficiente a poter parlare di nazione, ma lo è certamente nel momento in cui una comunità lo riconosce come tale in abbinamento a terzi elementi, come storia, cultura e territorio, ma soprattutto con un presupposto, di natura idea­le e sentimentale, che spinge la collettività a organizzarsi politicamente per tutelarlo. In termini pratici, il valore lo assume nel momento in cui vi è un effettivo interesse della comunità a rivendicare questo diritto piuttosto che a lasciarlo nell’oblio. In Sardegna, su questo punto, la partita è tutt’altro che persa. Esiste dunque una nazione sarda, per quanto minoritaria e priva di un valido supporto politico a sua difesa, racchiusa entro i suoi stessi confini dalla nazione italiana. Ed esiste in quanto abbiamo una comunità di cittadini che ne legittimano il riconoscimento sostanziale, anche in assenza di un riconoscimento formale da parte della legge. Il concetto di “nazione nella nazione” fu trattato da Francesco Cossiga con una proposta di riforma statutaria della Regione sarda presentata in Senato nel 20066.

			Ma in cosa consiste il valore di una lingua? Non solo a tramandare un vasto patrimonio culturale e letterario (come la sterminata produzione poetica sarda).

			Il primo articolo della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo recita: «Totu sos èsseres umanos naschint lìberos e eguales in dinnidade e in deretos. Issos tenent sa resone e sa cussèntzia e depent operare s’unu cun s’àteru cun ispìritu de fraternidade».

			È questo il diritto di ogni popolo, tradurre e leggere la realtà secondo il proprio linguaggio. Uno dei suoi elementi.

			Lo studioso Alessandro Mongili, durante un discorso tenuto a Bono nel 2010 in occasione di Sa Die de sa Sardigna, sul tema di una identità linguistica taciuta e spesso negata, ha affermato: «Se c’è una parte più negata dell’insieme delle negazioni e delle espunzioni che riguardano la nostra condizione di Sardi, questa è la lingua. In nessun Paese civile butterebbero a mare un monumento della cultura così elevato come la Lingua Sarda. E qui lo stiamo facendo, ogni giorno. Il terrorismo linguistico microfisico di cui siamo vittime, che ci sommerge di paura e di vergogna per il nostro stesso accento, è pericoloso non solo politicamente ma anche individualmente, in quanto riduce il senso di sé. Le politiche dell’identità in Sardegna o passeranno attraverso la lingua o rimarranno allo stadio di nominalismi alla fine conformisti e ininfluenti per il cambiamento della nostra condizione. Quando noi saremo liberi di non tradurre il nostro sardo e di passare da una lingua all’altra in ogni situazione della nostra vita in Sardegna avremo superato la negazione della parte Sarda di noi stessi e potremo fondare una politica identitaria non più limitata alla tutela ma caratterizzata dalla azione creativa. Questo, principalmente, perché è attraverso la lingua che la nostra identità collettiva si radica in pratiche e si radica in abilità corporee, cioè investe allo stesso tempo la nostra appartenenza a una comunità e al nostro corpo. Bloccare questa appartenenza e la libera espressione di queste abilità corrisponde a una forma di mutilazione. Fare politiche dell’identità connotate linguisticamente significa fare politiche che coinvolgano le persone e le loro vite. Significa cambiare realmente il nostro mondo e renderlo meno passivo e malinconico. Significa mutare un’atmosfera culturale e sviluppare la creatività collettiva»7.

			Ed ecco cosa auspicava sul tema il celebre indipendentista Antonio Simon Mossa nel 1971: «Noi vogliamo prima di tutto la valorizzazione e la libertà totale per la lingua del popolo, perché con questo mezzo è possibile raggiungere molto più rapidamente di quanto non si creda l’unità e la compattezza che le vicissitudini storiche hanno strappato al popolo sardo.

			L’uso della lingua non soltanto in privato, come avviene tutt’ora, ma in tutte le manifestazioni della vita sociale e pubblica, nella scuola, nella stampa, alla radio e alla televisione, mentre impedirà il processo di alienazione e rallenterà le forme involutive attuali della società stessa, consentirà il possesso di una cultura universale e diretta, in quanto soltanto riacquistando il possesso del proprio linguaggio in forma moderna e attuale sarà possibile apprendere le altre culture senza la mediazione di un’altra cultura “nazionale” e quindi, per sua stessa natura, provinciale»8.

			Se ne accorse anche Antonio Gramsci, sostenitore del multilinguismo, ma, premesso che sarebbe riduttivo anche il solo porre una lingua sullo stesso calderone della cultura, bisogna ricordare che in Sardegna esiste da tempo un dibattito sulla lingua sarda teso a superare proprio le paure ricordate da Mongili e che oggi presenta il conto sociale dei pregressi ritardi.



			Come è nata la coscienza linguistica della Sardegna?

			

I cultori della lingua sarda hanno avuto alterne fortune nell’attraversare i secoli, dal letterato Sigismondo Arquer (1530-1571) fino a Giovanni Spano (1803-1878), per arrivare alla prima metà del Novecento, quando Raimondo Carta Raspi scoprì il valore editoriale del sardo. Tuttavia è nella seconda metà del secolo che si assiste a una vera e propria scoperta della coscienza linguistica. Pensiamo alla rivista Ichnusa di Antonio Pigliaru, uno dei primi intellettuali a sollevare il tema del bilinguismo; ma è solo con Antonio Simon Mossa che la lingua si eleva verso una dimensione politica e reclama il suo spazio nel novero dei diritti civili. Perché con le parole che abbiamo appena ricordato, Mossa introdusse il concetto della «normalizzazione», intesa come volontà di parificare il sardo a qualsiasi altra lingua di uso corrente, sia nel registro formale che informale di una comunità. Altro importante contributo in questo senso, come ci ricorda Giuseppe Corongiu9, è stato la delibera accademica promossa da Giovanni Lilliu e Antonio Sanna nel febbraio del 1971, come formale richiesta alla Regione Autonoma e allo Stato di riconoscere il sardo come lingua nazionale della minoranza sarda.

			Nonostante le resistenze del ceto politico e culturale egemone, con in testa DC e PCI, nacquero senza sosta comitati e gruppi dediti alla divulgazione del pensiero linguistico nazionale, fra cui S’Iscola Sarda, vicina a Simon Mossa, ma anche col successivo impegno di Su Populu Sardu (con Radiu Supramonte) e le numerose pubblicazioni e trasmissioni radiofoniche transardiste degli anni Settanta e Ottanta. Per Su Populu Sardu vanno ricordati Mario Carboni, Battista Columbu, Peppinetto Atzori, Elisabetta Montaldo, Angelo Caria. Poi Diego Corraine, Tore Ventroni, Marinella Denti, Antonimaria Pala e altri. Da ricordare le riviste Nazione Sarda (1977-1981) di Antonello Satta, Sa Sardigna (1976-1979) di Gianfranco Pintore. Ma anche i lavori di Gianfranco Pinna, Paolo Pillonca e tanti altri.

			In particolare, nel 1974 il movimento linguistico locale troverà spazio internazionale presso il ciemen della Catalogna, un’organizzazione non governativa mirata a rappresentare la comunità catalana e tutte le minoranze etniche e nazionali prive di Stato.

			Nel 1977 invece le riviste Nazione Sarda, La Sardegna e Mezzogiorno d’Europa presentarono al movimento linguistico una proposta per l’adozione del bilinguismo, e di lì a breve nascerà il Comitadu pro sa Limba Sarda, presieduto da Frantziscu Masala. Il comitato conquisterà quasi 15.000 firme, presentate per l’adozione di una legge nel corso del 1978. Ma i tatticismi politici dei partiti italiani e l’opposizione del ceto accademico, ad essi collegato, rallenteranno fino al 1993 una normativa sul sardo. Proposta in seguito respinta dalla Corte Costituzionale, che impedì alla Regione di insegnare il sardo nelle scuole in quanto l’istruzione è stata ricondotta all’esclusiva competenza statale e non regionale. Si dovrà attendere il 1997 per dare alla luce la prima legge di tutela della lingua sarda.

		

	
		
			

Capitolo II

			



Il pentagramma della lingua sarda

			

Cinque punti per conoscerne la sua attualità

			

Cinque punti per conoscere l’attualità della nostra lingua. Perché le domande non si fanno attendere: ha un senso oggi l’apprendimento del sardo? Ha una sua utilità che sia anche politica ed economica? Ridurre una lingua alla sua esclusiva funzione utilitaristica potrebbe apparire semplicistico, ma è lo scopo sostanziale della comunicazione.

			Si possono citare ben cinque motivi per i quali la lingua sarda dovrebbe avere un valido futuro: 1) il sardo come strumento di avvaloramento economico; 2) il sardo come codice di comunicazione commerciale; 3) il sardo come dogana linguistica; 4) il sardo come strumento della rappresentanza politica; 5) il sardo come strumento per l’espansione delle capacità cognitive.

			Analizziamoli nel dettaglio per darne un quadro organico.

			Per alcuni punti ci avvarremo dei risultati empirici di una regione che in Italia ha già sfruttato il valore della specialità linguistica, il Trentino-Alto Adige/Sudtirol. Perché?

			Nel 2012 l’economista Francesco Pigliaru propose uno studio nel quale presentava l’analisi sulla mancata convergenza economica fra le regioni10. L’autore segnalava quanto il processo di sviluppo avviato nel secondo dopoguerra si sia arrestato con il varo del regionalismo attorno agli anni Settanta, lasciando quindi irrisolto il divario nord-sud del Paese. La spiegazione?

			Il decentramento, applicato da regioni munite di scarso capitale sociale11, avrebbe guidato male le nuove competenze amministrative acquisite, e dunque, al posto di produrre ricchezza, queste l’hanno consumata. Viceversa, regioni con un maggior capitale sociale (come quelle del nord-Italia) hanno ottenuto risultati economici positivi. Nell’analisi di Pigliaru mancava la valutazione dell’alterità linguistica e culturale di alcune Autonomie come fattore di costruzione ed evoluzione del capitale umano, a sua volta necessario per costruire quelle reti sociali in grado di esaltare la gestione della policy amministrativa ed economica del territorio. Non bisogna solo comunicare fra i propri simili o studiare per saper fare impresa o amministrare, ma anche poter studiare in modo accessibile e comprensibile la propria lingua. Proprio in ragione di questi fenomeni, notiamo che dagli anni Settanta in poi una realtà come l’Alto Adige si evolve, mentre la Sardegna arresta la sua lenta uscita dalle tenebre, cui il secondo dopoguerra aveva fornito molte speranze. Secondo il linguista Roberto Bolognesi, ciò si è determinato grazie alla «scolarizzazione di massa, con l’emigrazione di un terzo dei Sardi, la campagna militare e mediatica contro il “banditismo” e la susseguente – e conseguente – adozione dell’“italiano”, da parte dei genitori, nell’allevamento dei figli. […] Il rifiuto della propria lingua nel rapporto con i propri figli stava per il rifiuto di tutta la propria identità sarda, associata, come attestato dal rapporto Euromosaico, all’arretratezza sociale ed economica»12.

			Il filosofo della scienza Silvano Tagliagambe, intervenuto nel dibattito, ha confermato che l’identità è un fattore importante nello sviluppo del capitale sociale e bisognerebbe pertanto abbandonare uno schema di gestione del territorio che tende a calare dall’alto le soluzioni, estromettendo l’identità delle popolazioni locali dalla partecipazione a questo processo13.

			Notiamo quindi un differente approccio fra Alto Adige e Sardegna nella gestione della propria autonomia: se nello stesso arco di tempo la prima regione fornisce copertura legale al proprio status di minoranza linguistica e modella la sua economia sulla base delle caratteristiche ambientali e culturali locali, la Sardegna eradica la propria identità e tenta la carta dell’omologazione assoluta col centro, imponendo persino ricette industriali in netto contrasto con le caratteristiche del nostro territorio. Pensiamo ai cosiddetti “Piani di Rinascita”, a suo tempo varati anche grazie all’apporto del Partito Sardo d’Azione, completamente “italianizzato” (a differenza del suo omologo altoatesino).

			Naturalmente il parallelo con l’Alto Adige non intende replicare in loco una realtà diversa per storia e cultura politica rispetto alla nostra, ma sarà utile per osservare il valore di disposizioni universali della giurisprudenza che nelle autonomie locali e internazionali si sono avvalse di una tutela linguistica.



			1) La lingua come strumento di avvaloramento economico

			Nel Sudtirolo si trova uno dei maggiori esempi di fortunato connubio fra cultura ed economia, rappresentato dal circuito della ricettività turistica (non a caso, una delle località con il più alto reddito pro-capite della Repubblica). L’aspetto preponderante di questa rete è certamente quello di aver puntato sulla specificità culturale. Il Sudtirolo attrae turismo, e non perché replica le grigie strutture alberghiere italiche, ma perché unisce alle proprie produzioni il valore aggiunto della lingua e delle caratteristiche storico-culturali del territorio. Infatti è praticamente raro trovare denominazioni italiane nelle centinaia di strutture ricettive del luogo. Il concetto è che una struttura alberghiera la si può trovare ovunque, ma un maso sudtirolese, con le sue caratteristiche, esiste solo nel Sudtirolo, ed è proprio questo aspetto, tanto disarmante nella sua semplicità, a offrire un’alternativa di qualità al turista. Altro aspetto, non meno importante, è il puntuale dettaglio dei servizi offerti dal catalogo del marchio creato nel 1999 dall’Unione degli Agricoltori e dei Coltivatori Diretti Sudtirolesi. Non esiste struttura dove il turista non possa trovare l’offerta più congeniale alle proprie esigenze, senza scordare l’unione della tradizione all’innovazione. Ogni maso presenta il prezzo della propria ospitalità, le immagini, un sito internet, un servizio wireless, i tempi di apertura, il numero delle camere, i prodotti consumabili, ma anche quelli disponibili per chi soffre di intolleranze alimentari; eventuali giochi e servizi per bambini, piste ciclabili, visite guidate alla località, tipologia di animali presenti nel maso, e tanto altro. Il sito internet del marchio, multilingue, non è da meno. Esso offre qualsiasi tipo di informazione possibile, persino sulle ricette e sulla storia della località. Al contrario, in Sardegna, nonostante una rinomata attrattività in campo enogastronomico e ambientale, non esiste alcuna diffusa rete ricettiva basata sulla cultura e sulla lingua locale. In seguito ci chiederemo se in tale mancanza abbia avuto un ruolo la nostra scuola pubblica, profondamente diversa dal Sudtirol.



			2) La lingua come codice di comunicazione commerciale

			Ogni linguaggio è un codice. Come sosteneva Ludwig Wittgenstein, esso muta in base al contesto, adattandosi logicamente al circuito specialistico in cui si manifesta14. E in quanto tale attivo anche sotto il profilo della comunicazione commerciale, che serve dunque a sviluppare una rete di solidarietà. Pensiamo, nella fattispecie, al mercato commerciale di Napoli o, più in generale, del Veneto, dove la lingua riesce a porsi anche come strumento di relazione fra operatori di un determinato settore economico. Si tratta di una forma di capitale sociale, una ricchezza immateriale che si pone come anticamera di quella materiale.

			Che differenze sussistono quindi fra il primo e il secondo punto? Che nel primo la lingua si sostanzia come codice di comunicazione formale nel quadro dello sviluppo del settore terziario, in ambito commerciale e ricettivo. Mentre nel secondo assume una dimensione informale. La formalizzazione risulta invece particolarmente evidente nel nostro prossimo esempio.



			3) La lingua come dogana linguistica

			Il 1976 è un anno fondamentale nel diritto italiano perché il legislatore, stavolta impersonato dalla presidenza della Repubblica stessa, ha emanato le più avanzate norme di attuazione dello Statuto Autonomo del Trentino, e con esse, per la prima volta nella storia della Repubblica, la capacità di una lingua territoriale di fare sistema in campo economico ha ricevuto una copertura legale, la quale ha poi consentito ulteriore sviluppo nei termini in cui lo conosciamo oggi. Caso analogo alla Val d’Aosta (malgrado solo negli ultimi decenni rispetto al francese il franco-provenzale abbia assunto lo status di minoranza vera e propria).

			Ma in che modo la lingua ha protetto l’economia? Il D.P.R. n. 752 del 1976 ha tutelato i cittadini del Trentino-Alto Adige/Sudtirol nel settore del pubblico impiego e, di conseguenza, anche nei rapporti informali e nella capacità di fare impresa tra i privati. Se in Trentino non si ha la patente linguistica non si può operare. Qualsiasi lavoro nella pubblica amministrazione e nei rapporti con il cittadino è subordinato alla conoscenza della/e lingua/e locale/i. Ecco perché, a differenza della Sardegna, le scuole, le amministrazioni locali e persino i servizi di pubblica sicurezza (pensiamo al bilinguismo nel bando di accesso al corpo dei Carabinieri) sono formati da cittadini del posto e solo in percentuali esigue da cittadini provenienti da altre Regioni. Persino l’accesso alla Magistratura, come disciplina il Titolo III del D.P.R. n. 752, è subordinato a una commissione esaminatrice composta in misura paritaria da membri dei principali gruppi linguistici del territorio (art. 33 e seguenti). Da segnalare che, in particolar modo, per l’istruzione e la fiscalità hanno notevolmente influito le nuove disposizioni normative seguite al cosiddetto “Accordo di Milano” fra Stato e Alto Adige (2009), reso possibile nell’ultimo decennio dalla modifica del Titolo V della Costituzione Italiana. In Sardegna, le amministrazioni, le scuole, la giustizia e la polizia sono evidentemente costituite per buone percentuali da personale esterno alla nostra Regione, mentre, non di rado, diversi sardi si trovano sparsi in altre zone della penisola (dove magari esiste minore capacità di permeazione linguistica e sociale). In Alto Adige, fare sistema attraverso la lingua in modo legalizzato non comporta la flessione del principio costituzionale di eguaglianza fra cittadini, né crea un sistema tendente a marginalizzare chiunque voglia liberamente stabilirsi nel territorio. Per esempio, un siciliano potrebbe benissimo insegnare a Bolzano, purché la sua conoscenza linguistica del territorio sia validata attraverso il rilascio dell’attestato linguistico emesso dalle autorità territoriali (grazie al D.P.R. n. 752 che diede attuazione allo Statuto Autonomo Altoatesino). Il concetto è che se si lavora per i cittadini non sono i cittadini che devono capire la pubblica amministrazione ma è il contrario, perché chi presta un servizio pubblico, spesato dai contribuenti, deve rendersi comprensibile al cittadino e anche accompagnarlo nella sua sfera pubblica, senza omologarne la formazione culturale, e nella capacità di fare impresa in sintonia con le caratteristiche locali.
Al contrario, chiediamoci: in Sardegna un docente siciliano potrebbe mai spiegare a uno studente come fare impresa sulla base delle caratteristiche culturali, storiche e ambientali del nostro territorio? Ovviamente no, anche se in teoria potrebbe, ma questo processo in Sardegna non è disciplinato, di conseguenza, essendo pienamente assimilati sotto il profilo linguistico italiano e non avendo valida copertura giuridica del sardo, non riusciamo a fare sistema, incrinando la nostra già esigua autonomia regionale. Perché non riusciamo ad avere una scuola concretamente sarda, né a tutelare in prima istanza i nostri cittadini (sia nel settore pubblico, sia nel privato) rispetto a quelli di altre regioni. Ecco perché l’Alto Adige dispone di un capitale sociale in grado di tutelare e sviluppare il benessere della propria autonomia, poiché fondato sulla capacità di fare sistema derivante dalla condizione di alterità linguistica giuridicamente riconosciuta. Nella nostra realtà invece lo Stato centrale lavora per la disarticolazione del nostro tessuto socio-economico. L’ufficio linguistico del Sudtirol si configura come una vera e propria “dogana” nella quale solo a determinate condizioni si può accedere alla cultura e quindi all’economia del territorio, nella sua gestione di beni e servizi. Ed è l’unica forma di “protezionismo” territoriale che ogni liberale dovrebbe avere in cima ai propri interessi, perché il rispetto dei diritti umani non passa per l’assimilazionismo a una terza cultura, ma per la legalizzazione della propria nel libero e mutuo interscambio con le altre.

			L’art. 100 dello Statuto Autonomo del Trentino-Alto Adige, secondo il quale «i cittadini di lingua tedesca della provincia di Bolzano hanno facoltà di usare la loro lingua nei rapporti cogli uffici giudiziari e con gli organi e uffici della pubblica amministrazione situati nella provincia o aventi competenza regionale, nonché con i concessionari di servizi di pubblico interesse svolti nella provincia stessa», conferisce una dignità e un potere politico e identitario alla minoranza locale di alta fattura.

			Se a un cittadino di Bolzano, di madrelingua tedesca, viene inoltrato un documento da un qualsiasi ufficio nella sola lingua italiana, di fatto il documento è nullo e l’ente avrà quindici giorni di tempo per ripresentare lo stesso documento nella lingua in cui il destinatario possa comprenderlo. Ovviamente la misura annulla anche il decorso dei termini, pertanto l’atto avrà valore legale solo quando il cittadino avrà ricevuto la notifica del documento nella sua lingua. La misura vale anche per qualsiasi tipologia di modulistica che di fatto costituisce un servizio alla collettività. Un giovane ha il diritto di iscriversi all’università compilando moduli in lingua tedesca e di ricevere insegnamenti in tale lingua, allo stesso modo in cui una qualsiasi notifica al cittadino (pagamenti, bollette, ecc.) deve essere bilingue. Per esempio la libera Università di Bolzano utilizza una comunicazione trilingue: tedesca, inglese e italiana. La stessa Regione delibera ed espone i suoi documenti bilingue. Equitalia idem.



			4) La lingua come strumento di rappresentanza politica

			Oltre ai punti sopra esposti, che altri vantaggi produce la valorizzazione – anche politica – della nostra lingua? Prima di tutto leggiamo un passaggio della legge elettorale (n. 270 del 21-12-2005) sulle liste eleggibili: «a) le coalizioni di liste che abbiano conseguito sul piano nazionale almeno il 10 per cento dei voti validi espressi e che contengano almeno una lista collegata che abbia conseguito sul piano nazionale almeno il 2 per cento dei voti validi espressi ovvero una lista collegata rappresentativa di minoranze linguistiche riconosciute, presentata esclusivamente in una delle circoscrizioni comprese in regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di tali minoranze linguistiche, che abbia conseguito almeno il 20 per cento dei voti validi espressi nella circoscrizione; b) le singole liste non collegate che abbiano conseguito sul piano nazionale almeno il 4 per cento dei voti validi espressi e le singole liste non collegate rappresentative di minoranze linguistiche riconosciute, presentate esclusivamente in una delle circoscrizioni comprese in regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di tali minoranze linguistiche, che abbiano conseguito almeno il 20 per cento dei voti validi espressi nella circoscrizione, nonché le liste delle coalizioni che non hanno superato la percentuale di cui alla lettera (a) ma che abbiano conseguito sul piano nazionale almeno il 4 per cento dei voti validi espressi ovvero che siano rappresentative di minoranze linguistiche riconosciute, presentate esclusivamente in una delle circoscrizioni comprese in regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di tali minoranze linguistiche, che abbiano conseguito almeno il 20 per cento dei voti validi espressi nella circoscrizione».

			Cosa dice in buona sostanza la legge? Che se si è una minoranza linguistica, riconosciuta nel proprio Statuto Regionale, il peso demografico non è influente nei termini del diritto alla rappresentatività nel Parlamento Italiano. In tal caso, a un ipotetico Partito Nazionale Sardo, munito di una lista formata da sardofoni, sarebbe sufficiente conseguire il 20% dei voti nella propria circoscrizione, senza diluire la propria percentuale rispetto a tutte le altre circoscrizioni della Repubblica (dove infatti i sardi non reggerebbero il confronto numerico). Ecco perché il Trentino-Alto Adige/Sudtirol, fra alti e bassi, riesce puntualmente a esprimere una rappresentanza territoriale a Roma, mentre i sardi (occupati nei partiti italiani) non solo devono puntualmente battagliare alla corte dei partiti centralisti per esprimere candidature non catapultate dall’esterno, ma si ritrovano spesso e volentieri a esprimere candidati del tutto organici a interessi che nulla hanno a che vedere con la nostra specificità autonomistica, sia in campo economico che linguistico e culturale. Ovviamente chi paga maggiormente questo deficit nell’assenza di un utilizzo statutario (e quindi giuridico e politico) della lingua sarda sono i partiti autonomisti e indipendentisti sardi che, non potendo rientrare nell’opzione del 20% di voti conseguibili nella propria circoscrizione, in genere rinunciano in partenza alle elezioni, o corrono allo sbaraglio verso una sicura sconfitta, oppure ancora elemosinano un seggio a uno dei maggiori partiti del bipolarismo italiano. Su questo aspetto, la seconda valenza politica del rispetto dello status di minoranza linguistica riguarda indubbiamente la capacità di stimolare la coesione tra le forze territoriali (autonomiste e indipendentiste). Così, mentre nel Sudtirol è solo il Sudtiroler Volkspartei (SVP) a guidare il governo del territorio (e la rappresentanza esterna) con pochi altri movimenti locali, in Sardegna, consegnando il governo a partiti centralisti, siamo arrivati a sfiorare i 13 movimenti autonomisti e indipendentisti sardi, peraltro strutturalmente deboli, spesso alieni dal contesto amministrativo, sociale ed economico del territorio. Una realtà tanto minoritaria quanto composita ed eterogenea a fronte di una cittadinanza sarda costantemente esposta all’opera di italianizzazione da parte dei media e delle istituzioni centrali, con l’evidente pericolo per la sopravvivenza futura della nostra autonomia, che certamente non potrà basarsi solo sulla condizione geografica dell’insularità e/o della richiesta di maggiore autonomia fiscale (senza il supporto del suo solido pilastro identitario).

			Da considerare infine che l’Alto Adige elegge i propri rappresentanti nel quadro di un sistema uninominale, favorendo dunque maggiormente i partiti localistici piuttosto che quelli centralistici (il cosiddetto Gerrymandering system).



			5) Il bilinguismo come strumento per l’espansione delle capacità cognitive

			Veniamo infine all’ultimo punto di riflessione sull’utilità della lingua sarda. Sul piano scientifico è noto da tempo che il bilinguismo aiuta il bambino nelle sue capacità di apprendimento, rendendo la sua mente elastica e dinamica rispetto alle sfide che lo attendono. In Sardegna i benefici cognitivi degli scolari sono stati accertati da uno studio presentato nel 2012 dall’Università di Cagliari in collaborazione con quella scozzese di Strathclyde-Glasgow. Il dottor Fraser Lauchlan, curatore della ricerca, ha dichiarato che «nonostante perduri il pregiudizio di chi teme che il bilinguismo possa essere fonte di confusione nell’apprendimento delle lingue, e quindi sia potenzialmente dannoso, lo studio ha scoperto che ci sono benefici dimostrabili, non solo nel linguaggio, ma anche in aritmetica, nel problem solving e nel pensare in modo creativo. Abbiamo anche valutato il vocabolario dei bambini, non tanto per la conoscenza delle parole bensì per il grado di loro comprensione: ancora una volta, c’era una netta differenza nel livello e nella ricchezza di dettaglio nella descrizione dei significati a favore degli alunni con doppia lingua […]. Abbiamo anche trovato che questi alunni avevano un’attitudine per l’attenzione selettiva, cioè l’abilità di identificare e concentrarsi sulle informazioni più importanti, che potrebbe derivare proprio dal fenomeno del code-switching, la capacità di alternanza linguistica e di pensare in due lingue diverse»15.

			Appurato che il sardo ha dunque applicazioni in campo economico, politico e ovviamente sociale, occorre trovare soluzioni condivise – e non imposte dall’alto – per difenderci dall’invadenza tutta politica della lingua italiana. Il primo grande dilemma da risolvere riguarda la necessità di recuperare il prestigio sociale del sardo, dal quale deriva la dignità della nostra identità. Secondo lo studioso Driss Dadsi, non ci può essere identità senza relazione ma non c’è relazione senza identità16. Bisogna abbandonare l’idea che il sardo sia meno utile della lingua italiana. Il riconoscimento si basa sul rispetto reciproco. Concetto sostenuto anche dal Consiglio d’Europa e per il quale, a supporto della tesi, la docente di Pedagogia dei diritti dell’uomo presso la cattedra UNESCO di Bergamo, Stefania Gandolfi, così argomentava la condizione del rispetto interculturale: «Occorre sradicare il giudizio di valore che determina una gerarchia fra le culture. La nostra è la prima e le altre vengono poi»17. È il modus operandi da rigettare.

			Oggigiorno abbiamo una popolazione pressoché omologata verso la lingua italiana, che rappresenta la modernità, la cultura, nonché l’unico insostituibile vincolo dei rapporti economici e sociali. Il sardo invece “sarebbe” simbolo di arretratezza e isolamento. I sostenitori della lingua sarda hanno tuttavia sempre rimarcato un concetto fondamentale, cioè che la Sardegna dovrebbe evolversi verso un sistema bilingue (sardo/italiano), e naturalmente con uno studio maggiore dell’inglese e delle altre lingue internazionali. 

			Una delle realtà dove si è affrontato con successo il prestigio della parità di una lingua è il caso del Canada. Un Paese anglofono e francofono che include “minoranze nelle minoranze”, determinate da popolazioni endogene preesistenti alla colonizzazione europea del passato.

			La lingua, per ogni forma di nazionalismo territoriale, laddove esiste, è uno degli elementi primari di rivendicazione politica. Ma ciò vale in larga misura presso comunità in cui questa è viva e utilizzata quotidianamente dalla maggior parte della popolazione. La lingua, come affermato in precedenza, diventa il veicolo materiale per la difesa della specialità nei confronti dello Stato centrale, soprattutto nei casi in cui lo Stato-nazione impone e dispone di un diverso idioma, codificato e trasmesso su ogni piano della vita civile del Paese (istruzione, media, sport, etc.). La difesa dell’idioma territoriale consente invece di tenere viva la specialità, non solo al fine di tutelare la minoranza stessa, ma anche la serie di esigenze economiche e sociali ad essa contigua: si estende quindi nella richiesta di nuova sovranità, con maggiori competenze da strappare allo Stato centrale. In Canada, il Québec francofono è giunto, a seguito di svariati dibattiti, all’adozione della “Carta della lingua francese”, o legge 101 (attualmente in fase di evoluzione), la quale dal 1977 si pone su un livello di semi-costituzionalizzazione nei confronti della federazione. Il francese diventò così ufficialmente la lingua della provincia autonoma del Québec, della legge, del lavoro, del commercio, delle comunicazioni e degli affari in generale. L’applicazione di ciò ha consentito lo sviluppo di ulteriori posti di lavoro, come nel settore dell’istruzione e delle telecomunicazioni. Ma non solo. I 5 diritti fondamentali della legge 101 prevedono: «1) Il diritto di ogni persona ad avere una comunicazione in francese da parte di tutti i rami del Governo e delle amministrazioni, degli ordini professionali, dei sindacati e delle imprese stabilite nel territorio del Québec. 2) Il diritto di ogni persona a parlare in francese in qualsiasi assemblea deliberativa (politica, amministrativa e commerciale). 3) Il diritto dei lavoratori di operare in francese. 4) Il diritto dei consumatori di essere informati e serviti in francese (anche nella pubblicità). 5) Il diritto delle persone che accedono all’insegnamento di ricevere un’istruzione in francese».

			Il titolo II della legge 101 si occupa dell’ufficializzazione linguistica, della toponomastica e della lingua francese nell’amministrazione civile e nelle imprese. Il titolo III riguarda l’Ufficio della lingua francese, la sua missione, le sue competenze e l’organizzazione. Si tratta di un’agenzia governativa volta a vigilare sull’applicazione di tutto l’edificio normativo della Carta. Il titolo IV istituisce il Consiglio Supremo della lingua francese. Il V e il VI contemplano sanzioni e disposizioni. La Carta riconosce e difende terzi idiomi, tra cui, ovviamente, quello inglese. Anche gli immigrati accedono all’istruzione in lingua francese.



			Una politica linguistica per la normalizzazione



			Ma cosa si intende precisamente quando si parla della necessità di “normalizzare” la nostra lingua? Nel 1927, ben prima di Simon Mossa, il pensiero liberale aveva già espresso i contorni della discriminazione che attanaglia un popolo a cui è stata privata la lingua. Leggiamo un brano di Ludwig Von Mises, esponente della “scuola austriaca”, tratto dal saggio Liberalismus: «Essere costretti ad appartenere a uno Stato che non si desidera – se a questa situazione si giunge per effetto di un plebiscito – non è meno intollerabile che esservi costretti per effetto di una conquista militare. Ma diventa doppiamente intollerabile per chi è separato dalla maggioranza dei suoi concittadini dalla barriera della lingua. Appartenere a una minoranza nazionale significa sempre essere cittadini di seconda classe. I dibattiti politici hanno il loro strumento naturale nella parola e nella pagina scritta, nei discorsi, negli articoli dei giornali e nei libri. Ma chi appartiene a una minoranza linguistica non dispone di questi strumenti nella stessa misura in cui ne dispone chi parla la lingua madre e di uso corrente, nella quale si tengono questi dibattiti. Se l’opinione pubblica di un popolo è il condensato delle idee espresse nella sua letteratura politica, per chi parla una lingua straniera la condensazione di queste opinioni nella forma della legge ha una importanza immediata, perché a questa legge egli deve attenersi. Tuttavia egli ha la sensazione di essere escluso dalla partecipazione attiva alla formazione della volontà del legislatore, o comunque di non potervi partecipare nella stessa misura in cui vi partecipano i cittadini che formano la maggioranza etnica. Sicché, quando compare dinanzi al giudice o al funzionario pubblico per una qualsiasi pratica che lo riguarda, egli si trova al cospetto di uomini le cui idee politiche gli sono estranee, perché sono maturate sotto altre influenze ideologiche. Ma, anche astraendo da tutto questo, la stessa circostanza che i componenti della minoranza siano costretti a servirsi di una lingua straniera nei tribunali o nelle sedi amministrative costituisce per molti aspetti una grave menomazione. C’è una differenza abissale, per un accusato, tra la possibilità di rivolgersi alla corte direttamente nella propria lingua e l’essere interrogato invece attraverso un interprete. Passo dopo passo, i componenti della minoranza etnica cominciano a sentirsi tra estranei, a sentirsi soltanto cittadini di seconda classe, anche se formalmente la legge lo nega. Tutti questi svantaggi sono già difficili da digerire in uno Stato di diritto liberale, nel quale l’attività di governo si limita alla protezione della vita e della proprietà dei cittadini. Ma diventano addirittura intollerabili in uno Stato interventista, per non parlare di uno Stato socialista. […] I componenti della minoranza nazionale si sentono esposti all’arbitrio e alla prepotenza dei funzionari pubblici appartenenti alla maggioranza etnica. E abbiamo già visto prima quale significato assuma tutto questo qualora anche la Scuola e la Chiesa non siano libere ma assoggettate alle regole governative. […] È un errore sforzarsi di ricondurre gli attuali fenomeni di ostilità tra le varie nazionalità a cause naturali e non a cause politiche. […] Ciò che ha fatto divampare un odio devastante tra le diverse etnie è stata la reciproca volontà di usare la scuola come strumento per sradicare i figli dalla lingua dei padri, è stata la persecuzione della minoranza linguistica da parte dei tribunali e delle autorità amministrative, attraverso le misure di politica economica e gli espropri. Nell’intento di creare preventivamente con mezzi violenti condizioni favorevoli alla futura politica della propria nazionalità, nei territori di lingua mista è stato instaurato un sistema oppressivo che mette a rischio la pace mondiale. Finché nei territori di nazionalità mista non sarà attuato integralmente il liberalismo, l’odio non potrà che inasprirsi sempre più e scatenare guerre e rivolte permanenti».

			Normalizzare una lingua significa prima di tutto rispettarla. Significa elevare il suo status giuridico in modo tale che nella vita pubblica e privata del cittadino rimanga di uso consuetudinario. Un uso che deve poter essere presente nei media, nella scuola, nel commercio, nei documenti e in qualsiasi ambito della sfera sociale. Diffidate pertanto da quanti sostengono che la lingua sarda sia “superata” o che non sia necessario darle continuità nel tempo. Non si tratta di ingegneria sociale, perché non insegnare una lingua di fronte all’invadenza di quella veicolata dallo Stato significa creare le condizioni per perderla. Per perdere il suo valore aggiunto in termini sociali, culturali ed economici. Così come non insegnarla significa spalancare le porte dell’assimilazionismo, a causa di una cultura retrograda nata in epoca sabauda, proseguita col fascismo e destinata a perpetuarsi per tutto il mezzo secolo successivo fino al presente. Ancora oggi infatti buona parte della popolazione italiana non ha imparato altre lingue fuorché quella imposta per decenni dallo Stato attraverso la Pubblica Istruzione. Persino la sponda sud del Mediterraneo in Africa vede i giovani meglio preparati dei nostri nella padronanza di una o più lingue straniere, con tutto ciò che comporta in termini economici e culturali.

			Ma perché a Bolzano sono riusciti a contenere la minaccia dello Stato su questo versante?

			Crollato il fascismo, la neonata Repubblica Italiana aveva conservato lo spirito ideologico del regime mussoliniano in materia di “italianizzazione” delle minoranze linguistiche. Un problema che aveva già visto opporsi il Terzo Reich allo Stato Italiano per la soluzione della vertenza altoatesina.

			Il nuovo governo repubblicano a Roma ignorò completamente la più grande minoranza dello Stato (quella sarda, di cui non vi era sufficiente consapevolezza politica, né sostegni internazionali) e trattò con freddezza proprio quella tedesca presente in Alto Adige. Nonostante l’Italia fosse uscita sconfitta dal conflitto, riuscì a conservare la sua giurisdizione territoriale anche nelle località di confine con l’Austria. Gli Alleati, nel pianificare la geografia post-bellica, non si adoperarono per far rientrare le popolazioni di madrelingua tedesca entro i confini austriaci ma fecero in modo che venissero rispettati i diritti identitari delle popolazioni contese fra i due Stati. Queste furono le premesse che portarono all’Accordo Gruber-De Gasperi (dai nomi degli allora ministri degli esteri di Vienna e Roma), correva il 5 settembre 1946.

			L’accordo di Parigi disponeva: 

			«1. Gli abitanti di lingua tedesca della provincia di Bolzano e quelli dei vicini comuni bilingui della provincia di Trento, godranno di completa eguaglianza di diritti rispetto agli abitanti di lingua italiana, nel quadro delle disposizioni speciali destinate a salvaguardare il carattere etnico e lo sviluppo culturale ed economico del gruppo di lingua tedesca. 

			In conformità ai provvedimenti legislativi già emanati od emanandi, ai cittadini di lingua tedesca sarà specialmente concesso:

			a) l’insegnamento primario e secondario nella loro lingua materna; 

			b) l’uso, su di una base di parità, della lingua tedesca e della lingua italiana nelle pubbliche amministrazioni, nei documenti ufficiali, come pure nella nomenclatura topografica bilingue; 

			c) il diritto di ristabilire i nomi di famiglia tedeschi che siano stati italianizzati nel corso degli ultimi anni; 

			d) l’eguaglianza di diritti per l’ammissione a pubblici uffici, allo scopo di attuare una più soddisfacente distribuzione degli impieghi tra i due gruppi etnici. 

			2. Alle popolazioni delle zone sopraddette sarà concesso l’esercizio di un potere legislativo ed esecutivo autonomo, nell’ambito delle zone stesse. Il quadro nel quale detta autonomia sarà applicata sarà determinato, consultando anche elementi locali rappresentanti la popolazione di lingua tedesca. 

			3. Il Governo italiano, allo scopo di stabilire relazioni di buon vicinato tra l’Austria e l’Italia, s’impegna, dopo essersi consultato con il Governo austriaco, ed entro un anno dalla firma del presente Trattato: 

			a) a rivedere, in uno spirito di equità e di comprensione, il regime delle opzioni di cittadinanza, quale risulta dagli accordi Hitler-Mussolini del 1939; 

			b) a concludere un accordo per il reciproco riconoscimento della validità di alcuni titoli di studio e diplomi universitari; 

			c) ad approntare una convenzione per il libero transito dei passeggeri e delle merci tra il Tirolo settentrionale e il Tirolo orientale, sia per ferrovia che, nella misura più larga possibile, per strada; 

			d) a concludere accordi speciali tendenti a facilitare un più esteso traffico di frontiera e scambi locali di determinati quantitativi di prodotti e di merci tipiche tra l’Austria e l’Italia.».

			La sostanziale inadempienza dell’Italia repubblicana al rispetto del Trattato portò le Nazioni Unite a due risoluzioni di richiamo contro Roma. La prima nel 1960, la n. 1497, grazie alla protesta del Governo Austriaco contro le resistenze dell’Italia al riconoscimento della specificità altoatesina; la seconda nel 1961, la n. 1661, a causa dei continui ritardi circa la soluzione delle negoziazioni fra Austria e Italia seguiti alla risoluzione precedente.

			Ancora oggi l’Italia fatica a riconoscere altre minoranze (nazionali) nel timore di perdere l’unico pilastro su cui si basa il consolidamento artificiale della nazione italiana: lo Stato centrale. Vedremo in seguito, invece, quali soluzioni sono state adottate in Svizzera su questo e altri problemi relativi all’organizzazione sociale.

			Eppure destrutturare la lingua sarda da elemento di arcaicità – così come impartitoci dall’epoca fascista e dalla scuola italiana del secondo dopoguerra – a elemento dinamico capace di permeare ogni strato sociale nella sua quotidianità e persino negli ambiti specialistici non è una novità: risale al 2000 uno dei maggiori tentativi di attualizzare, in un dizionario, l’imponente corpus linguistico sardo, grazie all’opera di Mario Puddu18. Ma si tratta di tentativi che hanno riguardato sul piano ideologico persino l’impegno del clero sardo, e non solo nel presente, che in quest’ottica ci aveva offerto diversi esempi nel corso degli ultimi secoli. Pensiamo all’opera di vari poeti, come Gerolamo Araolla (vissuto fra il Cinquecento e il Seicento), o Padre Luca Cubeddu (1748-1828). Tra i vari, si segnalano il Tametsi, in logudorese, e il catechismo del Corongiu, ripubblicato dal Navoni nel 1835. Quest’ultimo esempio si contraddistingue per l’intelligente utilizzo dell’idioma sardo per esprimere alti concetti di teologia. Puddu al riguardo ha affermato: «La Lingua Sarda usata è quella del ceto colto, elevato, che ricalca, sovente, costrutti mutuati dalla lingua italiana. La ricca tradizione di catechesi in Sardo all’interno della Chiesa cagliaritana nei secoli XVIII-XIX, denota sia la particolare sensibilità dei vescovi al valore della Lingua Sarda quale strumento privilegiato di evangelizzazione, sia l’urgenza di uno studio sistematico, su ambito locale e regionale»19.

			Ma pensiamo ancora, per quanto riguarda quell’interesse latente della Chiesa sarda al nostro idioma, ai vari tentativi, mai coraggiosamente portati avanti se non avversati (soprattutto nel Novecento), per un utilizzo della lingua sarda nelle funzioni ai fedeli, oltre che nella catechesi. Tra i più celebri esponenti di questo tentativo vi fu il Cardinale Mario Francesco Pompedda. Questi, nel 2001 a Ozieri, in occasione del ricevimento del “Premio Logudoro”, appena nominato Cardinale, salutò in sardo ed esortò i suoi concittadini alla fierezza di essere sardi, senza mai scordare la nobiltà della propria cultura e delle proprie radici.

			La Giunta Soru nel 2006 tentò di affrontare la spinosa materia elaborando un progetto linguistico denominato LSC (Limba Sarda Comuna), con lo scopo di sostenere uno standard linguistico di mesania (di “mezzo”) che avesse come base il rapporto del cittadino con la Pubblica Amministrazione.

			Di che si tratta esattamente? La LSC è un semplice sistema di scrittura, ma la lingua sarda di per sé è già unica, a prescindere dalle sue numerose espressioni dialettali, e non ha bisogno di artifici per poter essere unita.



			Dalla comprensione della normalizzazione alla standardizzazione



			Un importante ruolo sull’adozione della LSC (progetto oggi da emendare se vogliamo renderlo diffuso e virtuoso) è stato svolto nel corso degli anni dal responsabile del servizio regionale sulla lingua sarda, Giuseppe Corongiu, e dall’attività di Diegu Corraine (già storico componente del movimento linguistico sardo). Personalità senza le quali, oggi, il progetto di una linguistica da sottoporre all’attenzione della politica sarebbe all’anno zero. Dal 2014 Corongiu e Corraine (quest’ultimo promotore della Sotziedade pro sa Limba Sarda), proprio a tale scopo, hanno dato vita a un comitato trasversale chiamato Coordinamentu pro su Sardu Ufitziale, partecipato da numerosi esponenti del movimento linguistico, fra cui Antonello Garau, Anghelu Canu e Sarvadore Serra. Il fine è quello di perfezionare il lavoro sin qui svolto attraverso i canali istituzionali, ma anche quello di combattere i sempreverdi luoghi comuni contro la lingua sarda. Quelli orchestrati dagli avversari della standardizzazione, che confondono la linguistica con la politica linguistica e che pongono l’accento sui diversi dialetti e sinonimi del sardo per evitare il successo del processo di standardizzazione (che, giova ricordarlo sempre, non mira comunque a eliminare le parlate locali ma a integrarle).

			La standardizzazione è utile perché potrà consentirci di formalizzare sul piano politico il pentagramma dell’utilità della lingua sarda, ma potrebbe persino aiutarci su una questione che ha posto Roberto Bolognesi (uno dei protagonisti del progetto LSC). Egli ha invitato le istituzioni e il movimento linguistico, forze indipendentiste incluse, a vagliare la seria possibilità che una delle cause della dispersione scolastica della Sardegna sia causata dall’assenza del sardo nelle scuole. Alla base di questo limite vi sarebbe il cosiddetto “italiano regionale standard”, ovvero un italiano fortemente influenzato dalle strutture grammaticali e fonologiche del sardo.

			Interessante a tale proposito leggere le valutazioni dello studioso sulla natura del contesto linguistico isolano20: «In Sardegna si parla una varietà dell’italiano che mostra differenze notevoli rispetto all’italiano standard. Diversamente dal cosiddetto Italiano Popolare (parlato dai dialettofoni incolti), l’italiano regionale si presenta come un sistema stabile nel tempo e nello spazio geografico e sociale (della Sardegna) al punto che ormai per i sardi di tutte le classi sociali (almeno per quanto riguarda i registri bassi e lo stile informale), l’italiano regionale costituisce l’italiano tout court: quello che effettivamente si parla. Per di più, i sardi sono generalmente convinti di parlare un ottimo italiano (Angioni, Lavinio & Löronczi Angioni, 1983).

			Come dimostrazione valga il noto esempio televisivo del “capittomi hai?”. Questa struttura sintattica “anomala” è il risultato di una regola ben precisa della grammatica del sardo, la quale prevede che qualsiasi elemento che modifichi il significato di una frase dichiarativa neutra (per es. ‘mi hai capito?’) sia situato nella prima posizione della frase. […] Oltre ad essere regolare (sistematico), il fenomeno è generale: un sardo di qualunque estrazione sociale formula le frasi interrogative dirette in questo modo, almeno in una situazione informale. L’Italiano Regionale di Sardegna è cioè ancora in gran parte “sardo”.

			In proposito va aggiunto che, da un punto di vista scolastico (prescrittivo), l’italiano regionale costituisce un esempio di italiano scorretto, sgrammaticato, da stigmatizzare: cosa che a scuola avviene regolarmente. In proposito risultano molto significative le parole di Cristina Lavinio (1991): «Ma la scuola non si preoccupa molto neppure di intervenire accuratamente e con un metodo adeguato sulle forme più evidenti e meno accettabili di incrocio (o interferenza) tra i due diversi sistemi linguistici, che infarciscono le produzioni linguistiche degli alunni. Si limita a bollarle come errori, a rifiutarle drasticamente: ne addebita la responsabilità, all’ingrosso, al dialetto (così immediatamente indicato in una luce negativa) e non interviene in modo avveduto e rispettoso della necessità di non condannare in quanto “inferiori” le parlate locali (che, almeno linguisticamente, non ha senso considerare inferiori) e della necessità, insieme, di realizzare un obiettivo democratico fondamentale: consentire a tutti di padroneggiare nel modo migliore anche l’italiano». Evitando di dare giudizi moralistici sull’operato degli insegnanti, è chiaro che all’origine di questo atteggiamento punitivo c’è una fondamentale mancanza di educazione linguistica. Manca negli insegnanti la coscienza dell’esistenza di una concezione della linguistica che è agli antipodi rispetto alla loro tradizionale formazione prescrittivista.

			Particolarmente significative al riguardo sono le seguenti parole di Maria Teresa Pinna Catte (1992:60-61): «È purtroppo diffuso tra gli insegnanti l’errore di dare per scontate certe abilità nella lingua dell’alfabetizzazione, sia con i bambini italofoni provenienti da ambienti sociali svantaggiati, sia soprattutto con i bambini sardofoni o imperfettamente bilingui, che vengono avviati alla lettura e alla scrittura nella L2 senza che abbiano interiorizzato gli strumenti linguistici e concettuali di questa lingua». La scuola spesso non si preoccupa nemmeno di sviluppare competenza, ne dà per scontato il possesso.

			Quali sono i risultati di questa situazione in cui l’esistenza di una questione linguistica in Sardegna continua a essere negata? Non esistono studi specifici sul rapporto tra lingua effettivamente usata dai ragazzi delle scuole medie e rendimento scolastico. Esistono però i dati impressionanti sull’abbandono degli studi prima del conseguimento di un diploma da parte dei ragazzi sardi. Nel 2010, la segretaria regionale della CISL, Oriana Putzolu, affermava: “I giovani che abbandonano prematuramente gli studi rappresentano per la Sardegna un record assoluto in Italia. Il dato relativo alla popolazione di 18/24 anni, con titolo di studio inferiore al diploma di scuola secondaria superiore, che non partecipa a ulteriore istruzione o formazione, infatti, è pari al 32,6% in Sardegna contro il 22,1% dell’Italia e il 15,2% della UE. Tali dati evidenziano quindi che la Sardegna si ritrova ancora oggi con una percentuale di abbandono scolastico doppia rispetto alla media europea, e addirittura tripla rispetto a quella stabilita come obiettivo negli accordi di Lisbona»21.

			Insomma, gli studi sul rapporto fra dispersione scolastica e lingua sono ancora tutti da approfondire.

			Attualmente presso il Comune di Cagliari disponiamo di consiglieri ma anche intellettuali che spingono verso la formale adozione del bilinguismo, pensiamo alla sinistra di Enrico Lobina o all’azione di sensibilizzazione portata avanti dalla Fondazione Sardinia e dal giornalista Vito Biolchini. Ma nel complesso i movimenti politici sardi hanno trattato con estrema ritrosia la materia. Viceversa, si è tuttavia manifestato un generale interesse per la necessità di dare una coerente e coesa rappresentatività politica alla minoranza linguistica nazionale sarda, una necessità non ancora tradottasi in progetto. Tema ineludibile sia per le politiche linguistiche dei singoli movimenti e sia per il processo di riforma dello Statuto Autonomo Sardo, ancora all’orizzonte. Tutto ciò dovrebbe poter essere propedeutico all’indipendenza, di cui ne vaglieremo le possibilità.

			Infine una nota ricordata dal leader indipendentista Bustianu Cumpostu: la definizione di minoranza linguistica riguarda naturalmente il complesso della Repubblica Italiana, non la Sardegna, che di per sé nel suo territorio non può essere derubricata a minoranza (ovviamente nazionale).

		
		

	



Capitolo
III







La
necessità del benessere nazionale




«Nessun popolo, così come nessun suo
gruppo,

dovrebbero essere trattenuti a
forza,

contro la loro stessa
volontà,

in un contesto politico ed
istituzionale

che essi non sentono
proprio.»

(Ludwig Von Mises, 1919,
Nation, State and Economy)




Verso
la coscienza nazionale sarda




Non è improprio
ricordare che esistono movimenti indipendentistici internazionali
che hanno rinunciato all’uso politico di una lingua (nazionale) per
concentrarsi su elementi di natura esclusivamente economica. Ciò è
dovuto ai differenti collanti sociali che hanno animato la
battaglia politica di determinate popolazioni nel corso della loro
storia. Per esempio per il popolo irlandese è stata la religione
prima che la lingua il collante essenziale di tale nazionalismo. Ma
laddove esiste una lingua vivamente presente nel tessuto sociale,
sarebbe un delitto culturale rinunciarvi, anche nell’interesse
della collettività, senza integrarne la sua difesa nell’ampio
calderone della rivendicazione politica.

Ma quali altri
elementi esistono nella nostra realtà per i quali è stata possibile
la nascita del nazionalismo sardo?

Prima ancora dobbiamo
farci una domanda tutt’altro che scontata: cos’è lo Stato? Lo Stato
è l’insieme organizzato delle istituzioni che regolano la vita di
una data comunità stanziata in un dato territorio. Tale Stato,
secondo la definizione offerta da Max Weber22, esercita il monopolio della forza legittima (o
meglio, legale). Significa che il sistema politico situato in un
determinato territorio è l’unico abilitato ad avvalersi della
coercizione per organizzare i comportamenti dei propri abitanti. Ma
vi è da tenere conto del criterio della legittimità: il potere di
un governo e delle istituzioni viene considerato tale nel momento
in cui i suoi cittadini – con riferimento allo Stato contemporaneo
– in un consesso di regole impersonali, lo ritengono abilitato a
svolgere le sue attività. Ciò significa che le istituzioni non
rispondono a criteri di staticità temporale ma possono variare nel
corso del tempo, in base alle esigenze dei popoli e dunque delle
volontà politiche che modellano lo Stato. All’autonomismo, al
federalismo e, in particolare, all’indipendentismo, preme
sottolineare che la riforma di uno Stato, o il suo smembramento per
farne uno nuovo, non deve mai essere considerato come un male ma
come una opportunità per fornire migliori condizioni di vita ai
suoi abitanti.

Il sociologo Ulrich
Beck ha osservato quanto ormai il cuore dello sviluppo occidentale
abbia perso forza rispetto alle nuove economie emergenti,
aumentando anche nell’Europa occidentale i fattori di emarginazione
sociale e di contrasto all’interno dei singoli
stati23. Un processo determinato dal crollo del muro di
Berlino nel 1989 e della logica mondiale bipolare e che, fin dal
secondo dopoguerra, con la nascita dell’ONU e dei massicci processi
di decolonizzazione, ha innescato anche in occidente il progressivo
risveglio di tutte quelle sensibilità culturali e territoriali un
tempo sopite. Molto semplicemente dunque, secondo Anna Durigon,
cofondatrice del movimento Indipendenza Veneta24, il diritto all’indipendenza nasce dalla
negazione di un altro diritto, come quello al benessere, che, nella
fattispecie, lo Stato italiano non è più in grado di garantire ai
suoi stessi cittadini. E per benessere si intende la capacità di
esercitare un’altra serie di diritti individuali e collettivi
(derivanti appunto dal mutuo accordo contrattuale di quelli
individuali). Di conseguenza, il diritto allo sviluppo economico,
il diritto di parlare la propria lingua e il diritto di conoscere e
perpetuare la propria cultura in armonia con tutte le altre
divengono imperativi entro i quali non è più possibile sottrarsi
dal criticare quelle istituzioni la cui natura provoca evidenti
limiti al loro libero esercizio25.

Inutile negarlo:
l’Italia è un Paese lontano dalla consapevolezza di queste
tematiche. Al solo parlare di federalismo, da più parti si ulula il
rischio della “secessione”. Al solo parlare di lingue, si
confondono quelle riconosciute con i dialetti, declassando
politicamente ogni specificità. Al solo sentir nominare la parola
riforme (e in senso federale) si parla di
“campanilismi”.

Provate a spiegare a
uno scozzese, a un bretone o a un catalano che tutelare la sua
cultura e la sua economia è “campanilismo” e che deve piegarsi a
Londra, Parigi o Madrid: sentirete il loro disappunto. Al
contrario, oggigiorno il provincialismo significa chiudersi al
mondo e non uscire dall’identità fittizia che lo Stato-nazione
pretende di cucirci addosso. A questo riguardo è perfetta
l’osservazione mossa da Zygmut Bauman che vede nella
mondializzazione l’evoluzione del concetto di identità, la quale
diviene non statica ma dinamica e plurale: «Globalizzazione
significa che lo Stato non ha più il potere o la volontà per
mantenere inespugnabile il suo matrimonio con la
società»26. Eppure, se è vero che la riforma delle
istituzioni può veicolare in sé un ordine di valori in cui la
comunità possa riconoscersi o esserne plasmata a sua
volta27, da queste parti si teme il cambiamento e si
dichiara la Costituzione “intoccabile”, assieme ai suoi ritardi,
magari in nome di un superficiale conformismo antileghista (più o
meno giustificabile), quasi si trattasse di una divinità concepita
per essere servita dai cittadini e non, viceversa, una Carta per
poter servire ai cittadini e quindi modificabile (come ogni
Costituzione occidentale) per poter assecondare l’evoluzione e le
esigenze della collettività che si era munita di tale strumento di
regolazione della vita sociale. Per Thomas Jefferson i morti non
avrebbero dovuto impedire ai vivi di riscrivere una costituzione.
Ma purtroppo, ogni riforma, come quella oggi sostenuta dal governo
di Matteo Renzi, si muove sul binario di una nuova
centralizzazione, per limitare la sovranità delle regioni,
all’insegna di un analfabetismo culturale che vede nel pluralismo
economico e identitario un limite e non un vantaggio. Viviamo in
una realtà dove si pretende dalle comunità territoriali un
incondizionato «patriottismo costituzionale», per dirla alla Jurgen
Habermas, dove però la nazione italiana ne sarebbe una presunta
guardia morale, quasi sempre tendente a celare i privilegi di una
casta politica che non riduce le proprie spese e scarica i debiti
sul ceto medio. Il problema, da culturale, assume inevitabilmente
anche una serie di rilevanti ricadute economiche, che ci fanno
intuire quanto i nostri interessi territoriali siano spesso
contrastanti con quelli del resto d’Italia. Un concetto riassunto
in maniera esemplare nel 1987 dalle parole del sardista Mario
Melis: «Le istanze che
muovono dalla coscienza storica di popolazioni vissute
nell’emarginazione e nel sottosviluppo, e che tendono a denunziare
l’ingiustizia per promuovere finalmente una politica capace di
definire nuovi assetti di civiltà in uno Stato finalmente
restituito ai suoi valori di democrazia, vengono sprezzantemente
liquidati come “localistici”, mentre quelli così spesso realmente
locali delle aree del Centro/Nord diventano “interessi
nazionali”»28.

Tradotto: se per
esempio si parla dei bisogni del Lazio, per Roma si tratta di
“interessi nazionali”, se si parla dei bisogni della Sardegna,
diventano “interessi locali”. È il caso dell’ILVA di Taranto, come
se i morti e le bonifiche dell’impianto metallurgico pugliese
fossero più importanti di quelli della Portovesme sarda e non
meritevoli delle stesse attenzioni. In un altro contesto, Malcom X
descriveva l’analoga condizione vissuta nella comunità USA degli
anni Sessanta: «I neri americani, in special modo, sono stati
manovrati al punto che piangono più per gli ebrei che per se
stessi»29.

Il centralismo della
Costituzione Italiana dunque non è solo il primo ostacolo giuridico
all’emancipazione economica e culturale della nostra terra ma
rappresenta persino un ostacolo simbolico e ideologico.

Caduto il Muro di
Berlino, fu nei Balcani che si osservò seriamente quanto le
Costituzioni in sé possono essere insufficienti
nell’autoqualificare l’ordinamento istituzionale delle comunità che
rappresentano, specie nei casi in cui tentano di convivere comunità
diverse30. Nel caso dell’Italia, più che una federazione
servirebbe la piena indipendenza delle sue comunità, al limite una
confederazione, ovvero Stati sovrani – al posto di determinate
regioni – che si uniscono in vista di una cooperazione finalizzata
al libero commercio e alla sicurezza, col fine di aderire ma
riformare una Unione Europea oggi non più in grado di assicurare il
pluralismo socio-economico per cui era sorta. Un esempio similare
ma non del tutto contestualizzabile potrebbe essere quello del
Commonwealth britannico o, in piccolo, della Svizzera, di cui
parleremo.

Per la politica
romana del secondo dopoguerra, il regionalismo fu solo un timido e
timoroso tentativo di rispettare le differenze esistenti in seno
alla Repubblica Italiana. Paure sempreverdi che traggono origine
dalla stessa istituzione del Regno d’Italia che, con le battaglie
risorgimentali, porterà alla formazione di una nazione italiana che
fino al Novecento, da nord a sud, non aveva alcun collante sociale
su cui basare la propria esistenza se non quello di natura
geografica (come sostenne anche il diplomatico austriaco Klemens
von Metternich durante il risorgimento italiano).

“Italia” infatti è
sempre stato il nome geografico della penisola omonima. Ma fino a
un secolo fa non esisteva alcuna nazione italiana politicamente
organizzata. L’idea della nazione italiana fu caldeggiata da
diversi intellettuali e politici, ma nella pratica non aveva alcun
riscontro nelle masse popolari della penisola e delle isole. È
curioso a questo riguardo osservare con occhi contemporanei alle
righe del federalista Carlo Cattaneo e della sua consapevolezza di
quanto fosse artificiosa l’idea di nazione italiana, che così
l’argomentava: «Le guerre si vincono prima dai generali col
pensiero, poscia dai soldati sul sanguinoso terreno. Questa guerra
diede al Piemonte e alla Sardegna il tricolore italico, ignoto
ancora a quelle regioni, com’era loro ignoto l’orgoglio
dell’italica nazionalità»31.

D’altronde, che cosa
aveva in comune un suddito borbonico di lingua siciliana (e
considerato il suo ordinamento sociale, culturale e giudiziario)
con, per esempio, un suddito veneziano? Oggi nei muri della nostra
terra si scorgono goliardiche scritte come: «A foras sos italianos!»; ieri nel nord
Italia austriaco si potevano trovare quelle con il monito: «Fuori
il tedesco!».

Altre identità. Per
farvi comprendere meglio un simile disagio latente, sarebbe come
mettere sullo stesso piano un inglese con un tedesco all’interno di
uno stesso Stato e pretendere che diventino parte di una sola nuova
nazione con una sola lingua e cultura. Ma non solo: immaginate se
ai loro due territori, geograficamente e quindi persino
climaticamente diversi, venissero fornite le stesse ricette di
politica economica nel settore primario (agricoltura/allevamento),
secondario (industria) e terziario (turismo, servizi finanziari,
ecc.), dove il settore pubblico imbriglia la libertà del privato.
Il risultato sarebbe disastroso e difficilmente tollerabile nei
termini di una indolore convivenza civica ed economica per
entrambi. Ma le cose potrebbero mutare: immaginate altresì di
allevare per decenni questo ibrido sociale nella stessa scuola
dell’obbligo, con una sola lingua, un solo ordinamento giuridico,
una cultura univoca alimentata da mass media che la supportano e,
ciliegina sulla torta, addirittura un sist [...]




