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                    Paradigmi dello sguardo
 

 

Che durata ha uno sguardo? e che forma, e quale consistenza? e che percezione ha di sé chi osserva (attraverso il proprio occhio) mentre osserva un determinato oggetto, sia esso un oggetto storico, geografico, o in senso più ampio e talvolta ambiguo ‘culturale’?[1]
 

Per aiutarci non tanto nell’intento forse impossibile di rispondere a tali domande, ma in quello forse più plausibile di focalizzare quali siano gli strumenti d’indagine a disposizione di chi voglia tentare di affrontarle, è opportuno richiamarci a un contesto culturale, quello francese, il cui ruolo è stato senz’altro molto importante nella storia dei rapporti tra Russia ed Europa occidentale in Età moderna e, dunque, nell’elaborazione di un’immagine -o di una serie di immagini- europea della Russia. Si pensi, anche solo per un terminus ante quem, alla lingua e alla cultura dei protagonisti di Guerra e pace, che esordiscono con il ben noto incipit messo da Lev Tolstoj sulle labbra di Anna Pàvlovna Scherer, «damigella e familiare» della zarina, nel luglio 1805: «Eh bien, mon prince, Gênes et Lucques ne sont plus que des apanages, des proprietà, de la famille Buonaparte».[2]
 

In questo volume sono in effetti due -il lettore avrà modo di notarlo- le emersioni francesi nel mare mosso e non certo esploratissimo dei rapporti tra la cultura ‘occidentale’ e Russia in Età moderna. Il primo è costituito dalla rappresentazione visiva (qui riprodotta in copertina) che a metà degli anni ’70 del Cinquecento dava della Moscovia il cosmografo reale André Thevet. Nella carta di apertura del secondo volume della sua Cosmographie universelle, dedicato all’Europa, egli inscriveva la Moscovia a metà tra le terre interne ed esterne ad un confine europeo che non era né poteva essere soltanto geografico, ma che rappresentava al tempo stesso una frontiera culturale, politica, religiosa. Si tratta, si potrebbe dire, della rappresentazione di una Moscovia che costituisce il punto non di un passaggio, ma di un’interruzione, di una frattura (manifestato in maniera così evidente grazie al passaggio di resa cartografica tra il pieno e il vuoto, tra il segno grafico e il bianco della pagina), tra il qui e l’altrove. Un’immagine, si potrebbe supporre, a cui forse si richiamava Fernand Braudel quando (lo vedremo tra breve) individuava proprio nella chiusura dell’istmo europeo la nascita dell’identità geo-politica costitutiva della Russia moderna. Un’immagine, quella di Thevet, che pure d’altra parte si collocava in un’età che oramai seguiva di oltre due secoli i primi scambi commerciali (e pertanto sociali e culturali) dei mercanti genovesi e veneziani con l’area del Caspio e del Mare d’Azov, in questo volume mirabilmente studiati da Lorenzo Pubblici con intensa perlustrazione di fondi archivistici e con ritrovamento di importante documentazione finora sconosciuta, che apre nuove prospettive di studio sulla natura, e sulla collocabilità nel tempo di tali contatti e scambi. Non solo: la rappresentazione di Thevet seguiva di mezzo secolo anche gli anni dei contatti politici e culturali nati attorno al complesso vortice di eventi causato in Europa occidentale dal deflagrare della Riforma e dai nuovi assetti dell’area orientale (Guerra russo-polacca) a partire dagli anni ’10 e ’20 del Cinquecento, che dettero vita a una serie di testi di tenore storico, geografico, ‘antropologico’ che in questo volume sono stati indagati da chi scrive. E, per dirla con esattezza, l’immagine della Moscovia di André Thevet vide in realtà la sua genesi negli anni di eventi assai noti -ma mai troppo a fondo considerati per lo studio del contatto tra Occidente e Oriente europei- quali l’elezione sul trono di Polonia di Enrico di Valois, terzogenito di Enrico II e Caterina de’ Medici e futuro Enrico III di Francia, che dette vita ad un fiorire di opere storiche sul Paese, mirabilmente studiate da Rita Mazzei che in questo volume analizza a fondo un episodio fondamentale dei rapporti politici tra Moscovia ed Europa occidentale: l’ambasceria moscovita a Roma del 1581, osservata attraverso una fonte e uno sguardo inediti di straordinario interesse quali gli avvisi dell’ambasciatore estense Claudio Ariosto. Il contributo di Rita Mazzei ci offre uno sguardo assai penetrante sulla realtà e conformazione della politica attraverso i suoi più ampi connotati legati alla simbologia e alla strategia del potere, e costituisce, potremmo dire, un mirabile esempio di storia della percezione del potere politico osservata attraverso la sfera della storia delle sensibilità culturali.[3][4]
L’altra ‘emersione’ francese di questo volume ci proietta nel secolo XVIII, in cui si colloca il contributo di Rolando Minuti allo studio di un importante aspetto dell’opera di Montesquieu, di cui l’autore -membro del comitato di direzione dell’edizione critica delle Oeuvres - è uno dei massimi esperti. Rolando Minuti rivisita, con grande scrupolo di indagine storico-culturale e mirabile precisione filologica, il ‘pregiudizio storiografico’ di una percezione della Russia di Pietro il Grande connotata in senso di civilisation dall’immagine ‘francesizzante’ del sovrano, inserito come ben noto dalla storiografia più tradizionale (e discussa criticamente con puntualità da Minuti) nella categoria del ‘dispotismo illuminato’. Un’immagine, certo, che non trovava la sua origine semplicemente in una semplice volontà esterna di ‘percepire’ e conformare l’oggetto osservato al proprio ‘pregiudizio positivo’ da parte della cultura illuministica dell’Europa occidentale, ma che certo trovava un forte impulso anche nella precisa volontà di auto-rappresentazione da parte del sovrano, come ha messo in luce la bella esposizione pratese Lo stile dello Zar, dove sono stati esposti, tra l’altro, due abiti appartenuti a Pietro I e commissionati a manifatture italo-russe con uno gusto assai ‘francesizzante’.[5]
 

Non sarà dunque privo di senso aiutarci, nell’abbozzo di questo di tentativo di definizione dei paradgmi dello sguardo ‘occidentale’ sulla Moscovia d’Età moderna, prendere spunto da due importanti contesti della storia culturale francese, collocabili ciascuno all’interno di una delle due epoche che (come dimostrano gli studi più recenti) contribuirono maggiormente all’elaborazione dell’immagine russa nell’Europa moderna (i secoli XVI e XVIII): Renaissance e Lumères.[6]
Nel 1549, nella seconda edizione aggiornata del suo Dictionnarire françoislatin (la cui prima edizione risaliva al 1539), il linguista e grammatico Robert Estienne definiva, attraverso la pluralità dei suoi significati latini, la multiforme ricchezza di un concetto di sguardo il quale, privo di un’accezione sostantivale (regard) ma presente esclusivamente nella sua accezione verbale (regarder), risulta evidentemente concepito non tanto in quanto atto bensì in quanto azione. Tale azione dello sguardo inglobava in una le accezioni semantiche conferite al verbo dalla radice del rivolgere lo sguardo (aspicere, da ad-specio); da quella dello scorgere ovvero del riconoscere attraverso il discernimento, la divisione dell’oggetto osservato dal contesto visivo (cernere); da quella dell’osservare e del porre sotto (la protezione de) i propri occhi, sotto la propria vista (tueri); da quella del guardare all’indietro, ma anche del guardare di nuovo (respicere); da quella del semplice vedere (videre); da quella del prendere, dell’appropriarsi, dell’acquisire con la vista (capessere aliquid oculis); da quella del percepire attraverso l’uso della vista (usurpare); oltre a testimoniare di un’accezione del termine per noi di minor interesse, quella del riferirsi a, dell’appartenere come senso (respectare), presente tra l’altro anche nella lingua italiana (riguardare).[7]
Due secoli più tardi (il primo volume della prima edizione parigina vide la luce nel 1751), uno dei massimi monumenti della cultura europea dell’Età moderna, l’Encyclopédie di Diderot e D’Alembert, assegnava al sostantivo regard tre differenti ambiti e conseguenti accezioni di significato, uno dei quali esclusivamente tecnologico e dunque di minor interesse per il nostro discorso, uno più tecnico (artistico: un modello di dittico di ritratti che si guardano reciprocamente l’un l’altro), e uno più generale (seppur di accezione ‘grammaticale’) atto a sintetizzare, per così dire, la nostra ricerca di un punto di approdo alla definizione dei paradigmi dello sguardo europeo sulla Russia in Età moderna. La voce regard di accezione grammaticale metteva infatti in luce sia la natura attiva, e non passiva, dello sguardo come azione, sia ad un tempo ne indicava il legame con la sfera intellettuale ed emotiva delle passioni e delle emozioni.[8]
Partendo da questa serie di domande -più volte affiorate in chi scrive nel corso di ricerche sui temi della rappresentazione culturale tra XV e XVI secolo- e cercando di muoversi all’interno di queste coordinate culturali, si è cercato il modo di aprire uno scorcio indagativo su una realtà la cui vastità e dimensione, sia come entità geografica che come molteplicità di ‘problemi storici’, risultava particolarmente evidente a chi -attraverso lo specchio di un osservatorio ricchissimo di interessanti spunti di riflessione sulla cultura geografica (e dunque sulla conoscenza del mondo) degli italiani del XVI secolo quale le Navigazioni e viaggi di Giovan Battista Ramusio- si era imbattuto in un interessante (e non molto studiato) testo di Paolo Giovio sulla Moscovia, il Libellus de Legatione Basilii magni Principis Moschoviae ad Clementem VII del 1525. Il tema della Russia si poneva già evidentemente al confine, diremmo sulla soglia d’ingresso dell’Occidente europeo moderno, all’interno di una pluralità di temi e generi di scrittura, inserito in una stratificazione di livelli testuali che il libello di Giovio evidentemente mostrava come una sorta di residuo (ma anche di anticipazione) di un filone di studi, ma che in esso non si riassumeva. 
È nata così in chi scrive l’idea di coinvolgere, in una sorta di sinossi plurisecolare che dal tardo Medioevo si spingesse fino alla piena Età moderna, un gruppo di colleghi in una riflessione collettiva che non snaturasse la specificità degli interessi di ricerca di ciascuno in nome di un tema solo in parte comune (nel senso che la Russia tra Medioevo ed Età moderna, come detto, racchiude in sé una tale pluralità di ‘problemi storici’ che solo un’idea puramente fisica della geografia può far ritenere, appunto per la loro estensione territoriale, comuni) ma che, a partire da essi, cercasse di costruire, per l’appunto, l’idea di uno sguardo in profondità, di un occhio plurisecolare che resisteva, talvolta addirittura per secoli, a innovazioni ‘visive’ e acquisizioni scientifiche e filosofiche e letterarie nuove. L’idea, insomma, era quella di mettere alla prova di uno sguardo plurimo, o di una pluralità di sguardi convergenti, l’osservazione e la pratica occidentale della Moscovia tra ‘300 e ‘700, cioè fino alla soglia del suo ingresso per così dire ‘nuovo’ nell’Occidente europeo attraverso la grande stagione del romanzo russo ottocentesco e, ovviamente, quella novecentesca aperta dalla rivoluzione sovietica del 1917. Il volume che ci si appresta a leggere si è così sviluppato, si può dire, a partire dalla necessità ma non meno dalla volontà dei suoi autori di praticare, e non solo teorizzare, un confronto scientifico tra ricercatori ciascuno con una propria peculiarità di interessi ma non per questo non desiderosi di uno scambio aperto, fattivo, in un certo senso creativo tra le loro rispettive prospettive e metodologie d’indagine, alla ricerca di un punto di osservazione che acquisisse, e fosse in grado di acquisire (per così dire) aperture, e non chiusure dal confronto con se stessi e con gli altri.
Il tentativo di documentare -come sempre necessario laddove si trattino temi legati alla percezione e rappresentazione di un ‘oggetto culturale’- l’inevitabile reciprocità e interazione del rapporto tra oggetto osservato e soggetto osservante era stato inizialmente concepito attraverso l’apertura di due differenti punti di vista che costituissero, se vogliamo, due esempi di sguardo ‘retroverso’, dall’oggetto osservato sul soggetto osservante. Da una parte si era pensato di approfondire e discutere un tema, quello della chiusura dell’istmo russo, così fondamentale alla definizione braudeliana dei confini e della conformazione della civiltà europea: un tema di geo-storia, ma anche di storia economica e sociale dello scambio tra culture, che conta alcuni episodi di ‘apertura’ o di tentata apertura, di rilievo e assai poco studiati, tra cui una sua manifestazione periferica, la Russia Company, che rientra nella stagione del mercantilismo europeo. Per questo tema, osservato da un punto di vista ‘moscovitico’ -cioè dell’arrivo nella Russia di Età moderna di una compagnia di mercanti stranieri- si era pensato di coinvolgere uno dei più autorevoli tra gli allievi di Fernand Braudel, Maurice Aymard, che dopo l’iniziale disponibilità ha però dovuto, per gravi motivi familiari, rinunciare a portare a compimento il suo sforzo.[9][10]
L’altro aspetto fondamentale a cui si era pensato per abbozzare i caratteri fondanti di questo sguardo ‘retroverso’ era quello successivo all’unificazione delle Russie sotto il principato di Moscovia e la creazione, con Ivan IV, della figura dello zar (Cesare), con evidente riscontro nella nascita di una simbologia politica e culturale di auto-rappresentazione che trova uno dei suoi fondamenti nel mito della Mosca Terza Roma. Questo aspetto è stato qui affrontato, con sguardo ‘interno’ alla cultura slava e russa in particolare, da uno dei massimi specialisti italiani degli studi slavistici, Marcello Garzaniti, che ha dato saggio, nel contributo qui raccolto, di un’inarrivabile padronanza e capacità di focalizzare temi e problematiche relative all’elaborazione e auto-rappresentazione che il multiforme e variegato mondo russo seppe e volle dare di sé proprio al momento di transito, di passaggio tra Medioevo ed Età moderna.
Un importante punto di passaggio di questo percorso collettivo di ricerca è stato rappresentato dalla giornata di studio organizzata in collaborazione con il Museo del Tessuto di Prato, un caso di sinergia tra istituzioni e ‘territori’ tra loro diversi ma, per l’appunto, in grado di collaborare tra loro fattivamente. A metà tra il seminario di studi, il workshop e (grazie alla disponibilità e amicizia di Daniela Degl’Innocenti e Laura Fiesoli) la sontuosa veste congressuale, la giornata di studi dal titolo Sguardi sulla Moscovia. Uomini, merci, culture tra Medioevo ed Età moderna (17 dicembre 2009) ha messo a disposizione degli autori di questo volume, oltre alla bellissima sede del Museo, la possibilità di confrontarsi con alcuni dati materiali inerenti i temi delle loro ricerche, grazie soprattutto all’organizzazione collaterale di una visita guidata alle mostre Lo stile dello Zar presso la sede del Museo e Uomini, merci e notizie dal Levante nell’Archivio Datini (a cura di Maria Raffaella De Gramatica e Chiara Marcheschi) presso l’Archivio di Stato di Prato. Il risultato di questi sforzi davvero collettivi è ora, finalmente, sotto gli occhi di chi legge.
L’auspicio, nel congedare queste pagine, è dunque duplice. Da una parte, si auspica che esse contribuiscano a mettere in luce, attraverso la rappresentazione di alcuni dei suoi elementi connotanti, alcuni aspetti poco noti della storia di un territorio e di una cultura ricchissimi di stimoli e spunti di ogni genere (storici, geografici, storico-economici, storico-letterari, culturali). Dall’altra, in senso più generale ma si spera non velleitario, si auspica di offrire, attraverso un nucleo di esemplificazioni, una serie interconnessa di ‘casi di studio’ legati ad un particolare territorio o meglio area culturale, alcuni spunti di riflessione più generale sulla necessaria attenzione che ognuno di noi in ogni suo atto, in ogni sua azione e in ogni sua dinamica di osservazione dovrebbe porre non soltanto alla specificità dell’oggetto che osserva, ma anche alle peculiarità (e opportunità, e limiti) della propria capacità di osservazione che, proprio in quanto azione, è uno degli strumenti più sottilmente ma inevitabilmente capaci di interpretare, e dunque anche conformare e modificare (attraverso il proprio punto di vista) la ‘realtà’. Un piccolo ma deciso invito, insomma, alla necessità di tener conto dei propri limiti allorquando si osserva l’altro, che rappresenta, anche, una parte spesso poco conosciuta di sé.
 

Nello scrivere la parola «fine» su queste pagine, chi scrive sente il bisogno, imprescindibile, di ringraziare le molte persone grazie alle quali esse hanno potuto finalmente vedere la luce. In primo luogo tutti gli autori del volume, che hanno accolto con entusiasmo la proposta di partecipazione a un lavoro di discussione comune e collettivo, che si spera sia soltanto la prima di una serie di prove di lavoro comune. La volontà è quella di ringraziali uno ad uno, davvero di cuore: Marcello Garzaniti, Rita Mazzei, Rolando Minuti, Lorenzo Pubblici. In secondo luogo, occorre ringraziare per la bella accoglienza nei confronti della nostra proposta di presentare questo percorso di ricerca collettiva a un pubblico interessato e attento, in modo da poter trarre stimolo dalla discussione, e dai dubbi, dalle curiosità e dai suggerimenti altrui, la Provincia di Prato nella persona dell’Assessore alla Cultura Edoardo Nesi e il Museo del Tessuto di Prato, nelle persone del direttore Filippo Guarini, della conservatrice Daniela Degl’Innocenti, e della dott. ssa Laura Fiesoli. In terzo luogo, l’Università di Firenze, nelle persone della preside della Facoltà di Lettere e Filosofia, Franca Pecchioli Daddi, e del direttore del Dipartimento di Studi Storici e Geografici, Bruno Vecchio, per il sostegno scientifico a questa iniziativa; ancora un ringraziamento al direttore del Dipartimento di Studi Storici e Geografici e al direttore del Dipartimento di Studi su Antichità, Medioevo e Rinascimento e Linguistica, che con generosità hanno messo a disposizione una parte dei fondi dei loro istituti per sostenere questa iniziativa editoriale. Poi, corre l’obbligo di ringraziare la fiducia, la cortesia e disponibilità dell’editore Emanuele Paris, che oramai nell’occhio e nell’orecchio di chi scrive fanno inscindibilmente il paio con la simpatia e vivacità della piccola Virginia, che ha accompagnato con la sua intelligenza le nostre lunghe conversazioni, necessarie alla messa a punto di un testo che, come si vedrà, presenta caratteristiche editoriali non semplici. A tale ringraziamento, si aggiunge quello per la generosità intellettuale del prof. Gaetano Platania, che ci ha fatto l’onore di accogliere il volume nella collana del CESPoM (CEntro Studi sulla Età dei Sobieski e della Polonia Moderna) da lui ideata e diretta. Infine, chi scrive non può dimenticare l’amico Enrico Bianchini dello studio associato di architettura BSign di Firenze, che ha saputo, con la solita pazienza e capacità di inserirsi nei segmenti solo parzialmente vuoti della retta continua del tempo, nonché con il gusto estetico che lo contraddistingue, comprendere, interpretare e curare con la dedizione a lui propria la bella immagine di copertina.
 

In conclusione della conclusione, alcuni richiami personali, ma spero non personalistici, a chi in questi mesi di lavoro mi ha reso possibile, nella duplice veste di autore e curatore, portare a compimento un’impresa che, in certi momenti, mi è davvero apparsa più ardua delle mie stesse forze e capacità. Prima di tutto, ai funzionari degli istituti di studio che hanno reso praticabile, grazie alla loro disponibilità e competenza, la consultazione dei materiali spesso rari necessari per portare a compimento un lavoro di ricerca assai pluriforme, e in special modo al personale della Biblioteca Comunale Ariostea di Ferrara, della Biblioteca Municipale Antonio Panizzi di Reggio Emilia, della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, della Biblioteca Universitaria di Bologna, e della Bibliothèque Nationale de France, Paris - Site François Mitterand. Poi alla mia famiglia, che ha seguito con forza e afflato monosillabico le mie fatiche, tamponando le mie ansie e incoraggiando e mai smorzando i miei entusiasmi. Infine, ai (pochi) amici (ma buoni) che in questo periodo difficile non mi hanno abbandonato, facendomi sentire che ciò che facevo, e in cui credevo, non era privo di senso, anzi che il senso della fatica intellettuale esiste, e ha un senso, anche se talvolta sembra togliere senso a ciò che sta intorno, e invece contribuisce a darglielo. Mi sento di dedicare questo lavoro al mio nipotino Carlo, che quando questo percorso è iniziato (lo ricordo ancora con emozione) aveva nelle mani di mia sorella la consistenza della celluloide ecografica e la forma di un fagiolino, e un grande, grande orecchio di quattro millimetri, e che oggi cammina, e corre, e parla, e guarda il mondo con i suoi luminosi occhi azzurri, aiutando chi lo guarda a pensare, e a sperare, e a volere che possa e debba esserci un futuro in cui credere. A lui che, in fondo in fondo e grazie all’ortografia ancora quasi monosillabica del suo sguardo, mi ha insegnato chi sono, e cosa conta di me: lo «zio Gaggo», mangia la marmellata.
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Cfr. Robert Estienne, Dictionaire Francoislatin, autrement dict Les mots Francois, avec les manieres duser diceulx, tournez en Latin. Corrigé & augmenté, A Paris, de l’imprimerie de Robert Estienne Imprimeur du Roy, M.D.XLIX., p. 530, ad vocem Regarder: «Aspicere, Cernere, Tueri, Intueri, Respicere, Videre, Capessere alquid oculis, vel usurpare. Souvent regarder, Respectare».[7]
Cfr. Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, University of Chicago: ARTFL Encyclopédie Project (spring 2011 edition), ed. R. Morrissey (http://encyclopedie.uchicago.edu/), vol. XIII (Ia ed. dicembre 1765), pp. 911-912, ad vocem Regard: «s. m. (Hydraul.) est un quarré de maçonnerie en forme de cheminée»; Regard: «s. m. (Gram.) action de l’oeil. Jetter un regard au loin. Le regard est tranquille ou passionné, doux ou colere, inquiet ou paisible, distrait ou attentif, indifférent ou curieux»; Regard: «(Peint. Grav.) on appelle un regard, soit en peinture, soit en gravure, deux portraits, deux estampes voisines de même grandeur, dont l’une est tournée à droite, l’autre à gauche, ensorte qu’elles se regardent».[8]
  Cfr. F. Braudel, Il mondo attuale, trad. it., Torino, Einaudi, 1966, vol. II, pp. 597-598 e sgg.: «La Russia esiste solo dal momento in cui arriva bloccare per intero l’istmo europeo, dal Baltico ai mari meridionali, controllando le vie di collegamento. Per questa e altre ragioni non si può parlare di Russia prima del pincipato di Kiev (secoli IX-XIII)».[9]
  Su cui il testo di riferimento è tuttora quello di T. S. Willan, The Early History of the Russia Company: 1503-1603, Manchester, Manchester University Press, 1956.[10]

                

                
            

            
        

    


Un aspetto dell’esperienza degli
occidentali nelle terre dell’Orda d’Oro fra XII e XV secolo:
l’insediamento di Tana a cavallo della pace di Milano (1355)

Lorenzo Pubblici




1. L’Occidente latino e l’Oriente dei nomadi

La presenza dei mercanti italiani in Oriente è stata oggetto di
studio da oltre un secolo. Fra le tante acquisizioni resta ancora
da stabilire se la straordinaria esperienza commerciale delle
cosiddette repubbliche marinare oltre il Bosforo abbia avuto una
qualche consistenza prima della fatidica Quarta Crociata, prima
cioè di quel 1204 dopo il quale molti degli equilibri politici
europei subirono un drastico mutamento. Le fonti che si è riusciti
fin qui a raccogliere, molte e la cui tipologia è assai disparata,
ci dicono il contrario. Dovremmo dunque far risalire a quell’anno e
a quell’evento l’inizio della navigazione occidentale nel Mar Nero,
almeno secondo le nostre conoscenze attuali. Cerchiamo di
ripercorrere rapidamente alcune tappe fondamentali nella nascita di
quello che è stato definito a lungo e impropriamente come «sistema
coloniale d’Oriente».[1]

William Heyd nella sua antica, ma ancora per certi versi
insuperata storia del commercio levantino, sosteneva che la
penetrazione commerciale occidentale sulle coste del Mar Nero
sarebbe iniziata subito dopo e in conseguenza dei fatti del
1204.
Quel che è certo è che all’indomani della Crociata fu redatto il
documento di spartizione delle conquiste fra i vincitori: la
Partitio Romaniae.
In essa la Crimea non compare, né si fa menzione della parte
orientale dell’Anatolia. Si può ritenere, ma è solo una
supposizione, che tali possedimenti non fossero più pertinenza
dell’Impero.[2][3]

All’alba del XIII secolo l’Impero bizantino era l’unico potere
collettivo organizzato forte a ovest del Ponto, ma stava
attraversando una fase di crisi per molteplici ragioni, fra le
quali un sensibile indebolimento militare dovuto alle frequenti
incursioni nomadi che dall’XI secolo si erano ripetute con
intensità crescente portando intere comunità a stabilirsi
progressivamente sulla fascia verticale del Caucaso, dalla Russia
merdionale fino all’Armenia storica. A tale riguardo decisiva fu la
disfatta di Manazkert del 1077, che non rappresentò solo una
pesante sconfitta militare per l’Impero d’Oriente, ma ebbe un
significato simbolico straordinario, mettendo in risalto tutte le
debolezze interne di Bisanzio, incapace ormai di difendere con
forza le proprie frontiere, in particolare quelle orientali.
L’Impero era tuttavia riuscito a mantenere i suoi domini in una
sorta di nucleo politico e amministrativo coerente e coeso. Esso
rimaneva un punto di riferimento politico per tutta la regione, dai
Balcani all’Anatolia, e per le popolazioni che vi abitavano,
fossero a esso sottomesse od ostili.[4]

Il Mar Nero era fondamentale per Bisanzio, sia da un punto di
vista politico per il controllo delle frontiere, sia da un punto di
vista economico per la produzione (data la coltivazione estensiva
di cereali, grano su tutti), e per gli scambi (dato che da lì
partivano le carovane verso est che andavano a commerciare in Medio
e Estremo Oriente). Inoltre verso nord la Crimea e il Mar d’Azov
erano la via d’accesso privilegiata, se non l’unica, con i mercati
del Baltico, in particolare la strada del sale o dei
Varjagi.[5]

Un primo passo importante verso la penetrazione commerciale
oltre il Bosforo fu fatto da Genova nel 1169 con la stipula di un
trattato con l’imperatore bizantino Manuele Comneno; il
provvedimento fu il frutto di lunghe trattative e ambasciate
estenuanti. Con esso la repubblica ligure poteva fare commercio
nelle province dell’Impero, ad eccezione di Rosia e
Matracha.Appare
dunque chiaro che il mantenimento del Ponto come mare chiuso fosse
una condizione irrinunciabile per Bisanzio. Un trattato simile,
siglato nel 1192 fra Isacco Angelo e Genova, riporta la stessa
clausola. Analoga fu la situazione per Venezia: sia nel noto
crisobullo del 1082 sia in quello stipulato oltre un secolo dopo,
nel 1198, con Alessio Angelo, la città lagunare non poteva
spingersi oltre il Bosforo.[6]

Dicevamo che si sono a lungo e invano cercate notizie di
mercanti sulle acque del Mar Nero prima della Quarta Crociata. In
effetti la prima notizia certa di questo tipo risale al 1206. Nel
maggio di quell’anno Zaccaria Stagnario e Pietro di Ferraguto
stipulano a Costantinopoli un contratto di accomandita per cui il
primo concede al secondo 100 perperi d’oro per andare nel Mar
Maggiore a commerciare sulla nave di Giorgio Barbaro, anconetano,
usque in Soldadea,
quindi in Crimea. Nel luglio del 1212 Angelo Abriano, che si
definisce habitator in Costantinopoli, chiede a Giovanni Bianco di
Cannaregio i soldi di una cauzione che avevano stipulato ad aprile
dello stesso anno per darli a Zaccaria Stagnario che ne farà
commercio a Smisso.[7][8]

L’evento chiave della presenza occidentale e italiana in
particolare in Oriente è senza dubbio, dunque, la Quarta Crociata.
Essa ebbe un impatto immediato sugli equilibri politici di tutta la
regione, dai Balcani al Caucaso. Le conseguenze della conquista
latina di Costantinopoli e le atrocità che ne seguirono segnarono
profondamente l’animo dei contemporanei e determinarono una
profonda frattura fra due mondi che sino ad allora avevano vissuto
lo scisma del 1054 come un fatto puramente dottrinale. Dal 1204 in
avanti per i bizantini muterà sostanzialmente il concetto di
ecumene cristiano. Il latino, l’occidentale sarà parte esterna a
quella frontiera ideologica oltre la quale per Bisanzio esisteva il
mondo barbaro, estraneo e avverso.

D’altra parte per gli occidentali il Mar Nero rappresenterà una
straordinaria opportunità, una nuova frontiera provvida di
potenziali guadagni, ma anche di grandi pericoli dovuti soprattutto
a una situazione politica assai instabile.

2. L’impero mongolo di fronte al commercio

Nel 1261 a Nif Genova stipulò un trattato con Manuele Comneno
che le garantì una sorta di monopolio sul commercio nel Mar
Nero.
Fu un provvedimento di straordinaria importanza. Gli equilibri
economici della regione e la politica commerciale di Genova e di
Venezia mutarono sostanzialmente. Per la prima volta si aveva la
possibilità di andare oltre il Bosforo per fare commercio. Mutavano
anche gli equilibri fra le due città: dopo il successo della Quarta
Crociata Venezia si trovava, a distanza di quasi sessant’anni,
costretta a ripiegare verso l’Egeo, dove aveva un valido sistema
commerciale già ampiamente avviato attorno all’isola di Creta e
sostenuto dai possedimenti nei Balcani, ma la Serenissima non
rinunciò al Mare Maggiore, la cui costa verrà sì occupata in gran
parte da Genova e dai suoi mercanti, ma sempre in un contesto di
accesa rivalità.[9]

Nello stesso anno scoppiò, nel cuore del Caucaso, la guerra fra
due soggetti politici nuovi: l’ulus Giuchi e l’il-qanato di Persia,
due stati (anche se il termine è assolutamente improprio e lo uso
in questa sede per non soffermarmi troppo su questioni che esulano
dalla presente trattazione) costituitisi in modi e tempi diversi in
seguito alla conquista mongola di quasi tutta l’Asia e parte
dell’Europa centro-orientale. Proprio la conquista mongola fu uno
degli eventi determinanti per la realizzazione del complesso
sistema commerciale occidentale di Levante.
Essa rappresentò una novità assoluta; un momento di rottura
straordinario le cui conseguenze materiali furono tremende:
devastazioni su larga scala, morti, deportazioni, un calo sensibile
della capacità produttiva in molte delle regioni che subirono la
conquista, stasi prolungata dell’attività di scambio, calo
(talvolta vero e proprio crollo) della manodopera; uno stato di
guerra quasi costante che fra il 1220 e il 1250 coinvolse l’Asia
Centrale e ebbe ripercussioni disastrose sull’economia e sulla
politica dell’area pontica. Ma la conquista mongola fu anche
un’opportunità nuova, un momento di straordinaria ricostruzione. La
figura stessa di Chingiz qan ha sempre suscitato sentimenti forti.
I suoi contemporanei ne ebbero una percezione contraddittoria,
determinata dal mito delle conquiste che, rapide e efficaci,
risultarono impressionanti. E appunto il mito precedette e seguì
Chingiz qan e i suoi mongoli insieme alle loro campagne
militari.[10]

L’imponente organismo creato dall’imperatore dei Mongoli non
durò a lungo, poco oltre la sua stessa vita, e andò in crisi con la
terza generazione per motivi diversi molti dei quali sono ancora
oggi oggetto di studio. In sintesi si può affermare che la stessa
origine dei Mongoli chingizkanidi fosse una delle cause della
rapida disintegrazione dell’impero: essi erano un organismo
militare artificiale, il frutto di necessità impellenti piuttosto
che di un’integrazione lenta e con basi ideologiche salde. L’impero
mongolo nacque già diviso. La conseguenza più immediata di questa
breve vita istituzionale fu la precoce frammentazione dell’impero
in diverse parti, ognuna delle quali era vincolata alla sede del
Gran Qan a Qaraqorum, in Cina. Tuttavia tale dipendenza era di
fatto virtuale e ognuno dei territori periferici (ulus) era in
concreto indipendente e libero da vincoli di governo.

Inoltre il ceto dirigente mongolo era nomade, attratto dalla
pratica mercantile e dai proventi che quell’attività poteva
generare. Non a caso i Mongoli cercarono sempre e con ogni mezzo di
promuovere il commercio e proteggere i mercanti.
Ancora, la conquista mongola rappresentò anche una dominazione
unitaria garantendo, anche se per un periodo assai breve, quella
sicurezza che nei decenni precedenti era mancata ai mercanti
stranieri che si avventuravano in Oriente. Il nuovo ceto dirigente,
specie nella fascia orientale del Mar Nero, rappresentava un
interlocutore per la politica occidentale. Un interlocutore non
sempre affidabile, ma certo.[11]

Fu infine la conquista mongola a dischiudere l’Oriente e farne
una realtà accessibile. Quello che fino a pochi anni prima era
stato quasi esclusivamente un’immagine mentale, una proiezione
verticale, divenne rapidamente un mondo reale, un mercato nuovo nel
quale poter fare molti buoni affari.

3. Gli occidentali sul Mar d’Azov

Dopo la Quarta Crociata, con la conseguente penetrazione latina
in Oriente e l’unificazione dell’Asia da parte dei Mongoli, la
navigazione occidentale verso il Mar Nero divenne un fenomeno di
crescente intensità e sempre più organizzato. I mercanti,
professionisti assai ben preparati, trovavano negli emporia di
Levante una struttura stabile capace di garantire loro condizioni
di lavoro ottimali. Era il caso di Caffa, città genovese sul
braccio meridionale della penisola di Crimea che raggiunse in breve
tempo dimensioni ragguardevoli, ma anche Soldaïa, Licostomo,
Chilia, Batumi, Sivas, Trebisonda per non parlare dei numerosi
insediamenti sia genovesi sia veneziani nel Mar Egeo; ma il caso
più singolare è certamente quello di Tana, un piccolo sito nel
cuore dell’Orda d’Oro, sul braccio settentrionale del Mar d’Azov,
alla foce del Don. Tana è un caso unico per molte ragioni, ma una
in particolare risulta straordinaria: la sua ubicazione ne fece il
punto di contatto fra gruppi etnici diversi; fu soprattutto qua che
l’elemento nomade locale e l’emigrazione latina entrarono in
contatto dando vita a un processo di interazione le cui conseguenze
sono ancora in gran parte da studiare

Non mi dilungherò sulle origini dell’insediamento.
Esso fu il risultato di lunghe trattative fra il ceto dirigente
dell’Orda d’Oro e le due repubbliche marinare italiane: Genova e
Venezia. Tana sorse accanto all’antico insediamento di Azak, città
turca di oltre ventimila abitanti nei primi decenni del Trecento e
centro di una fitta rete di villaggi.[12][13]

Probabilmente Genova ottenne assai presto il diritto di
stabilire un emporium alla foce del Don dato che il 31 ottobre 1276
Oberto de Serra, genovese, vende a Puccio Ronchini di Lucca «tanta
seta di Tana per lire 656».
Nel 1253 Guglielmo di Rubruck, inviato dal pontefice presso i
Mongoli, parlando della Provincia di Gazaria, non menziona la Tana,
anzi dice che[14]




a oriente di quella provincia [Soldaïa, Sudak], inoltre, c’è una
città detta Matrica dove il fiume Tanai entra nel mar del Ponto
attraverso una foce ampia 12 miglia […] i mercanti che provengono
da Costantinopoli e che giungono alla predetta città di Matrica
[Matrega, a sud dello stretto di Kerc], tuttavia, mandano le
proprie barche fino al fiume Tanai per comprare pesce secco,
soprattutto storione.[15]




Giovanni di Pian del Carpine, inviato dal papa Innocenzo IV a
indagare gli usi dei Mongoli, fu a Kiev, dove pare abbia incontrato
dei mercanti italiani a Kiev il 24 giugno 1247, ma anche lui non
parla di Tana.[16]

Tana era situata in un punto strategico di straordinaria
importanza; si trovava sulla via mongola per l’Asia Orientale: un
percorso che da nord proseguiva fino al deserto dei Gobi per finire
a Pechino. L’insediamento rivestiva grande importanza in quanto
rappresentava il punto sensibile dei collegamenti con l’entroterra,
soprattutto Astrakan e Saraj, ma anche con il cuore dell’Asia e con
la Cina.

La storia politica dell’insediamento e i suoi rapporti con i
poteri collettivi circostanti attraversa poco meno di tre secoli.
Non è facile seguire tutti i momenti di questa complessa
evoluzione, ma potremmo suddividerla, schematizzandola, in tre
periodi diversi. Il primo periodo si colloca fra i trattati che
portarono i mercanti genovesi alla foce del Don fino al 1308, anno
in cui tutti i mercanti occidentali (probabilmente ancora pochi e
poco diversificati da un punto di vista etnico) subirono un duro
provvedimento di espulsione da parte del qan dell’Orda d’Oro
Töchtü. In questi anni Tana era probabilmente un centro le cui
dimensioni ridotte non ne impedivano il ruolo di vettore
commerciale di riferimento per tutta la regione. Da un punto di
vista politico è il periodo certamente più pacifico. Le circostanze
esterne garantivano una tranquillità che in seguito non si sarebbe
più verificata se non per periodi molto brevi; l’Orda d’Oro era un
organismo ancora vitale, in grado di garantire il controllo del
territorio e quindi una generalizzata sicurezza, ma il tempo della
dominazione diretta e dell’esazione indiscriminata si era esaurito
e aveva lasciato spazio a un governo ‘a distanza’ e ad una politica
fiscale più equilibrata e organizzata. In Asia Centrale le lotte
per il potere all’interno del qanato di Chagataj si erano
incrudelite e avevano raggiunto il livello della guerra
civile.[17]

Il secondo periodo della storia di Tana va collocato a mio
avviso fra il 1315, anno del ritorno dei mercanti occidentali sul
Mar d’Azov,
fino alla crisi di metà Trecento allorquando, nel 1343, vi fu
un’autentica spedizione punitiva contro gli emporia genovesi e
veneziani che culminò con un provvedimento di espulsione da parte
del qan mongolo. È certamente questo il periodo più prolifico per
l’attività di scambio nella regione. Tana cresce progressivamente
fino a raggiungere dimensioni ragguardevoli e a ospitare genti di
provenienza diversissima.[18]

Il terzo periodo va considerato fra la metà del Trecento e
l’attacco all’insediamento da parte di Tamerlano negli anni novanta
dello stesso secolo.

4. La rivalità veneto-genovese

La crisi del 1343 fu un evento grave che rischiò di pregiudicare
seriamente il proseguimento della presenza occidentale alla Tana e
in generale sulle coste del Mar Nero governate più o meno
direttamente dai Mongoli dell’Orda d’Oro. Sull’evento e sulle sue
origini si è scritto tanto ma ancora sono molteplici gli aspetti da
chiarire.
Sappiamo che scoppiarono risse fra i mercanti o i marinai
veneziani, che si trovavano al porto e stavano lavorando alle loro
navi, e i Mongoli. Secondo la ricostruzione che fece a suo tempo M.
G. Canale e ripresa in seguito da von Heyd,
il veneziano Andreolo Cifrano avrebbe ucciso, durante una rissa, il
mongolo Khodja Omar.
Si scatenò, in seguito a questo evento, una battaglia fatta di
scorrerie entro i quartieri veneziano e genovese a opera degli
abitanti mongoli della città; tali razzie e aggressioni giunsero al
punto che veneziani e genovesi si trovarono insieme a difendersi
dal comune pericolo. Le perdite subite furono ingenti sia per
Genova sia per Venezia.
La reazione del qan dell’Orda d’Oro, Gianibek, fu ancora più
violenta: partito per assediare Caffa fu respinto da una vigorosa e
ben organizzata resistenza tanto che dovette rinunciare al
progetto. Genova e Venezia cercarono allora di operare a livello
diplomatico in due direzioni: verso la corte mongola e fra di loro.
Nel novembre del 1343 il Senato veneziano invia Nicoletto di
Raynerio e Zanachi Barbafella, ambasciatori, presso Gianibek
affinché si «acconcino le cose».[19][20][21][22][23]

Fra il gennaio e il febbraio del 1344 il Senato di Venezia
discute sulle gravi notizie che arrivano da Tana. Viene decisa
un’ambasciata a Gianibek per ricostruire i rapporti diplomatici e
viene vietato il commercio ai mercanti veneziani in tutte le
regioni sottomesse al qan, pena una multa di 500 grossi più la metà
del valore delle merci trasportate; viene incaricato il bailo di
Costantinopoli di sorvegliare che le misure prese abbiano
attuazione.[24]

Il 15 marzo dello stesso anno il Senato decide di attendere
l’arrivo di un mercante atteso a Venezia per quei giorni e in
provenienza da Cracovia per avere notizie più precise circa gli
avvenimenti di Tana; si decide di sentire anche l’equipaggio di una
galea genovese in arrivo da Caffa.
Durante gli scontri del 1343 vengono arrestati dai Mongoli parecchi
mercanti veneziani; la notizia dovette avere vasta eco se anche
Giovanni Villani ne scrisse nella sua Cronica. Il cronista
fiorentino afferma che i prigionieri sarebbero stati
sessanta.
Il 12 marzo 1344 il Senato veneziano decide di incaricare gli
ambasciatori inviati a Gianibek di chiedere la liberazione
«personarum nostrorum qui per imperatorem Tartarorum Zanibech in
duris tormentis miserabiliter detineri dicuntur», oltre che di
recuperare tutti i beni lasciati nella città.[25][26][27]

Le ambasciate veneziane decise nel febbraio del 1344 ottengono
il permesso di partire e il 10 maggio a tale scopo vengono armate
due galee.
Nel giugno dello stesso anno il Senato stabilisce i termini della
trattativa che deve essere condotta col qan in persona e more
solito.Genova
chiede a Venezia di agire insieme perché l’iniziativa presso i
mongoli abbia risultati positivi. Per Venezia vengono inviati Marco
Ruzzini e Giovanni Steno i quali a Caffa incontreranno gli
ambasciatori incaricati da Genova e andranno insieme da Gianibek.
La delegazione giunse presso il qan, probabilmente, nella prima
metà del 1345 poiché a novembre di quello stesso anno il Senato
afferma che le notizie dagli ambasciatori non sono buone. Viene
pertanto ordinato ai diplomatici di rientrare entro l’aprile del
1346 a meno che non si aprano spiragli nuovi per la trattativa da
portare avanti magari con l’aiuto degli ambasciatori
genovesi.
Nel frattempo le galee inviate in Romania potranno entrare nel Mar
Nero solo dopo aver sentito il parere del bailo di
Costantinopoli.
In patria non si era troppo ben informati sulla situazione ed essa,
d’altra parte, poteva mutare da un momento all’altro. In realtà
l’iniziativa diplomatica congiunta veneto-genovese ebbe esito
positivo e Gianibek annullò il devetum per i mercanti occidentali
di tornare alla Tana.[28][29][30][31]

Ottenuto lo scopo dell’iniziativa l’accordo fra Genova e Venezia
scade, ma

«ut ipsi mercatores Venetiarum sine dificultate et cum omni
equali et debita equitate possint in dicta civitate Caffa morari et
habitare, nec graventur expensis illicitis et inequalibus occasione
domorum et magasenorum, quas et que ipsos mercatores Venetos
opportuerit conducere et pensionario nomine tenere seu locare ab
illiss burgensibus Caffa, quorum existunt».[32]




La grave congiuntura internazionale che stava provando duramente
l’economia di gran parte d’Europa si faceva sentire anche in
Italia. Come è stato ampiamente dimostrato, la tremenda epidemia di
peste che si abbatté da Levante nel 1347-48 intervenne in un
contesto di crisi già avviato.
L’epidemia, che ebbe origine proprio in quella zona, giunse
rapidamente anche a Tana (1347). Non stupisce quindi che nel
settembre di quell’anno da Venezia si chieda ai capitani delle
galee di Romania di fare uno strappo alla regola. Il Senato aveva
interdetto i propri mercanti da commerciare nelle aree sottomesse a
Gianibek in seguito ai fatti del 1343, ma «dicta strictura
revocetur»per chi è disposto ad andare fino oltre gli stretti a
caricare grano «vel aliud bladum».
D’altra parte, questi sono anni in cui la situazione politica oltre
gli stretti sta precipitando. Dal 1321 al 1354 Bisanzio era
coinvolta in una guerra civile che pareva non avesse fine.
Il conflitto si estese presto a Trebisonda che nel 1341 e nel 1348
fu assediata e data alle fiamme dai Turchi. Il secondo degli assedi
provocò ingenti danni anche all’emporium veneziano. Fra il 1348 e
l’anno successivo scoppiò la guerra fra la città anatolica e
Genova, che si concluse con il successo di quest’ultima e ingenti
danni a Trebisonda. La crisi, insieme allo stato di conflitto
perdurante, causò un crollo verticale dei traffici verso il sud del
Mar Nero a vantaggio degli emporia settentrionali, Caffa e Tana
soprattutto.[33][34][35]

5. Genova e Venezia dopo il Devetum Tane

Già dopo la scadenza del devetum Tane imposto dalle due
repubbliche italiane in seguito all’espulsione subita nel
1343,Venezia decise di ottenere subito dal qan dell’Orda d’Oro il
rinnovo delle concessioni di cui godeva precedentemente. Il 19
giugno 1347 vengono inviati due ambasciatori dalla madrepatria, ai
quali si aggiungerà un terzo incaricato dal bailo di
Costantinopoli.
L’iniziativa ha successo: il 26 dicembre dello stesso anno Gianibek
stabilisce che «a li nostri Franchi Venitiani sia dado luogho
diviso da quello de Zenoessi, da poder far le suo
mercadantie»;
viene inoltre confermata la facoltà da parte del console veneziano
della Tana di amministrare la giustizia ma solo all’interno del
quartiere veneziano e non su cittadini che non siano veneziani. Il
terreno concesso ai veneziani è nei pressi del bagno di Saffadyn,
«in ver levante per longheza passa C, et per larcheza passa LXX in
fina su la riva del flume». Deve essere consegnato da Sichibey,
signore mongolo della Tana. Chi farà commercio alla Tana, se non è
cittadino veneziano, pagherà il 5% delle transazioni (Venezia paga
il 3%).
Per l’oro e l’argento non si paga tassa di commercio. Tutto ciò che
si pesa in cantari
è tassato del 5% e deve essere pesato appena entra o esce dalla
Tana da parte di ufficiali del console veneziano.
Il console della Tana vede aumentare le sue responsabilità e
probabilmente i rischi del suo mandato. Guadagnerà 70 lire di
grossi l’anno; potrà amministrare la giustizia secondo
consuetudine. D’ora in avanti potrà esigere l’1% sulle transazioni
commerciali da tutti i mercanti veneziani o da coloro «qui pro
Venetis tractarentur». Il prelievo si giustifica con le onerose
spese sostenute per le frequenti ambasciate che il Comune veneto ha
dovuto sostenere negli ultimi anni e per le spese relative alla
costruzione di case alla Tana. Il ricavato è a disposizione del
console il quale dovrà coprire tutte le spese per l’amministrazione
della città «remittendo residuum Venecias per incantum dominio vel
officialibus furmenti».[36][37][38][39][40][41]

Dal 1350 il ritmo degli eventi relativi all’insediamento sul Mar
d’Azov muta di nuovo. La ben nota guerra veneto-genovese fu
anticipata da una fitta rete di relazioni diplomatiche portate
avanti nel tentativo di evitare lo scontro, ma non vi si riuscì. Il
19 maggio 1348 il Senato veneziano ordina a Giustiniano
Giustiniani, capitano delle galee di Romania, di portarsi al
riparo, a causa della situazione tesa con Genova.
Le galee di Romania messe all’incanto nell’aprile del 1350 non
potranno andare nel Mar Nero.
Dal 18 luglio al 28 agosto 1350 Venezia invia Marino Faliero a
Genova per chiedere soddisfazione dell’offesa ricevuta.
Ma cosa era successo in realtà? In seguito all’espulsione di tutti
gli occidentali dai territori dell’Orda, ordinata da Gianibek,
Genova aveva offerto a Venezia la possibilità di utilizzare la
propria città pontica più attrezzata, Caffa, come scalo per i
traffici di Levante. Era una situazione ambigua, che poneva Venezia
in una condizione di inferiorità. I mercanti della repubblica
adriatica si lamentavano costantemente del comportamento dei loro
rivali.
Inoltre sembrerebbe che le autorità genovesi di Caffa avessero
impedito ai mercanti veneziani di proseguire per Tana. In realtà
l’espulsione da Tana del 1343 aveva generato una tensione
eccezionale fra le due città che non vollero rispettare i termini
degli accordi stipulati in quella circostanza. Le iniziative
diplomatiche furono comunque frenetiche; Marino Faliero,
ambasciatore veneziano, venne inviato a Genova. Il suo operato non
ebbe successo in quanto già il 28 agosto il senato veneziano ordinò
al console della Tana di inviare un negoziatore presso Gianibek per
avvertire i mercanti che si trovavano ancora a Caffa di mettersi in
sicurezza nelle aree sotto l’autorità veneziana.[42][43][44][45][46]

La guerra fra le due repubbliche durò per cinque anni con fasi
alterne. Durante la celebre battaglia del Bosforo, all’inizio del
1352, si verificò uno spaventoso massacro da entrambe le parti. A
Portolungo, vicino a Modone nel Peloponneso, ebbe luogo la
battaglia decisiva; Paganino Doria sconfisse le galee veneziane di
Nicola Pisani imponendo la pace che fu siglata a Milano nel 1355
(in quel periodo Genova si era affidata alla signoria di Giovanni
Visconti). La pace di Milano decretò l’espulsione dei Veneziani dal
Mar Nero per tre anni ma, nonostante avesse vinto la guerra, Genova
non fu in grado di imporre le sue condizioni.

6. La pace di Milano e le sue conseguenze

L’accordo raggiunto con la pace di Milano
fu sostanzialmente rispettato sia da Genova che da Venezia, le
quali evitarono di inviare alla Tana i propri mercanti. Ma era una
situazione troppo onerosa per entrambe. I pesanti investimenti
effettuati nella regione per garantire un sistema infrastrutturale
adeguato alla vita di una comunità vivace e numerosa, e i notevoli
profitti che il commercio col Levante fruttava, imponevano alle due
repubbliche di ripristinare i contatti con le autorità mongole per
tornare a disporre dei loro possedimenti.[47]

Il 28 luglio 1355 Venezia decise di giocare d’anticipo inviando
un ambasciatore presso il noyon mongolo Ramadan che sovrintendeva
agli affari della regione. Fu chiesto uno stabilimento a Soldaïa e
la riduzione della tassa sulle merci (commerchium) dal 5 al 3%. Il
Senato veneziano incaricò l’ambasciatore di recarsi anche da
Gianibek in persona per fargli le stesse richieste oltre alla
liberazione di due mercanti veneziani fatti arrestare da Ramadan a
Soldaïa.
La risposta del qan non rispettò le aspettative di Venezia: fu
concessa solo la possibilità di stabilirsi a Provato, insediamento
vicino a Caffa e decisamente modesto rispetto a Soldaïa.
In quella occasione Venezia non poteva far altro che accettare. Il
capitano delle galee di Romania fu mandato a controllare il
territorio di Provato nel quale sarebbe sorto l’emporium veneziano.
Le galee di Romania messe all’incanto nel maggio del 1357 non
vennero autorizzate a entrare nel Mar Nero.[48][49]

Nel 1358 scadde il devetum imposto dopo la pace di Milano. Sia
Genova che Venezia si adoperarono per tornare in fretta alla Tana.
E vi riuscirono praticamente subito, grazie -oltre che alla
consueta abilità diplomatica degli ambasciatori- alle vicende
politiche interne all’Orda d’Oro: il nuovo qan Berdibeg era ben
disposto verso gli occidentali in genere, avendo simpatie
cristiane. Nel privilegio che egli concesse agli ambasciatori
veneziani Giovanni Quirino e Francesco Bono vennero confermate e
rinnovate le concessioni fatte a suo tempo da Uzbek e da
Gianibek.
Viene sottolineata la separazione del quartiere veneziano da quello
genovese (desparte dali Zenoesi) e viene riconfermato il
commerchium, ma stavolta passa dal 3 al 5% per tutte le transazioni
commerciali. Sul peso resta in vigore la tassa del 5% per tutte le
merci al cantaro. Anche l’estensione dell’insediamento risulta
immutata rispetto al passato («lo bagno de Safadin inver levante
per longeza passa cento, per largeza difina la riva delaqua passa
LXX»). Per ogni nave che entra in porto si pagheranno 3 sommi
d’argento al signore della Tana.
Le prerogative giudiziarie del console veneziano sono in parte
ridimensionate: in caso di rissa dovrà provvedere nella
controversia dopo aver sentito il signore mongolo della Tana («lo
signor de la tera e lo consolo insembre»). Nel maggio del 1358
vengono messe all’incanto le galee di Romania che questa volta
potranno varcare gli stretti ed entrare nel Mar Nero.[50][51][52]

Fra la fine degli anni Cinquanta e per tutto il decennio
successivo i rapporti fra le diverse comunità presenti alla Tana si
stabilizzarono. Il 13 gennaio 1361 viene stipulato un accordo fra
il doge veneziano Giovanni Delfino e quello genovese Simone
Boccanegra affinché gli abitanti della Tana possano «vivere et se
habere pacifice et quiete et in bona fraternitate ac caritate et
dilectione sincera, et se abstinere a rixis et brigis quibuscumque
invicem inferendis».
Solo i consoli delle rispettive città in loco potranno autorizzare
l’uso delle armi e solo se strettamente necessario, pena un’ammenda
di 200 ducati o genovini.[53]

Nel 1358 il nuovo console veneziano alla Tana, Pietro Caravello,
viene autorizzato dal Senato della madrepatria a spendere fino a 80
sommi d’argento per costruirsi la casa.
L’anno successivo, il 14 dicembre, Caravello e i suoi consiglieri
Giacomo Contarini e Giovanni Bembo, insieme al Consiglio dei
mercanti anziani, deve risolvere una controversia sorta fra
veneziani della Tana e il governatore mongolo
Deydeluchaton.[54][55]

In questi anni è possibile ricostruire la vita della comunità
veneziana alla Tana meglio di quanto non si possa fare per quella
genovese. Ci aiutano da questo punto di vista gli atti del notaio
veneziano Benedetto Bianco.
Nel 1359 il console genovese della Tana è Francesco di Benedetto,
mentre quello veneziano risulta Pietro Caravello.
All’inizio del 1360, il 27 febbraio, il Senato invia due
ambasciatori alla Tana al fine di recarsi dal qan e sollecitare il
rinnovo dei patti e di tutte le franchigie concesse ai mercanti
veneziani.[56][57][58]

Dal 1359 al 1366 verranno regolarmente inviate galee in Romania
e alla Tana
con la sola eccezione del 1364, anno in cui, stando a una delibera
del Senato veneziano (21 luglio), la via della Tana sembra chiusa.
Le galee in questo caso andranno a Trebisonda, poi torneranno a
Negroponte senza passare dalla Tana. Il percorso normalmente
seguito dalle galee di linea veneziane per andare alla Tana
prevedeva uno scalo a Costantinopoli, poi a Cembalo e di solito
proseguiva diretto per la Tana.[59][60]

Quando nel 1360 muore Berdibeg la paura che si ripeta quanto
avvenuto dopo la morte di Uzbek aumenta a Venezia e a Genova. La
Serenissima invia, nel gennaio del 1360, un ambasciatore presso il
nuovo imperatore mongolo con la richiesta di vedersi rinnovate le
concessioni fatte da Berdibeg e la diminuzione del commerchium dal
5 al 3% o almeno al 4%.
Viene proibito al console di fare commercio, ma non gli verranno
più detratti gli 8 sommi per l’abitazione. Le galee di Romania che
partono nel 1360 vengono messe all’incanto alle solite condizioni,
ma si esplicita la necessità di avere un buon admiratus in quanto
la navigazione oltre gli stretti non è ancora molto sicura. Ciò è
confermato anche dagli incanti di questi anni: nel 1361 su 5 galee
messe all’incanto solo 4 trovano l’armatore.
I problemi che riguardavano il commercio fra Venezia e Trebisonda
negli anni dal 1347 al 1364 avevano fortemente incoraggiato la
navigazione verso la Tana e avevano spostato l’attenzione di molti
mercanti sull’ampliamento di quell’insediamento a svantaggio di
altri.
Nello stesso periodo però i Turchi Ottomani stavano avanzando in
Tracia (nel 1361 cadde Adrianopoli) creando non pochi problemi alle
vie commerciali nel Mediterraneo Orientale. Il tentativo fatto da
Venezia e da Genova di creare un’alleanza allargata in funzione
anti-turca che includesse Bisanzio, il regno di Bulgaria, quello di
Cipro e gli Ospitalieri di Rodi non andò a buon fine.[61][62][63][64]

I rapporti commerciali di Venezia con Trebisonda ripresero nel
1365 dopo che, l’anno precedente, era stato stipulato un accordo
fra la Serenissima e Alessio III, imperatore di Trebisonda. Non
sembra casuale che gli incanti del maggio 1364 per il viaggio di
Romania-Mar Nero si rivelino un autentico disastro.
In realtà già nel 1364 il capitano delle galee di Romania Domenico
Michiel potrà, dopo aver sentito il bailo di Costantinopoli,
proseguire per Trebisonda in base all’esito dell’ambasciata ad
Alessio III (che come abbiamo visto fu positivo).
Dal maggio 1365 la navigazione di linea in Romania, con scalo alla
Tana e a Trebisonda, riprende regolarmente.
In questi anni sembra costante anche l’afflusso di merce dalla Tana
a Venezia.[65][66][67][68]

Il 15 luglio 1366 partono altre 5 galee per il viaggio di
Romania, che anche in questo caso andranno alla Tana e a
Trebisonda.
Sulle galee che partono nell’estate del 1369 possiamo valutare
l’importanza del viaggio grazie alla nota di carico stilata da un
mercante fiorentino che vi prese parte: Maso degli Ubriachi. È un
documento che mostra l’elevato valore che aveva in questo periodo
il viaggio verso la Tana.
Fino al 1376 la navigazione verso la Tana è regolare. Ogni anno
vengono armate galee che si recheranno in Romania secondo
l’itinerario tradizionale.
Dal 1376 si verificano quasi dieci anni di interruzione in
concomitanza con il precipitare della situazione politica in tutta
la regione.
In questi anni il Senato consentiva ai capitani delle galee di
sostare per qualche giorno in più nei porti la cui attività era
direttamente influenzata dalle vicende politiche dell’Orda d’Oro. A
causa dei conflitti che andavano intensificandosi in questi anni le
vie carovaniere diventavano meno sicure e i trasporti terrestri
rallentavano. È probabile che la merce arrivasse in ritardo e che
sia questa una delle ragioni alla base di tale scelta da parte del
Senato veneziano.[69][70][71][72]

Sin dall’inizio degli anni Sessanta allo stato di generale
distensione che si andava creando alla Tana fra le due comunità
genovese e veneziana fece da contraltare la situazione politica che
per l’Orda d’Oro andò precipitando inesorabilmente dopo la morte di
Berdibeg. La breve durata della sua reggenza (1357-1359) non gli
aveva permesso di stabilizzare la situazione dinastica e alla sua
morte il meccanismo di successione andò in crisi generando una
situazione di totale anarchia. Il potere fu assunto di fatto da un
noyon estraneo all’oboq imperiale: Mamaï.
Sono questi gli anni in cui l’Orda d’Oro attraversa una fase di
flessione politica e militare senza precedenti. Approfittando della
debolezza interna al clan imperiale i principi russi cessarono sin
dal 1371 di pagare il tributo ai Mongoli, affrancandosi di fatt
[...][73]
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