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«For love of love».
Mishou

«La bellezza del Cosmo è data non solo dall’unità nella varietà, ma anche dalla varietà nell’unità».

UMBERTO ECO

Il sorriso enigmatico della Gioconda,
il mistero della Sfinge.

«… da millenni gli uomini si domandano: “Chi siamo,
da dove veniamo, dove andiamo?”, ma senza apprezzabili risultati».

Per la stragrande maggioranza di essi
il problema è insolubile.
Ma è davvero così? È proprio vero che la risposta
ai tre quesiti più insondabili del mondo sia poi
così inaccessibile?
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Io, l’Universo, Dio




PREFAZIONE

Il semplice


Sorride la Gioconda (il simbolo della verità di Leonardo): «… e pensare che l’enigma è di una semplicità sconcertante (per questo, come diceva Socrate, lo stupore è l’inizio della Conoscenza) e che basterebbe riflettere un po’; per trovare una risposta al Mistero dell’Esistenza, come per l’uomo, basterebbe cercarla nell’ultima cosa che gli uomini sono in grado di vedere».
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L’uomo è disposto a credere a tutto, pur di non scoprire l’Uno, il Semplice, l’“IO”, che risiede in lui stesso.
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Il primo matematico a usare il simbolo “∞” per indicare l’infinito fu l’inglese John Wallis, nel 1655. Il simbolo venne accettato, ma è stato utilizzato sistematicamente solo dal 1800.
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Una strana prefazione

La prefazione è un testo che l’autore, o un’altra persona, pone all’inizio dell’opera per illustrarne alcuni profili, quali il contenuto del libro stesso, il metodo di lavoro dell’autore, i criteri di giudizio. Essa serve a chiarire lo scopo del libro, assicurando una buona lettura del testo e attribuendogli veridicità.

La prefazione è definita autoriale se scritta dall’autore. Solitamente inizia a pagina dispari, è scritta in corsivo ed è firmata e accompagnata da una data.

Molto spesso la prefazione è riportata per dare unità al libro, oppure è legata solo a un suo punto eclatante o a un personaggio specifico (in questo caso si parla di “prefazione documentativa”).

Questo libro, invece, non ha alcun inizio. Perché ogni inizio è un’invenzione creata dalla immaginazione.

Prefazione documentativa: un profondo equivoco millenario

Viene smascherato infatti l’errore cronologico della Bibbia: «In principio era il Verbo e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio» (Gv. 1,1). «In principio, Dio disse: Sia la luce! E la luce fu» (Genesi, 1,1-3).

Nel Nuovo Testamento, l’ideale apertura può essere considerata quella del prologo al Vangelo di Giovanni: «In principio c’era il Verbo» (Gv 1,1).

L’Essere creato non nasce perciò da una lotta teogonica, come insegnava la mitologia babilonese, bensì da un evento sonoro efficace, una Parola che vince il nulla e crea l’Essere.

Può darsi, ma queste sono ancora parole che si aggiungono ad altre parole.

La realtà è che a causa di una traduzione poco accurata (o forse molto interessata) della Bibbia (le cui lingue originali sono il greco e l’ebraico) l’umanità è stata trascinata da un copista/redattore ambiguo e “infedele” (e forse senza tanti scrupoli) a vivere per millenni nel buio della più profonda ignoranza.

Cosa significa, infatti, l’espressione «In principio era il Verbo»? E se il Verbo è Dio, come può Dio avere un principio?

Che cosa significa «In principio Dio disse: “Sia la luce!”. E la luce fu»?

Esiste dunque un principio per una Deità ritenuta senza limiti?

Con parole ricucitrici si è cercato di superare le palesi contraddizioni non della Bibbia, ma del copista/redattore della Bibbia, affermando che Giovanni ci fa risalire a prima dell’inizio del nostro tempo, al Grande Tempo dell’eternità, e che «in principio» significa l’inizio assoluto, inizio senza inizio: l’eternità, appunto.

Già, ma queste sono ancora parole che si aggiungono ad altre parole, ragion per cui, dopo un’analisi accurata di come siano andate le cose all’atto della cosiddetta Creazione, non è che se ne sia saputo molto di più.

Perché allora non raccontarla tutta, questa bene-detta storia della Creazione, magari in maniera meno tortuosa, meno involuta e velata, e molto più semplice di quanto probabilmente non si è voluto fare?

Sicuramente l’evangelista Giovanni parla nella Genesi della Parola, del Verbum o del Logos (Pensiero), che genera questa Realtà e comincia, all’inizio della Bibbia, col dire «EN ARKHÉ», cui è stato dato il significato di «in principio» invece che «A FONDAMENTO DI TUTTO», quando anche la versione greca della Bibbia in uso presso gli ebrei della diaspora comincia con quel «EN ARKHÉ», che anticipa il suono della Parola biblica per contrapporla subito dopo alla Luce.

Luce che viene poi a sua volta reinterpretata nel racconto della Creazione con quel «E la Luce fu», laddove, nel processo cosmogonico, anche le tenebre, identificate nel Caos, sono «in principio», prima che la luce, che ordina il Caos per trarne il Cosmo, le recuperi dal buio. Questo «Sia la Luce» diventa l’espressione elaborata dal traduttore per dare inizio all’Universo.

L’Universo, dunque, inizia? Da quando e da dove, se è infinito? Una cosa non può essere e non essere contemporaneamente.

Il discorso è un altro, invece, se la stessa contraddittoria versione della Genesi viene rivisitata alla luce di un «a fondamento di tutte le cose è la Vbr…», in cui vbr viene tradotto, per assonanza e assimilazione, con verbo, ma in realtà significa vibrazione (elettricità, magnetismo, suono, materia oscura, etere, pensiero, coscienza, SPIRITO, il Tutto, insomma, nella sua manifestazione visibile e invisibile, a-spaziale e a-temporale).

È dunque la Vibrazione, sostanza vivente, vigente e intelligente, senza tempo, spazio e dimensione, quella di cui parla la Bibbia e non un’essenza di VITA ETERNA da cercare nell’Aldilà dopo la morte.

Solo nella teologia cristiana il cosmico ACRONIMO, IL SENZA TEMPO, l’AION di Gesù (da cui, per assonanza l’aeternum, l’aevum, l’evo, l’eone), è poi passato invece a indicare un tempo lineare, che ha avuto inizio e che avrà fine con l’escathon (la fine dei tempi), il giorno del giudizio universale (l’apocalittica fine del mondo).

Ma l’AION di cui parla Gesù esclude semplicemente tutto questo e respinge integralmente ciò di cui parlano le versioni consuete: non si riferisce all’aionos bios, indicato dalle traduzioni delle parole greche, bensì alla realtà del “QUI E ORA”, all’essere del SEMPRE PRESENTE.

È il vivere senza dover dipendere dal passato o dal futuro, perché altrimenti nel passato c’è la nascita e nel futuro c’è la morte. Ci sono ancora l’abbaglio dell’inizio e l’inganno della fine, che in realtà non esistono.

C’è l’illusione di pensare al proprio futuro come a qualcosa che verrà (la sera, il giorno, durante il giorno; il mattino, la notte, durante la notte) un obiettivo da raggiungere nella vita di domani, durante l’oggi. Un’età a cui arrivare da vecchi, quando si è giovani; la pensione da raggiungere, quando si è attivi, al lavoro; la morte da rimuovere, da morti, mentre si è in vita; la vita eterna che ci attende nell’oltretomba dell’ulteriorità, quando si vive qua nell’oggi.

Si va avanti così, come se si navigasse a vista per cercare di dare un senso alla vita e trovare la rotta; ma la vita è sempre un passo più in là, sempre più “altrove” e inafferrabile.

Il presente è sempre e soltanto un attimo fuggente. E la vita in questo mondo non è mai un continuo ADESSO, né un perenne HIC ET NUNC, ma una sorta di miraggio (un’ARABA FENICE), perché l’OVUNQUE è qualcosa di ancora troppo oscuro, nel mondo in cui viviamo e per il nostro stile di vita.

La storia dell’Araba fenice, già simbolo della sapienza divina (cfr. Giobbe, 38, verso 36, intorno al IV secolo d.C.), che risorge dalle sue ceneri ogni 500 anni, ricorda un po’ quella dell’Infinito, per indicare qualcosa di cui non si conosce l’uguale, perché è introvabile, un esemplare unico e soprattutto inafferrabile, secondo il ben noto detto di Metastasio: «Come l’araba Fenice: che vi sia ciascun lo dice, dove sia nessun lo sa» (Demetrio, atto II, scena III).

Dov’è, appunto, l’Infinito? E dove lo si va a cercare? Non è forse un’altra contraddizione della mente, quella di andare a cercare il nonlocale nel locale, e per di più con strumenti finiti?

Di conseguenza, per fare fronte al problema di come raffigurare qualcosa di non rappresentabile, l’unica risorsa che rimane è quella di fare ricorso a un simbolo. E il simbolo dell’Infinito è la doppia spirale.

Perché? Perché, essendo costretti a raffigurare qualcosa che è “SENZA FORMA”, la doppia spirale può essere vista, solo con l’occhio del Pensiero, la nostra strumentazione di bordo, come l’unica proiezione (piana) che abbiamo a disposizione per riprodurre la struttura dei due emisferi dell’ANDROGINO universale.

Una struttura riportata ad hoc che, unica al mondo, è in grado di offrire l’immagine del ritmo alterno dell’evoluzione e dell’involuzione, della nascita (costruzione) e della morte (distruzione) di un Universo organico (Uomo universale), mediante due eventi, l’uno complementare all’altro, che, senza negarsi a vicenda, racchiudono in sé il ciclo eterno del principio della conservazione dell’energia vibrazionale, così come questo è riconosciuto anche dalle leggi della fisica classica.
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La figura della doppia spirale, peraltro, può essere considerata in senso sia macroscopico che microscopico. Ciò perché, in virtù della loro analogia, si può sempre passare dall’uno all’altro di questi due punti di vista mediante un’opportuna trasposizione1.
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Da questo punto di osservazione possiamo considerare le due spirali come l’indicazione di un’energia cosmica che agisce in senso inverso nei due emisferi, i quali, nella loro più larga applicazione, rappresentano naturalmente le due metà dell’Eterno Androgino; mentre i punti intorno ai quali si avvolgono le due spirali, sono i due poli. E allora si può subito notare come ciò sia in stretta relazione con i due sensi di rotazione della swastika, dato che questi ultimi rappresentano, in ultima analisi, la stessa rivoluzione del mondo intorno al proprio asse, ma vista rispettivamente dall’uno e dall’altro dei due poli.
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Tale motivo ritorna nei moti planetari e nella duplice azione dell’energia cosmica, che in fondo si identifica sotto tutti i suoi aspetti con la dualità dello Yin e dello Yang.

È facile rendersi conto che, nel simbolo dello yin-yang, le due semi-circonferenze che formano la linea che delimita internamente le due parti chiara e scura della figura corrispondono esattamente alle due spirali e che i loro punti centrali, scuro nella parte chiara e chiaro nella parte scura, corrispondono ai due poli.
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Tutto questo ci riconduce ancora una volta all’idea dell’Androgino. Idea che continua a replicarsi all’infinito, come avviene nel caso della duplice azione del moto di rivoluzione e di rotazione del pianeta terrestre intorno al proprio asse, mentre disegna la sua orbita ellittica intorno a due fuochi situati eccentricamente sull’asse maggiore dell’ellissi.
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La manifestazione universale si presenta sempre con le due fasi inverse, dal manifestato al non-manifestato e viceversa, e l’ordine dei due termini dipende soltanto dall’ottica con cui si guarda, perché in realtà le due fasi complementari alle quali corrispondono sono al tempo stesso alternanti e simultanee e l’ordine nel quale si presentano non si iscrive in alcun ordine, se non come punto di partenza assunto, però solo convenzionalmente.

Da un punto di vista cosmogonico, con un primo movimento dinamico di andata può esservi la condensazione nel manifestato, mentre, simultaneamente, di riscontro, con un movimento di ritorno nel non manifestato, può verificarsi la dissolvenza.

Quello che c’è da notare è che i due stati sono sempre perfettamente simultanei e contemporaneamente invertibili.

Rendere comprensibile tale concetto non è facile; però è possibile evitare l’improprietà e la difficoltà del linguaggio con un rilievo abbastanza semplice, cioè dicendo che nei due processi è implicita la rispettiva attrazione a formare ciò che si era dissolto e simultaneamente a dissolvere ciò che si era formato.

La cosa notevole da sottolineare è che questi due processi, apparentemente inversi, in realtà non sono altro che i due aspetti complementari di un’unica azione.

Ne consegue che ciò che è materializzazione sotto il profilo della sostanza è anche, all’opposto, un’eterizzazione sotto il profilo dell’essenza.

Per questo gli gnostici (le persone che sapevano), che nel II e III secolo dell’era cristiana facevano parte di un movimento molto articolato2, seguendo un principio secondo il quale spirito e corpo venivano intesi sotto l’aspetto essenziale e sotto l’aspetto sostanziale dell’essere, affermavano che la dissoluzione del corpo è la dissoluzione dello spirito e viceversa.

In pratica, nel senso più generale di queste parole (dato che corrispondono alla consistenza e alla dissolvenza), tale principio per essi doveva intendersi riferito all’alternanza delle “vite” e delle “morti ”. Al punto che, sintetizzando al massimo, lo stato che è vita per il corpo appariva loro come morte per lo spirito e viceversa.

Si tratta di un capovolgimento di situazioni che, sotto forma di messaggio criptico, è pervenuto fino a noi, quando nel linguaggio comune diciamo: «Trarre il vivo dal morto e il morto dal vivo», il che è poi un altro modo per esprimere “la volatilizzazione del fisso e la fissazione del volatile”, oppure, in maniera più esplicita “la spiritualizzazione del corpo e la corporizzazione dello spirito”.

Intanto, nei confronti della totalità della manifestazione universale, la “ruota cosmica” continua a impastare la sostanza della materia secunda di questo mondo. Con una rotazione che svolge, rispetto a esso, un ruolo corrispondente a quello della “essenza” della “materia prima”.
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E con ciò speriamo di aver reso giustizia a un testo sacro come la Bibbia, che un copista/redattore infedele deve aver deciso di stravolgere per l’obnubilazione della massa dei “persi” a beneficio dei privilegi delle élite degli “avveduti”.

Tuttavia, tutte le traduzioni fatte su [image: Img] (Eone Perfetto), [image: Img] (termine greco per “Profondità”), [image: Img] (termine greco per “Prima dell’Inizio”), [image: Img] (termine greco per “Inizio”) devono avere fatto il loro tempo.

Un nuovo soffio di vita, che si identifica con lo spirito divino, secondo l’inizio della genesi ebraica, aleggia sulle acque primordiali della Creazione (Increata): è la coscienza dell’Infinito, che non si può definire se non attraverso il Pensiero della propria e unica SE STESSITÀ.

FRATTALI - Ecco le… misteriose geometrie che compongono la natura

L’autosomiglianza dell’Uno: è la ricorsività (Unicità) di copie di se stesso in scale e forme differenti.

[image: Img] STRUTTURE AUTOSOMIGLIANTI

“Frattale” vuol dire “frazionario”; deriva da fractus, che significa interrotto, scabroso, irregolare.

Il frattale è una figura geometrica complessa, irregolare, con una data forma che si ripete. La cosa curiosa è che, per quanto bizzarra sia, questa forma è tutt’altro che casuale, anzi è così precisa che si ripete nel dettaglio; cioè in qualunque scala si analizzi quella forma, si trova la stessa struttura ripetuta in tutti i suoi particolari, in tutte le sue parti. Il che vuol dire che se si prende, per esempio, l’irregolarità della costa tirrena e poi si seleziona solo un tratto di questa costa e lo si ingrandisce, si ritrova la stessa struttura, e anche osservando parti ancora più piccole si ritrova lo stesso disegno; è come se ci fosse un’irregolarità costante che si ripresenta sempre allo stesso modo.
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Frattale rosa
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Frattale gruppo di galassie (1877). Cost. Pegaso



Questo vale per una felce, una montagna, una nuvola, un cavolfiore, un girasole, un echinoide, una rosa, un albero, un gruppo di galassie, un fiocco di neve… sono tutti frattali naturali.

«Non puoi scuotere una rosa senza agitare una stella».
FRANCIS THOMPSON

Certamente c’è la ricorsività del rispettivo sviluppo: un fiocco di neve (ogni fiocco è diverso da tutti gli altri) non solo è un disegno unico e bellissimo, ma in ogni sua piccola parte è ripetuto l’intero disegno, secondo una struttura olografica.

Ecco l’equazione matematica relativa alla funzione ricorsiva:

z(n) = z(n - 1)(2 + c).

Si può dire che, mentre il perimetro di una forma euclidea ha dimensione 1 (è una linea), il perimetro di una forma frattale è 1 più qualcosa. Questo perché la geometria dell’uomo è euclidea, mentre quella della natura è frattale.

Il principio della frattalità avviene, in essenza, quando in uno schema l’interno ha la stessa forma dell’esterno dello schema stesso. Ciò viene chiamato “autosomiglianza” e la si può visualizzare con facilità immaginando una cipolla, una felce, le matrioske russe o una rosa.

Si può dunque immediatamente intuire come l’antica concezione vedica della capacità di fare riferimento a se stessi come origine dell’autoconsapevolezza, sia molto simile al principio per cui le onde possono rientrare in se stesse da dentro a fuori, per così dire, per creare schemi come i frattali, oppure, nella fattispecie, la famosa spirale autorientrante nella Proporzione Aurea.
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Frattale di cipolla rossa di Tropea
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Frattale delle cellule di epidermide di cipolla
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Petali di rosa (successione di Fibonacci) 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55 (= F10)
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La Proporzione di Leonardo



Per connettere la nuova scienza dei frattali alla scienza antica e moderna che insegna i veri principi che stanno dietro alla coscienza e alla spiritualità, va compresa l’importanza profonda e rivoluzionaria della “perfetta compressione”. Fisica e scienza hanno scoperto solo recentemente che l’unico modo per comprimere all’infinito con successo qualunque cosa è attraverso l’uso della frattalità.
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Frattale di broccolo o cavolfiore



La frustrazione di Einstein è stata questa: non aver visto la carica in un frattale, inteso come un infinito collasso d’onda costruttivo.

Se studiamo la biologia, scopriamo che quasi tutte le forme viventi devono scegliere se “diventare frattali o morire”. Dovunque, e qualsiasi di esse guardiamo (broccoli, felci o rose), sembra che tutto voglia far parte della vita, cioè avere una geometria frattale.

Questo ci riporta alla Proporzione della Sezione Aurea che può rappresentare la perfezione della forma frattale. Questa proporzione è l’essenza della fillotassi, il principio di ramificazione o annidamento perfetto che si ritrova in quasi tutte le piante. Si chiama “massima esposizione con minima sovrapposizione”, nel senso che le foglie, grazie a questa geometria, hanno trovato il modo perfetto di condividere la luce.
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Frattale di abete



La scienza descrive la Spirale della Sezione Aurea come una perfetta traslazione di vorticità, intesa come il modo migliore per l’inerzia rotazionale (o massa) di diventare inerzia lineare (o energia); quindi la Spirale Aurea è il percorso perfetto che va dalla materia all’energia.
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Frattale di foglia (particolare)



Se estendiamo la Spirale Aurea e la Proporzione della Sezione Aurea nella tridimensionalità, otteniamo il pentadodecaedro, che rappresenta la geometria che sta dietro a cose come il DNA e la griglia terrestre.

Una delle migliori interpretazioni del significato del termine chim contenuto nelle parole chimica e alchimia è dal luogo nero, che letteralmente indica come accedere a un buco nero (diventando frattali?).
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Pentadodecaedro



Da un po’ di tempo le riviste scientifiche fanno a gara nell’annunciare che «l’universo è frattale», o che «l’universo è un dodecaedro».

Ma cosa ha a che fare, tutto ciò, con l’apertura di una breccia nell’insegnamento della profonda scienza che sta dietro alla spiritualità, alla coscienza e al sacro?

Partiamo esaminando in quale modo la Scienza potrebbe insegnare cos’è uno spazio sacro.

Se in una stanza cerchiamo quello spazio che dà la sensazione del sacro, di fatto scopriremo che è il punto dolce in cui un seme germoglia più celermente e le persone hanno la massima capacità di concentrazione (perché il DNA è felice), cioè semplicemente il punto in cui il maggior numero di linee di un campo elettrico converge in un frattale [compressione frattale non distruttiva; N.d.R.].

Il luogo in cui si comprime la maggior parte delle linee di energia è il risultato di quella che la Scienza chiama “inclusività armonica”, cioè il punto in cui il maggior numero di onde può convergere con un’interferenza solo costruttiva.

La Proporzione della Sezione Aurea è la geometria perfetta di questo principio elettrico di vita.

Si può comprendere il principio frattale dell’inclusività armonica studiando la medicina cardiaca, la quale ha scoperto che il cuore frattale è il cuore sano e che, se le inclusività armoniche del nostro cuore sono espresse al massimo (principio definito come “Variabilità del Ritmo Cardiaco”, Heart Rate Variability), siamo statisticamente in grado di resistere a tutte le malattie.

Il bello del principio secondo il quale il cuore invita armonicamente la compressione al suo interno, è che esso identifica la vera scienza alla base della compassione.

Se riusciamo a immaginare qualcuno fuori di noi, creando dentro di noi un’immagine della forma energetica dei suoi sentimenti [un’immagine energetica autosomigliante ripropone quindi lo schema frattale; N.d.R.], allora il nostro cuore si muove elettricamente “da dentro a fuori” [il movimento “da dentro a fuori” corrisponde alla compassione…; N.d.R].

Noi andiamo “da dentro a fuori” per amore?

Il nostro cuore di certo lo fa (v. il “Sintonizzatore del Cuore”, invenzione di Dan Winter); quindi lo stesso principio di perfetta compressione, che è la perfetta compassione che identifica il cuore sano dal punto di vista medico, identifica anche il punto dolce elettricamente frattale che è lo spazio sacro in una stanza.

Il segreto dell’architettura biologica, dell’utilizzo di materiali vivi e dell’allineamento frattale degli spazi, è che la geometria frattale concentra la forza vitale.

La scienza è stata un po’ tardiva nel rendersi conto che esiste una fondamentale geometria del campo elettrico, quella frattale, che può nutrire e concentrare tutta la forza vitale e alimentare l’attenzione umana stessa.

Ora passiamo alla vera scienza della coscienza e della crescita spirituale. Noi sappiamo, grazie ai recenti sviluppi della ricerca su temi come la beatitudine, l’estasi, le esperienze picco, la percezione picco e l’illuminazione, che le armoniche del cervello creano la proporzione della Sezione Aurea per giungere ai suddetti stati.

Pare che il processo per diventare frattali fuori dal corpo venga elettricamente rispecchiato dentro al corpo per far sì che il nostro cervello giunga all’illuminazione.

Alcuni ricercatori russi hanno dimostrato, tramite innumerevoli esperimenti, che dei giovani con frequenze cerebrali che permettevano loro di ottenere una percezione o un’esperienza picco, erano in grado di vedere senza usare gli occhi (v. Progetto World without blindness, Mondo senza cecità).

È interessante notare che attualmente la letteratura psicologica dimostra che gli stessi giovani che riescono a vedere senza usare gli occhi e creano la proporzione aurea nell’EEG (elettroencefalogramma) delle loro armoniche cerebrali, hanno un’immagine positiva di sé.

Poiché la Proporzione Aurea è anche definita l’abilità delle onde di fare riferimento a se stesse, tutto ciò si adatta molto bene alla psicologia del gnosce te ipsum (con il fare riferimento a se stessi).

C’è inoltre da considerare che per entrare nello stato di “percezione picco” veniva suggerito ai giovani di immaginare di essere in un meraviglioso luogo in mezzo alla natura. Coloro che ci riuscivano dimostravano, tramite la misurazione della loro aura e delle onde cerebrali, che l’esperienza in natura faceva sì che il loro corpo accendesse una specie di pulsante, il quale li faceva diventare frattali.

In conclusione, per riassumere un po’ questa nuova scienza dei picchi di coscienza, possiamo dire che, quando diventiamo (elettricamente) frattali, risucchiamo dentro di noi il nostro ambiente e che, se anche il nostro ambiente è frattale (cioè sacro), questo processo di risucchio può continuare, accrescendo la nostra dimensione aurica all’infinito.*

La scienza, attualmente, sa che la dimensione del campo elettrico dei corpi, conosciuta anche come luce aurica, è probabilmente ciò che gli antichi chiamavano KA.

La stessa ricerca condotta in Russia ha dimostrato che la coerenza dell’alone aurico, o inviluppo di carica, che circonda il corpo mostra come possiamo portare la memoria oltre la morte; quindi, usando la frattalità elettrica chiamata “beatitudine” (ananda), inglobiamo carica nella nostra aura, o inviluppo di memoria (KA), e diventiamo sostenibili (sani) o immortali.

Il puro principio della sostenibilità del campo elettrico in architettura, dove viene usata la frattalità per creare la forza centrante e lo spazio sacro, è anche la chiave della coscienza stessa.

Immaginiamo una civiltà in cui gli edifici potessero possedere quel tipo di dolcezza elettrica che si percepisce quando si è al centro di Stonehenge o in una cripta sacra.

È così che i cuori frattali creano i sistemi immunitari che attraggono la carica elettrica.

Se la scienza del benessere fosse compresa da tutti, il culto dei miracoli e della personalità e le guerre di religione diventerebbero obsolete, e i governi si dedicherebbero esplicitamente a creare le condizioni di benessere necessarie per ottenere la vera sostenibilità (salute) e per sopravvivere alla morte.

…Cioè: il concetto dell’Infinito

Nel contesto dell’elaborazione della “logica matematica”, Galileo Galilei scoprì la proprietà fondamentale dell’INFINITO: una parte è identica al Tutto.

Ecco come il suo allievo Bonaventura Cavalieri, con una lettera scritta il 15 dicembre del 1621, pose al grande fisico, filosofo, astronomo e matematico il terribile quesito: «Che cos’è l’Infinito?».

In questo interrogativo emergono simultaneamente due qualità (che si ritroveranno lungo l’intero libro).

L’indivisibilità e la non-località

Ed ecco le esatte parole di risposta di Galileo Galilei (Opere VII, 149):

Dell’Infinito
Una parte
Non è
Maggiore dell’altra…
Né si può dire che
Del numero infinito
Il centomila
Sia parte
Maggiore che ’l due
Se ben quello è
Cinquantamila volte maggior
Di questo.

Dopo 250 anni (un quarto di secolo) George Cantor, considerato universalmente il genio della matematica, scopre la chiave della soluzione, intuita da Galileo Galilei, stabilendo il principio secondo il quale: «Sommando un infinito (∞) a un altro infinito (∞) non si ottengono due infiniti (2 ∞). Si ottiene uno e un solo infinito, ovvero: ∞ + ∞ = ∞».

 Ora, per simil-omologia con il Tutto dell’Esistenza, abbiamo voluto scoprire l’esistenza di una frattalità testuale, ricorrendo a questa sua funzione ricorsiva in maniera che la stessa forma ortografica distribuita attraverso le 7 unità del testo, pur diversa nell’esposizione, esprimesse sempre lo stesso concetto: quello dell’UNO.*

Note alla Prefazione

1.In sanscrito, il punto di vista, il “paraocchi ”, è definito con il termine Stra Hari, che significa anche “il Maligno”.

2.Gnosticismo: movimento filosofico religioso. Il termine “gnosticismo” deriva dalla parola greca gnósis ([image: Img]), “conoscenza”. Gli gnostici erano persone che sapevano, e la loro conoscenza li collocava in una classe di esseri superiori, il cui status presente e futuro era sostanzialmente diverso da quello di coloro che, per qualsiasi ragione, non sapevano. Essi sostenevano che la materia era un abbassamento dello spirito e insegnavano che il fine ultimo di ogni essere era il superamento della bassezza della materia e il ritorno allo spirito Genitore. Lo gnosticismo assomiglia molto, come concezioni di base, ai Veda dell’antica India. Il parallelo più evidente sta nel nome. Infatti, la parola Veda sta per “conoscenza”, proprio come la parola Gnosi. In mezzo si pone il sanscrito, una lingua particolarmente profonda e dal forte potere vibrazionale. A essere influenzati pesantemente dallo gnosticismo furono, in epoca più recente, i Catari. Nel 1208 contro di loro, definiti buoni cristiani dai cattolici, ma eretici dalla Chiesa cattolica, fu indetta da Innocenzo III la crociata contro gli Albigesi, scontro che assunse i contorni dell’olocausto e che terminò solo nel 1244, con la caduta della roccaforte catara di Montsegur.

UNITÀ 1

Il solitario

L’Organismo degli organismi

«Il coraggio è andare senza dèi verso la
propria divinità».

PAUL VALERY
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La lesione evolutiva: “Io” e l’Altro

«A metterci nei guai non è ciò che non
sappiamo della verità, ma ciò che pensiamo sia la verità, e invece
non lo è».

MARK TWAIN

Da qualche tempo negli ambienti della ricerca
astrofisica mondiale vi è rumore. Annunci di scoperte straordinarie
che riguardano la materia e l’energia oscura, e in particolare la
Terra e il Sole, si stanno susseguendo a ritmo sempre più
serrato.

Pensiamo a due esempi specifici. Il primo
riguarda la notizia, fornita dalla facoltà di Fisica
dell’Università di Roma, che la Terra pulsa, come un vero
cuore, con un periodo proprio di 12 ore. Il secondo si riferisce a
un comunicato, rilasciato dall’agenzia spaziale ESA, secondo il
quale esiste la possibilità di un’oscillazione del Sole associata a
un periodo proprio di 160 minuti.

In entrambi i casi l’ipotesi avanzata è che delle
onde gravitazionali, quali sono le vibrazioni dello spazio-tempo
einsteniano a cui i fisici di tutto il mondo danno la caccia, una
volta emesse da una sorgente vicina provocherebbero sia
l’oscillazione del Sole che la pulsazione della Terra.

Uno o due esempi, dunque, possono indicare
concretamente il significato di questo principio generale: la Terra
e il Sole, il sistema solare nel suo insieme, respirano.

Gli scienziati oggi ammettono che vi è una grande
quantità di dati, al riguardo, e che inoltre, una volta compreso il
nostro sistema planetario, si può arrivare al concetto che
quest’ultima situazione è chiaramente riscontrabile nell’intero
processo di funzionamento dell’Universo.

Ci troviamo allora di fronte all’inevitabile
scontro tra le norme meccanicistiche, regolatrici
dell’Inorganico, e gli imperativi del progresso
tecnico-scientifico, che validano invece l’esistenza di un Cosmo
materiale tutto vivente?

Fortunatamente, dicono gli esperti, esiste la
possibilità di elaborare un sistema di dati basato non sulla
rivelazione, ma sulla nostra conoscenza del cosmo.

In questo modo si può stabilire, senza ricorrere
a dogmi, che è perfettamente possibile, con la nostra attuale
conoscenza del “Sistema Universo”, disegnare un modello del suo
meccanismo respiratorio.

Un simile modello consentirebbe di formulare la
tesi, obiettivamente valida, secondo la quale l’Universo, quando
respira, si espande nella fase di inspirazione e si contrae nella
successiva fase di espirazione; proprio come fa l’uomo, suo
figlio, quando, attraverso il corpo, alla stregua di un feto
nel grembo della madre, dilata e contrae i propri polmoni in
sintonia con il ritmo della sua matrice. Tale l’albero, tale il
seme.

Come reminiscenza storica vale la pena ricordare
che nelle antiche scritture mitologiche hindù si fa notare
moltissimo che il respiro del mondo è costituito da un’inalazione e
da un’esalazione. Diversi testi vedici, infatti, affermano:


In ogni istante siamo impegnati nella
respirazione. L’ossigeno presente nell’aria è il nostro sostegno.
L’uomo inspira ed espira l’aria 21.600 [25.920; N.d.A.] volte al
giorno1. Durante
l’inalazione si produce il suono “SO”; mentre l’emissione genera il
suono “HAM”. Insieme formano il termine “SO-HAM”, che significa “IO
SONO QUELLO” e proclama l’unione dell’uomo con il Cosmo. L’unione
dev’essere riconosciuta nel processo di inspirazione ed
espirazione. Stando così le cose, che bisogno c’è di andare in giro
per il mondo alla ricerca del Dio Mistero, se l’identità Uomo-Cosmo
è già realizzata?



Per quanto si sa di questa opinione,
l’inspirazione significava la creazione del mondo e
l’espirazione la fine dei suoi giorni. A ogni respiro, una
creazione e una distruzione. Su questo punto del processo cosmico
occorre segnalare la fondamentale convergenza di tutte le religioni
del mondo.

Le varie fedi, o culti, quando parlano di
“creazione”, affermano che i corpi celesti emergono dal
caos, mentre quando parlano del “grande diluvio”, o della
“fine del mondo”, alludono al fatto che tutti gli elementi del
corpo cosmico si immergono nel caos.

Che si tratti del grande diluvio della tradizione
giudaico-cristiana, della mitologia babilonese o assira o del
pralaya della tradizione hindù, la distruzione del mondo non
è altro che un’espirazione.

Strettamente connesso a questo principio ce n’è
un altro, ancora più rilevante, ovvero: cosa intendiamo noi per
vita? Cosa intendiamo noi per morte?

Giacché, sia sulla scala cosmica che su quella
infinitesimale, cellulare o atomica, il processo è il medesimo e ha
un corso identico.

Ciò significa che l’esperienza cosmica è identica
a quella individuale.

È naturale, dunque, dirci che noi respiriamo
proprio come l’Universo, in rapporto al quale, evidentemente, per
agire così siamo risonanti.

E allora ne dobbiamo trarre le dovute conseguenze
e riconoscere che l’ingresso del nostro respiro è un momento di
vita e il suo egresso un momento di morte.

Non si tratta, evidentemente, che di un fenomeno
di corrispondenza analogica. Non è un’idea speculativa, ma del
tutto esplicativa. Basterebbe un’analisi sistematica del sistema
“Uomo-Cosmo” per rendersene conto; per stabilire un’identità che,
purtroppo, a causa del pensiero basato sul buonsenso, appare ancora
oggi di un’assurdità abissale.

Purtroppo, noi non siamo ancora pronti a
elaborarla. Eppure, se fossimo disposti a farlo, se fossimo
maggiormente inclini a esplorare più profondamente questo sistema,
senza limitarci a coglierne solo gli aspetti di superficie,
potremmo finalmente liberarci del vecchio modello speculativo “Io e
l’Altro” e riuscire a comprenderne la natura assoluta.

Il sistema c’è.

Sarebbe sufficiente che impostassimo il problema
metodologicamente, in modo da abbandonare la relatività del sistema
“Uomo-Cosmo” per abbracciare la Realtà costituita dall’atmosfera
universale in misura così totale da non consentire ad alcuna
idea accettabile di scindere tale identità Uomo-Cosmo in un sistema
duale di osservatore e osservato, o
sperimentatore e sperimentato, o ancora
conoscitore e conosciuto (testimone e/o
testimoniato).

Nel Samadhi, Paramahansa
Yogananda2, uno dei
più grandi maestri spirituali dell’India, lo afferma senza tanti
mezzi termini: «Tu sei me, io sono Te, Conoscenza, Conoscitore,
Conosciuto in Uno».

Analizzando allora il problema, comprendiamo di
avere a che fare con una difficoltà pressoché insormontabile. Tale
difficoltà sta nel fatto che la maggior parte delle persone non
accetta facilmente l’idea dell’Unicità della Vita e/o dell’identità
Uomo-Cosmo dietro un comportamento evidentemente
polare.

Esaminiamone attentamente l’aspetto più
importante. Questo sistema si fonda in modo precipuo
sull’articolazione in “poli (apparentemente)
contrapposti” dell’apparente duplice aspetto
dell’immissione-emissione, ingresso-egresso,
inspirazione-espirazione del processo di scambio con
l’ambiente.

Ovunque ci sia vita (e la vita è ovunque), là c’è
la polarità tipica dell’attività respiratoria.

Senza quest’articolazione in poli contrapposti
(ma in realtà complementari) la vita non può esistere. In modo
essenziale essa non sta certo a distinguere tra inspiro ed
espiro, sinonimi, questi, di creazione e di dissoluzione,
oppure di vita e di morte.

Un testimone che si identifichi con il
testimoniato può solo affermare: è proprio come respirare. Si inala
e si esala, a ogni istante, in perpetuo.

Io non sono vivo e non sono morto.
IO SONO. Sono e basta. IO SONO IO. La vita è così: una
continua trasformazione. È un fenomeno permanente e pertinente
all’Essere, quindi non esiste alternativa possibile: è
così.

Come sappiamo, quest’accezione era presente nel
termine sanscrito tat, da cui ha origine tathata,
termine tecnico della filosofia indiana che traduce l’attuale
suchness.

Per quanto ci riguarda, potremmo tradurre tutto,
cioè qualsiasi cosa che accade, con il sinonimo sicceità o
hocceità, coniandolo con un neologismo dal latino per
mancanza di una parola adeguata nel contesto della lingua
italiana.

E qui siamo arrivati al vero problema. Attraverso
l’identificazione pratica con questa hocceità, mi vengo a
trovare nella posizione in cui Io sono questa hocceità.

Il vero problema, dunque, a questo punto è
precisamente quello del conflitto tra logica in termini assoluti e
logica in termini relativi.

Il che fa sì che gran parte del pericolo che
minaccia l’equilibrio dell’uomo sia dovuto alla sua incapacità di
riconoscere il carattere fittizio della logica di natura
relativa.

La tensione evolutiva: “Io” e l’Altro

«La totalità cui l’uomo tende è la
conciliazione di in-sé e per-sé; perciò l’uomo è l’essere che
progetta di essere Dio. (L’uomo per ora è dunque un “Dio
mancato”)».

JEAN PAUL SARTRE

La maggior parte delle persone, infatti, rimane
legata a categorie e contenuti speculativi logori e astratti, e
identifica la logica esatta con la logica errata, un abbaglio che
ci fa dividere tutto in poli opposti, come sì e no o la
luce e l’ombra.

Per quanto riguarda il senso comune,
identificato con la ragione corrente, non esiste possibilità
alternativa: Io e l’altro, Io e il mondo sono da
considerarsi opposti polari, del tutto disgiunti o al massimo in
mutua relazione.

La scienza e la vivacità d’ingegno degli studiosi
sembrano apparentemente un grande acquisto, per una mentalità
pragmatica che propugna che la differenza tra gli opposti è la
stessa che intercorre tra il bianco e il nero, tra il giorno e la
notte, oppure tra il conscio e l’inconscio. Se però qualcuno di
questi analisti della ricerca volesse convertirci alla stessa
logica, la nostra risposta invece sarebbe che l’incontro con due
realtà così separate è un’assurdità, che la vita non è conflitto
tra gli opposti bensì trasfigurazione, in cui tutto è la
même chose.

La trasfigurazione così sopprime l’elemento
più importante della logica relativa: cioè l’alterità, e
quindi la necessità di una mediazione sacerdotale tra Dio e
l’uomo.

Questa logica di pensiero assoluto trova la sua
espressione più radicale nel termine “puro”. Tale parola, infatti,
si riferisce a questa Realtà trasfigurativa e significativa nel
profondo: “non più diviso”.

In un passo importante della terza parte del
“Discorso della montagna”, Gesù affermava:


Quanto alla chiarezza (purezza)
interiore.

La lucerna del corpo è l’occhio; se dunque
il tuo occhio

è chiaro (limpido o puro), tutto il tuo corpo sarà nella luce,

ma se il tuo occhio è malato (vede “doppio”), tutto il tuo

corpo sarà tenebroso…

[Mt 6, (Lc II, c 34-36)]



Gesù parlava qui di una Realtà Uomo-Cosmo
onni-uni-vivente in opposizione a quella di uomo e cosmo
completamente scissi.

Il concetto cristico di Uomo-Cosmo eterno
è il concetto chiave per comprendere che la risposta data da Gesù
su tale sistema non si riferisce né all’uomo relativo della “Età
dell’oro” del passato, né all’uomo relativo della messianica
visione del futuro, bensì all’Uomo cosmico, nuovo e
continuamente originale, di sempre.

La risposta è assoluta e ci porta direttamente a
uno degli aspetti più profondi e avanzati del pensiero
cristico.

Nella concezione assoluta dell’identità
Uomo-Cosmo-Essere universale, secondo la quale nulla esiste
di diviso ma tutto è trasfigurato, l’affermazione di Gesù sulla
malattia che affligge l’uomo medio costituisce la base per
un’analisi nuova e originale della nevrosi umana attraverso i
secoli.

Gesù, cioè, mette a nudo la natura della nevrosi,
o malattia mentale, che colpisce gran parte del genere umano. Essa
può essere definita come “alienazione”, “separazione da” o perdita
di SE STESSO. Concettualmente: l’Uomo in pezzi, i cui
frammenti-individui si contrappongono come di fronte a una potenza
estranea (esterna).

Ecco, questo uomo relato, che crede di lottare
energicamente per esprimere SE STESSO, sperimentandosi in rapporto
alle altre cose e/o alle altre persone, senza
coinvolgere l’intero suo Essere umano (che, detto incidentalmente,
è l’Universo degli astrofisici… e oltre), è l’uomo normalmente
malato, frammentario e mutilato, che si perde e si smarrisce
nell’OGGETTO delle sue separazioni.

Ecco, in contrasto con questa concezione mentale,
che può essere definita in termini relativi come una malattia
diversa e più grave della malattia fisica dell’uomo medio o,
considerandola da un diverso punto di vista, come una malattia che
non segnala all’uomo che egli è normalmente e in maggioranza
ammalato, noi individuiamo nella patologia dell’alterità la
deviazione dell’individuo che produce la nevrosi.

La cosa preoccupante è che si pensa si tratti
solo di un fenomeno isolato o isolabile, quando invece tutti i
rilevamenti sociali dimostrano che esso dilaga e riguarda gran
parte dell’umanità.

E il motivo è semplice.

Come non vedere che un individuo, quando nasce,
si viene a trovare in una società che gli fornisce subito e a
priori il modello, il calco, lo stampo e il cliché di un’educazione
mentale già preordinata.

Trasgressioni e deroghe non sono ammissibili. La
ragione è evidente. Altrimenti, come si dice, ci sarebbero il caos
e l’anarchia sociale.

Supponiamo, però, che io voglia sottrarmi a
questo marchio di fabbrica sociale e, a ragion veduta, ovviamente,
asserisca: «Io sono l’Altro, il Mondo, esplicitamente, perché ho
capito che la mia PERSONA comincia e termina là dove sorge e muore
eternamente il mondo».

Tale principio è qualcosa di completamente
diverso dalle norme della struttura sociale in cui io vivo. Urta
contro i canoni di una cultura codificata da millenni; di
conseguenza, la società in cui vivo, il cui carattere sociale è
fondato su una certa cultura relativa, che ha fatto propria
l’esperienza educativa condizionante dell’Io e l’Altro, lo
censurerà con estremo rigore.

Infatti, così è. E così, venti secoli dopo
l’annuncio evangelico di questo messaggio, ci troviamo di fronte a
un carattere sociale che ama credere che Io sia un concetto
relativo, da viversi soggettivamente in relazione al diverso, e che
l’uomo si debba plasmare secondo questo particolare modello.

Il dato sfuggente, però, è che tale presupposto
comporta un costo, in termini umani, molto elevato. Ciò
perché tale tipo di carattere sociale non accenna minimamente al
fatto che questo suo ideale illusionistico e infantile di essere
Io non gli consente poi di essere quello che è: un’entità
totale, unica e intera.

Il sistema umano, infatti, così come si è
costituito e ampiamente strutturato, preferisce non essere
disturbato nella sua acritica ricerca di idee nuove. Predilige
rimanere sempre nel campo della speculazione puramente astratta.
Così gli uomini che lo costituiscono sono liberi di
elaborare costruzioni fantastiche circa la sua struttura integrale,
che tuttavia tale non è, proprio perché essi, non avendo una
conoscenza empirica delle cose, non riescono a mettere un freno
alle loro speculazioni.

Ciò crea una divisione, una schizofrenia semplice
e cronica, proprio perché a nessuno dei suoi membri che ne
rappresentano il funzionamento è concesso di esprimersi come entità
totale. Il risultato è che tutto il resto è represso. Viene
repressa, cioè, la parte predominante dell’esperienza dell’uomo: il
suo Essere ogni cosa.

Per questo la parte repressa dell’uomo non cessa
mai di dare battaglia.

Per migliaia di anni lo ha fatto in forma di
conflitti, lotte, combattimenti, stragi, guerre, sterminii, eccidi,
genocidi, massacri, violenze, aggressioni e distruzioni di ogni
genere.

Non è forse così?

Egli non può fermarsi alla pace dentro di sé,
deve affermarsi ed esercitare un potere illimitato
sull’altro, che ciecamente concepisce come separato da sé.
Ciò accade perché il represso sfugge al controllo della logica,
della ragione e della volontà relative, e manovra in modo
inesauribile il comportamento dell’uomo.

Finché non si risolve il conflitto tra
l’opposizione niente affatto insita nei due principi Io e
l’Altro e Io sono l’Altro, ogni uomo non può che essere
uno schizofrenico totale, diviso e schierato contro SE STESSO, in
lotta costante con la sua stessa PERSONA.

È importante rilevare che l’UOMO in SÉ, l’Uomo
universale, contiene questo elemento drammatico.

All’inizio della sua storia, in forma antropica
qui sulla Terra, lo troviamo senza consapevolezza, completamento
dedito a pascolare (o a vegetare) nella felice barbarie del
paradiso primordiale. È proprio come un bambino che ha bisogno
della Madre (l’Altro o Protettore Magico).

Se lo si guarda oggi, legato, o incatenato, alla
sua situazione sociale, possiamo capire subito come quest’uomo
abbia dovuto pagare con la nevrosi il prezzo dello
svezzamento dalla Madre (la Matrix Magica).

L’uomo, cioè, doveva divenire quello che è: un
campo di battaglia, sul quale l’istinto a vedersi UNO e l’istinto a
vedersi scisso o multiplo dovevano combattersi l’un l’altro fino a
condurlo necessariamente alla repressione e alla nevrosi.

Ecco il motivo per cui la nevrosi è diventata la
condizione normale dell’uomo moderno: ciascun essere umano
sta attraversando questa esperienza autorivoluzionaria.

Solo con la fine delle divisioni, delle fantasie
de l’Io e l’Altro cesserà la rivoluzione del
bambino-Uomo. Tuttavia, perfino in questa fase di completa
maturazione del bambino-Uomo nell’adulto-Uomo, ci saranno, in molti
casi, seducenti e sedicenti maestri, seduttori di bambini.

La pedofilia coscienziale, esercitata
sull’ingenuità degli spiriti fanciulli, è un virus che
infetta l’umanità, dal quale è difficile difendersi.

Una cosa comunque è certa: finché il concetto
umanoide de l’Io e l’Altro necessiterà della revisione
fondamentale de l’Io sono l’Altro, la vita dell’uomo sarà un
inferno e, a meno che egli non diventi una totalità, continuerà a
esserlo fino alla conclusione di questo abbozzo di uomo.

In questa valutazione, radicalmente esistenziale,
persino Jean Paul Sartre, l’analista del senso di angoscia continuo
che attanaglia l’uomo nel considerare l’estrema sua
limitatezza sul piano della dimensione umana, andò oltre
quando, sorprendentemente, suppose: «L’Altro è l’Inferno»
(«L’enfer est l’autre»).

È sorprendente vedere come Sartre, il grande ateo
dell’antropologia moderna, sfiori l’immagine dell’Uomo-totale che,
come alcuni hanno riferito, assomiglia nei tratti essenziali alla
figura del Padre tracciata da Gesù.

L’interpretazione dell’apparente e momentaneo
cambiamento di Sartre lascia sbalorditi. Per molti fantasiosi
esperti, adepti del mondo apparente della relatività, da avvocato
dell’Uomo limitato, Sartre diventa difensore dell’Uomo
totale.

Questa testimonianza è indirettamente suffragata
da questi stessi analisti, i quali, pur non avendo mai vacillato
nella fedeltà al culto della parzialità della natura umana,
ammettono che concezioni come Io e il mondo o Io e gli
altri o, Io e la realtà provocano in effetti nell’uomo
dei conflitti che, una volta malamente risolti, finiscono poi per
sfociare in una malattia nevrotica.

La deviazione che più ci interessa in questo
contesto, però, è il modo in cui questi seguaci del filosofo
francese amino insistere sulla necessità che qualcosa debba essere
sperimentato e/o esplorato per liberare l’uomo da questa nevrosi,
per ricomporre insomma in qualche modo i frammenti in cui è stato
scisso.

L’inespresso, essi dicono, pervenendo
inavvertitamente a un grave conflitto con i loro stessi maestri,
dev’essere espresso, la costante repressione del conscio da parte
dell’inconscio dev’essere eliminata.

Già, ma come?

La risposta naturalmente è: sulla base della
conoscenza della natura umana.

Già, ma anche qui, come costruire un modello
della natura umana in base al quale non solo le nevrosi, ma
tutti gli aspetti, gli atti e le funzioni fondamentali dell’uomo
possano essere spiegati e compresi?

Qual è questo modello?

Il modello, com’è ovvio, è quello che
maggiormente corrisponderà a una chiave per capire, e sarà basato
sull’esame dei presupposti su cui deve poggiare la nostra analisi
per trovare la chiave in questione.

L’agenzia universale

Ebbene, ciò premesso, questi presupposti
risiedono anzitutto nella constatazione, che, come oggetto o
espressione della Natura Universale (l’insieme di tutte le cose),
l’uomo isolato, staccato e sciolto da tutti i legami del suo
“Ambiente universale” non esiste.

Tale immagine può solo servire a creare un sogno
e una fantasia.

È da notare che con l’espressione “Ambiente
universale”, qui, non si intende, come asseriscono i libri di
scienze, tutto ciò che gli sta intorno, ma, molto più
semplicemente, tutto ciò che egli è o, ancora meglio, tutto quello
che egli continua a essere di questo tutto ciò che noi
diciamo essergli intorno come realtà differenziata.

La tesi secondo cui le origini del suo sviluppo e
della sua evoluzione sono da ricercarsi nell’ambito della famiglia,
dello Stato, della classe, della società o del “terrestre”, è
falsa.

È vero piuttosto un processo che esclude
decisamente questa illusione e lo inserisce invece in un corso
delle cose che lo restituisca a una realtà in cui egli deve le
proprie origini a una delle infinite trasfigurazioni
(trasformazioni) della “Agenzia universale”.

Del resto, se così non fosse, come si
spiegherebbero i vari asserti, obiettivamente validi e
fondamentalmente identici, fatti da grandi religioni
umanistiche del mondo come il taoismo, il buddismo, il
cristianesimo, l’ebraismo, l’induismo, l’islamismo, sulla discesa
dell’uomo dall’Albero della Vita?

Ci sono testimonianze? Ebbene, sì. Una, in
particolare, è in grado di fornire una prova molto convincente.

Se, ad esempio, alla vista di un panorama
(quadro) della “Agenzia universale”, una costellazione, mettiamo
Orione, di stelle fisse della sfera celeste, voi vi trovaste a
dire: «È un sistema, al pari di altri, corporeo, “cellulare”,
organizzativo o altro», la vostra affermazione sarebbe
veritiera. Se però, comparativamente, esploraste più profondamente
questo dato nel suo sistema globale, potreste dire più
significativamente: «Questo sistema è simile all’uomo, anch’egli
corporeo, cellulare, organizzativo ecc.» e, volendo andare
ancora più a fondo, potreste aggiungere: «Come qualsiasi
sistema, anche quello umano e quello stellare possiedono una grande
“coerenza”».

Conclusione vuole che tutte queste distinte
osservazioni siano giuste.

Esse possiedono, tuttavia, un grado di
“significanza” diverso, perché solo la frase: «L’UOMO o AGENZIA
UNIVERSALE è un sistema trasfigurativo che si manifesta in quadri
di Realtà tra loro “inter-mutevoli ”» si avvicina al FATTO
fondamentale di cui stiamo parlando.

Finché io lo vedo come una struttura meccanica di
particelle comportamentali umane o stellari, ovvero come variazione
di un dettaglio del suo intero sistema, io colgo del suo insieme
solo un fenomeno di superficie; però, non appena lo analizzo come
variazione di un dettaglio che costituisce inevitabilmente la
causa e quindi anche l’effetto di un altro dettaglio
e così via per auto-similarità, penetro l’essenza di un
fenomeno che non produce alcun mutamento nell’insieme di SE
STESSO.

In altri termini, la base di tale sistema, cioè
del sistema Uomo-Cosmo (idem per qualsiasi cosa dell’Universale)
sta nel fatto che esso, comunque e ovunque abbia luogo, permane
sempre integralmente e stabilmente UNO, qualsiasi sia
l’ambiente o l’abito indossato.

Per concludere quindi questo primo scorcio
dell’Antropologia universale, rimane da sottolineare
soltanto che si può comprendere la natura del bipede che ci
sta tanto a cuore (quella dell’uomo terrestre e della sua opera),
solo se lo si guarda trasfigurato dalla sua situazione
universale.

L’ultima frontiera della scienza

Ma queste cose, la scienza ufficiale le conosce,
le ammette, le consente o le accetta?

No. La scienza tradizionale, per il momento, o le
rifiuta o le ignora.

Questo perché la scienza degli istituti
accademici è in realtà una conoscenza contraffatta. È cioè un modo
semicosciente di sapere che siamo coscienti.

Tale scienza, infatti, ci dice che esiste la
relatività, l’Altrove, e ciò fa il paio con la scienza o
dottrina degli istituti teologici, la quale ci dice che esiste il
Trascendente. Entrambe, insomma, affermano che esiste la
dualità: “noi e il Cosmo”, oppure “noi e Dio”.

Così la Realtà, che noi guardiamo ma non vediamo,
continua a risultare sempre scissa in due aspetti: il cosmo,
lontano da noi e frammentato in un’incomprensibile miriade di
frammenti celesti a formare un ammasso caotico di pezzi separati e
divisi, isolati l’uno dall’altro, e Dio, confinato non si sa dove,
nella regione del Mistero.

Sorprendentemente, tuttavia, nell’ambito della
nuova ricerca, e soprattutto nel campo della fisica quantistica e
delle neuroscienze, si va facendo strada una nuova visione del
Mondo. La materia è mutevole.

La fisica quantistica ha scoperto che la “nuova
sostanza primordiale”, base della formazione dell’Universo, non è
la materia, ma l’informazione.

La fisica stessa sta ormai affermando che, lungi
dall’essere riducibile a una semplice interazione meccanica, la
materia stessa, ovvero il fondamento della visione meccanicistica,
sembra assomigliare sempre di meno alla struttura di una macchina e
sempre di più a un Pensiero. Cioè a un Pensiero vivente, il
quale non è soltanto una cosa, ma una cosa che è ogni
altra cosa e che quindi fluisce e influisce su tutte le
altre.

Dunque, la Materia-Informazione si rivelerebbe
essere un campo di Coscienza interamente intelligente.

Non è una questione di magia. Lo hanno affermato
Max Planck (1944), John Bell (1965), Fred Alan
Wolf (1967), David Bohm e Alan Aspect (1982),
quando hanno parlato dell’esistenza di una Matrix
Energetica, o Rete Energetica, che unisce e sostiene
tutto l’Universo.

Si tratta di una novità piuttosto dura da
digerire, ma la realtà conferma come tale struttura, che unifica e
sostiene tutto l’Universo, sia costituita da un sistema di
onde-particelle aventi una tendenza mentale, che sono
costantemente al telefono tra di loro, 24 ore su 24, per
mettersi reciprocamente a conoscenza delle relative
informazioni.

Nel campo così costituito da questi “mnemini” non
ci sarebbe possibilità né di “Spazio Vuoto”, né di “Altrove”
(relatività), né di “Inerzia” (morte), né di “Discontinuità”
(frammentazione) ma solo un Tutto pieno di interezza
indivisa (entanglement), un “Ovunque” (assoluto, infinito),
un Continuum (vivo e sempre presente). Insomma, una
Totalità intatta, interamente interconnessa
(non-locale).

Per essere più precisi, si tratterebbe di un
campo in cui tali particelle, oltre a essere se stesse, sono anche
lo spazio che intercorre tra loro in forma di onde. Onde che
stabiliscono tra loro un legame ubiquitario che, prima ancora di
essere Energia, è Informazione. Di questo le particelle sono
coscientissime perché, essendo la stessa cosa dello spazio,
non hanno neppure bisogno di comunicare tra loro, essendo
indifferenti a qualsiasi distanza, rispetto alla quale persino gli
anni luce impallidiscono. Ciò fa sì che, sempre per la stessa
ragione, esse non abbiano neppure bisogno di connettersi (come
credeva Albert Einstein), perché in realtà nel continuum
della Realtà esistente non sono mai state disconnesse o disgiunte,
come dimostrano gli esperimenti eseguiti da Bell e Aspect.

Questo significa che ogni particella, di cui il
nostro stesso corpo è costituito, è un tutto-parte
(ologramma), un simil-ologramma dell’Universo o del Tutto
Esistente, in cui Microcosmo e Macrocosmo coincidono.

Ma allora, se tutto lo spazio esistente, visibile
e invisibile, pensante e intelligente, è un continuum
ininterrotto (un UNO) di esistenza, che senso ha dire, come fa
l’Homo sapiens, usando una scienza convenzionale che
asserisce esattamente questa possibilità di andare alla conquista
dello spazio, se egli ne è già indissolubilmente permeato?

Che senso ha, infatti, andare a cercare lo spazio
nell’altrove (come erroneamente suggerisce la teoria della
relatività) dal momento che lo Spazio e già l’Ovunque e
l’Uomo è già questo Ovunque? Come può egli andare alla
conquista di se stesso se già si possiede e occupa tutta
l’estensione di se stesso, come se fosse un’onda che fluttua nel
mare infinito della sua stessa oceanica distesa?

Diceva Kabat Zinn, un sufi del XII secolo:
«Ovunque tu vada, ci sei già».

La coscienza che osserva

«Il fatto che [il mondo naturale; N.d.R.] sia
comprensibile è davvero un miracolo».

ALBERT EINSTEIN

Quest’idea di base che ogni particella
elementare, invece di essere una piccola massa inerte, in realtà
altro non sia che un “bit concentrato di informazione”, che nel suo
insieme va a formare il cosiddetto “campo informazionale”, è al
cuore stesso di una inconciliabile differenza tra la visione del
mondo offerta dalla fisica classica e quella offerta dalla fisica
quantistica.

È risaputo che fu Albert Einstein a dare
inizio alla Teoria del Big Bang, ma non tutti sanno che nel
1917, anno in cui fu pubblicata la teoria della relatività generale
che gettò le fondamenta della cosmologia moderna, egli non credeva
in un universo in espansione. Arrivò ad accettare tale possibilità
solo nel 1932, grazie ad alcune soluzioni compatibili con un
universo in espansione, trovate proprio nelle sue equazioni, con le
quali la stessa teoria del Big Bang trovò conferma.

Ecco però che, con l’ingresso della fisica
quantistica nella nostra cultura scientifica, l’Universo conosciuto
non nasce più da un Big Bang, bensì, come dice Doug
Matzke, fisico informatico statunitense, da un Bit Bang.
E da quel momento (1927) l’Universo non è più un deposito di
oggetti statici e separati tra loro, ma UN SINGOLO ORGANISMO di
campi energetici interconnessi, in continuo stato di
trasformazione, con tutte le sue componenti a livello
infinitesimale impegnate in uno scambio di informazioni,
interviaggianti da un punto all’altro della massa esistente.

Le implicazioni di queste prime scoperte
sperimentali sono sconvolgenti; suggeriscono che
l’ingrediente essenziale del nostro Universo è la Coscienza
che osserva: una compartecipazione congiunta tra Osservatore e
Osservato.

E allora si capisce perchè la parola “fisica” sia
un termine che non deriva più da [image: Img], che
significa “Natura”, come sempre si è creduto in base alle nozioni
dateci dalla cultura scolastica, bensì da Phisys, che
significa l’Eterno androgino, ovvero il luogo dell’infinito
in cui le due eterne nature del maschile e del femminile,
connaturate a tutte le cose, sono indissolubilmente legate come
metà e metà di UNO.

Eravamo abituati a pensare che ciò che ci
circonda fosse già qualcosa e che questo qualcosa esistesse
senza il nostro intervento o la nostra intenzione. Di fatto,
dobbiamo invece cambiare questo nostro modo di pensare, perché
persino un elettrone, come ha ammesso lo stesso premio Nobel Carlo
Rubbia, ha una tendenza mentale. In effetti, dobbiamo
riconoscere che persino il mondo materiale che ci circonda, essendo
composto da particelle, che vanno a costituire, per esempio, la
struttura di una sedia, di un tavolo, di un muro, di un tappeto, di
una stanza o di qualsiasi altra cosa che sia solida, non è
nient’altro che uno dei possibili atti di coscienza partecipata,
come diceva John Wheeler, uno dei padri della bomba
atomica.

La cosa più solida che possiamo dire, a proposito
di questa materia inconsistente, è che essa assomiglia
davvero più a un Pensiero di L.U.C.E. (acronimo che sta per
La Unica Cosa Esistente) che a ogni
altra cosa.

«Tutto è coscienza, e da essa tutto emerge
come da una Grande Matrix», diceva Max Planck, padre della
fisica quantistica già nel lontano 1944.

Il fatto è che un oceano di onde di varia
ampiezza e frequenza è alla base del nostro esistere.

La stessa poltrona su cui sediamo è infatti
costituita solo da onde, nient’altro che da onde di energia,
formate da microparticelle, quali elettroni, bosoni, gluoni,
fermioni, barioni, adroni, fotoni, quark e altri: tutti elementi
che si muovono a una velocità vertiginosa, in una condizione che
permette a questo nostro comodo sedile di mantenere la propria
forma.

Questa raccolta di nuove idee è nota come
Interpretazione di Copenaghen fin dagli anni Trenta del
secolo appena trascorso, a partire dal luogo in cui è nata e in cui
il fisico danese Niels Bohr e il brillante fisico tedesco
Werner Heisenberg formularono le prime osservazioni sulle
loro straordinarie scoperte. Essi capirono che gli atomi non erano
dei piccoli sistemi solari, costituiti da miliardi di piccoli
nuclei e da altri orbitanti intorno a loro in maniera satellitare.
Non erano cioè particelle, ma nubi energetiche, più o meno
coagulabili ed estensibili praticamente all’infinito,
chiamate “quanti” (particelle e onde).

Da notare che il termine “quanto” deriva
dall’aramaico Ka + Want, cioè, etimologicamente, il luogo in
cui abita “Colui che provvede” (da Ka = Colui + Want
= provvidente).

Sembra quasi che la scelta terminologica
concepita dalla fisica quantistica per esprimere questo minuscolo
“pacchetto” di energia, sia stata dettata sorprendentemente da un
elemento coscienziale non casuale.

La nuova nozione eretica, allora, era che non
solo l’osservatore conferisse esistenza all’osservato, e viceversa,
ma anche che nulla esistesse come una vera e propria cosa a sé
stante, indipendentemente dalla percezione che se ne aveva; tant’è
che oggi le grandi «regole del gioco» della scienza
newtoniana e galileiana, come le definì l’acclamato fisico
Richard Feynman, e la loro premessa centrale che le cose
esistessero indipendentemente l’una dall’altra, sono
definitivamente crollate.

Bisogna riconoscere che, per pervenire a questa
nuova percezione della realtà, sono occorse molta ispirazione e
molta intenzione. Questo perché l’idea che la coscienza crei
e possa addirittura influenzare l’Universo fisico ha dovuto sfidare
la nostra attuale visione scientifica della coscienza, sviluppatasi
dalle teorie del filosofo Renè Descartes3, il quale sosteneva che la mente fosse
separata dal corpo e in qualche modo diversa dalla materia,
riproponendo così la perfetta separazione tra Spirito e
Materia.

Una micidiale divisione, operata tra le due
realtà proprio da Cartesio, in virtù di un “patto scellerato”
stretto quattro secoli fa con il papa dell’epoca, Innocenzo
X, in base al quale ognuno dei due conservava per sé, a misura
di riservato dominio, l’assoluta sovranità limitata su una in
particolare delle due sfere della realtà umana.

Cartesio, tuttavia, anche se è stato il
fondatore della filosofia moderna e il padre della
matematica moderna ed è considerato uno dei più grandi e
influenti pensatori nella storia dell’umanità, non poteva sapere,
con il suo: «Cogito ergo sum», di entrare in un campo in cui
pensare significa avere un corpo, e avere un corpo significa avere
una struttura di pensiero.
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Frans Hals: Cartesio nel 1649



Un campo in cui, come dice Alfred
Korzybski, il pensiero è la mappa e il corpo è il
territorio.

Né, con le conoscenze dell’epoca, egli poteva
desumere che le nostre molecole e particelle fossero un
simil-ologramma del corpo e che il nostro corpo, a sua volta, fosse
un simil-ologramma dell’Universo (il “Grande Olomero”, dal greco
o [image: Img] = Tutto e [image: Img] =
Parte). L’Immensa Intelligenza Infinita.
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Diego Velazquez: Innocenzo X



Altrimenti come si spiegherebbe, a parere della
stessa PNEI (Psico-Neuro-Endocrino-Immunologia) che l’Essere umano
sia un corpo sistemico, fascio di frequenze che connettono
il suo stato fisico, emozionale, eterico, mentale, spirituale o
transpersonale (per usare un vocabolo che ha meno nemici)
con l’intero Universo, una totalità con la quale sempre
dialogano, si armonizzano e si pongono in equilibrio? Mentre
fino a pochi anni fa termini come Psiche, Coscienza ed
emozione non comparivano neppure nei testi di medicina?

A cosa porta tutto questo? A esplorare una realtà
in cui, incredibilmente, la struttura dell’universo emerge come un
“cervello” costituito dalla stessa rete neuronale, che si
configura a immagine di quella che troviamo nel cervello umano e
che si estende all’infinito sotto forma di filamenti di energia
cosmica.
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Rete neuronale umana
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Rete neuronale cosmica



Come funziona il sistema-Uomo sotto
l’aspetto di corpo celeste, terrestre, umano o di qualsiasi altro
corpo

«Mens agitat molem, et toto se corpore
miscet». (Lo spirito vivifica la materia e integralmente con essa
si fonde).

VIRGILIO, (Eneide, VC, 727)

Se si considera che esiste un sistema nervoso
autonomo, il quale controlla tutti gli aspetti non vigili del corpo
come la respirazione, la circolazione, la digestione e
l’escrezione, evidentemente si deve dedurre che esiste una parte
del corpo che funziona in modo indipendente dal cuore e dalla
mente; pertanto, se ci chiediamo: «Qual è il funzionamento del
sistema-uomo?», oppure «Qual è la fisiologia
dell’Universale-Corpo di trasformazione nel celeste e
nell’umano», potremmo tranquillamente risponderci:
«Essenzialmente la stessa, nonostante gli effetti siano così
differenziati, ai vari livelli, da far cadere chiunque facilmente
in preda a una poli-realtà».

Nel secolo appena trascorso, Giulio Budge,
celebre personaggio di spicco del mondo scientifico, dottore in
fisiologia e medicina, nonché professore all’Università di Bonn e
socio delle Accademie di Bonn, Breslava, Francoforte sul Meno,
Parigi e Vienna, argomentava:


Dove incomincia e dove finisce la
circolazione del sangue? Non lo si sa. Pure, per spargere qualche
lume sopra lo studio del corso del sangue, “si convenne” di partire
dal luogo in cui avvengono le maggiori pulsazioni. Così, sebbene il
tramutarsi definitivo del chilo in liquido nutritivo avvenga nei
polmoni, pare che non sia da questi organi che dobbiamo
incominciare per seguire il sangue nel suo percorso, ma dal cuore,
le cui contrazioni, producendo un effetto tipo pistone, lo spingono
con regolarità in tutti i nostri organi.



Ciò che si deve notare nel brano è quel si
convenne. È un’affermazione sorprendente, la quale implica il
fatto che la fisiologia, in questo caso del sangue, sia iniziata
con un criterio presuntivo, per divenire in seguito una
disciplina tecnica.

Ci si chiede allora: com’è stato possibile questo
risultato? Semplicemente tenendo conto che i vecchi studiosi di
fisiologia partivano da un presupposto ingannevole, oggi facilmente
riscontrabile nei pregiudizi del ricercatore moderno, anche se
“progressista”. Essi consideravano l’uomo e il suo organismo come
un “relativo” e credevano (come credono ancora oggi) che egli fosse
una “società” di organi e di membra ritagliata e separata da tutto
il resto del contesto vivente.

Così, anche riguardo allo studio della
circolazione del sangue nell’uomo, essi hanno creduto di poter
limitare l’indagine all’umana scienza naturale, e hanno
ritenuto di aver individuato nel cuore l’esatto punto di partenza,
il terminale, per spiegare la circolazione.

Sennonché, oggi tutti sappiamo che quelle
convenzioni, anche se oggettivamente animate da buone
intenzioni, sono suscettibili di un’indagine più minuziosa; perché
a tutti, sul serio, si può rivolgere la domanda: «Che cosa c’è, in
realtà, dietro al cuore?»; il che è poi come chiedere: «Per quanto
ci concerne, chi siamo noi realmente, dietro noi stessi?».

Non è questo il luogo per discutere di
cardiologia e di egologia; quindi, per rispondere ci rifaremo a
un’immagine statica, onde sviluppare alcune osservazioni.

Osservando il disegno della figura 1, si può dire
che potrebbe benissimo essere paragonato a un cervello di
uomo rovesciato.

Non solo: lo schema, anche se la cosa può
apparire bizzarra, potrebbe realmente raffigurare la morfologia di
uno di quei minuscoli organismi, tipo batteri o virus, che tutti
possono osservare in un esame al microscopio, e magari, perché no,
lo si potrebbe confrontare con la costituzione di uno qualsiasi di
noi.
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Figura 1

Encefalo terrestre = Encefalo umano (Cervello rovesciato)



Che cosa può favorire questa sfida? Un fatto
molto evidente. L’analisi di un punto che non è stato ancora
messo in evidenza con sufficiente chiarezza. La struttura, come si
vede, simile a quella di un cuore, compresa dalla linea chiusa A è
apparentemente suddivisa in 4 cavità: O.D./V.D. O.S./V.S.

Ebbene, osservandola si può vedere come il
sangue, condotto dai raggi ultrarossi delle vene polmonari,
affluisca al cuore, provenendo dai polmoni, cioè dall’infinita aria
ossigenata (indicata dal segno “∞” posto in posizione orizzontale,
simbolo, per chi si intende di semiologia, dell’infinita Vita
Universale). È poi da notare che esso, dopo essere passato nel
ventricolo sinistro, si ramifica in tutto il corpo A attraverso i
capillari arrivando, tramite l’epidermide o la pelle, all’infinita
aria ossigenata. In ultimo, è rilevante osservare come,
dall’infinita aria ossigenata, il sangue rifluisca, dopo
aver attraversato di nuovo tutto il corpo ed essere stato condotto
dai raggi ultravioletti del sistema nervoso, fino al cuore,
dalla cui cavità (orecchietta destra), passando per il ventricolo
destro, ritorna all’infinita aria ossigenata, e così via, in
circolo.

Segnaliamo il fatto più significativo di questa
circolazione del sangue: la sua distinzione in due complessi: la
piccola e la grande circolazione.

E asseriamo: la conoscenza che ne abbiamo
ricavata prende il posto della logica.

Infatti, basta pensare che, se il modello reale
di circolazione del sangue è quello precedente, i due complessi in
cui essa è scissa dovrebbero costituire una sorta di due circuiti
chiusi, i cui percorsi, incrociandosi, dovrebbero incontrarsi nel
punto “m”, indicato dalla figura a p. 42.
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Ciò crea però subito una difficoltà, a nostro
avviso, perché, se la spiegazione del processo circolatorio del
sangue è di natura così mecca-nicistica, ci si potrebbe chiedere:
qual è il punto o la reale zona del corpo in cui avviene
l’effettiva intersezione dei due circuiti? Giacché un fatto
è evidente: proprio come esiste nel corpo perfettamente distribuito
l’alveo arterioso, così troviamo in esso, esattamente sparso
allo stesso modo, l’alveo venoso (vedi immagini
“Circolazione del sangue” nella figura a lato).

Le due circostanze, prese insieme, implicano il
fatto che ciò che sull’immagine (1) è indicato come un punto di
incrocio, nella realtà debba essere qualcosa di
completamente diverso; infatti, a essere diversa è la struttura
totale di quel punto o di ciò che noi chiamiamo il suo
“essere”, il limite diffuso in tutto il corpo (A), in agente
e continua tramutazione.

È da questo limite che il sangue, partito rosso
dal cuore e soggetto a una continua trasformazione, giunge a
interessare i capillari fino al momento in cui riappare
nell’alveo venoso. Da qui, poi, divenuto scuro nelle vene
(le quali sono da considerarsi una forma sanguigna più densa), ecco
che rifluisce sotto questo aspetto come sangue scuro di
ritorno al cuore.

Connesso a ciò è quindi il cuore, il quale, come
mostra lo schema, e più specificamente la linea di separazione e -
f, si può suddividere simmetricamente rispetto a questo asse in un
settore di sinistra e in un settore di destra.

Questo settore è come se possedesse due
facce: la prima ha più le caratteristiche del sangue rosso, tipico
del polmone, perché in effetti rappresenta la parte per cui
passa il sangue proveniente appunto dal polmone; la seconda,
invece, mostra più le caratteristiche tipiche del sangue scuro del
sistema venoso, perché replicatamente costituisce la parte in cui
passa il sangue proveniente dalle vene. La conseguenza, ecco
il punto importante, è che la linea di separazione delle due coppie
di cavità cardiache, separate dall’asse verticale lungo la
direzione mediana, si ritrova, in ultimo, in una situazione che è
il risultato dell’azione simultanea e mutevole di un sistema di due
complessi sanguigni di diversa densità: l’arterioso e il venoso
insieme.

Non solo. Strettamente connesso a questo
risultato, ce n’è un altro, ancora più importante: l’arterioso e il
venoso sono gli aspetti differenziati dello stesso unico sangue, il
quale di per sé rappresenta un fenomeno di tramutazione di una
stessa sostanza, senza soluzione di continuità, tra l’elemento
carne venosa e l’elemento carne arteriosa.

Analogamente, se abbiamo imparato a considerare
immaginaria la linea mediana in base alla quale viene
suddiviso il cuore, dovremmo stabilire un parallelo con il
precedente concetto di “limite diffuso in tutto il corpo”.

Anche qui possiamo riconoscere che il
limite, in cui avviene l’incrocio dei due sistemi circolatori,
piccolo e grande, in realtà non è un limite.

Come primo passo, però, per arrivare a questo
risultato, bisogna notare che nel punto “m” si verifica solo
la manifestazione, sotto due aspetti diversi, di uno stesso
fenomeno di tramutazione sanguigna e che la sua alterità non
è un doppio, bensì lo stesso processo ematologico con due diverse
intensità di sviluppo. Ha quindi un’importanza decisiva la
deduzione che il punto “m” non è il luogo di alcun
incrocio.

In tale constatazione (plausibilità) deve
risiederere l’origine di ogni nuova valutazione; infatti, se
accettiamo che questo è il concetto di “limite diffuso in tutto il
corpo”, allora, nel momento stesso in cui ammettiamo che non ha
alcun senso la ricerca sulle origini del sangue, blu o rosso che
sia, di fatto l’abbiamo già abbandonata.

Rimane allora solo il concetto di continua e
semplice diversificazione di quella sostanza viva che è il
sangue della Vita, e acquista valore il fatto che essa si
riproduca per la simultanea e totale tramutazione dell’intera
stessa sostanza interessata (sangue).

Di conseguenza, la nostra tesi principale
è semplicemente questa: la provenienza del sangue dal polmone è
un’idea fittizia, così com’è una presunzione l’ipotesi che il
sangue, successivamente al suo passaggio per il cuore, si canalizzi
in una rete di capillari, distribuita all’infinito…

Spogliata di gran parte della sua scientificità,
non regge neppure la teoria del sangue che, partendo dal polmone,
passa per il cuore per proseguire poi verso la pelle e tornare
indietro in senso inverso.

Se questo ideale di circolazione fosse
vero, troverebbe giustificazione l’assurda possibilità che una
sostanza come il sangue vada e venga, si muova e oscilli nello
spazio compreso tra due infiniti: l’infinita aria del polmone e
l’infinita aria che si respira attraverso l’epidermide.

Che questo ideale sia esattamente l’opposto del
concetto che noi abbiamo di infinito, cioè qualcosa
di unico, e corrisponda piuttosto a un certo tipo di speculazione
filosofica, per giunta alquanto confusa, ci sembra evidente;
tuttavia, per seguire il filo di Arianna delle tradizionali
osservazioni scientifiche, continueremo per il momento a dare per
valido il modello ingresso-egresso della circolazione del sangue,
che avviene entro la superficie avvolgente della pelle, o
epidermide, del corpo umano.

Allora, per fare questo abbiamo bisogno, per
semplicità, di raffigurare con uno schema il corpo umano,
individuato però nel piano dell’infinito.

L’asse “m/n” è una retta appartenente
anch’essa al piano infinito ed è tracciata in modo da passare per
il co [...]


