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Presentazione,

di Everardo Minardi

Questo testo ha una impostazione volutamente paradossale; ciò in quanto da un lato presenta un titolo abbastanza impegnativo e pretenzioso, dall’altro propone alcuni saggi, elaborati da giovani allievi del dottorato di ricerca, apparentemente privi di quelle interconnessioni che ci si potrebbe aspettare.

Si tratta certamente di un lavoro in corso e di riflessioni tuttora aperte, ma che tuttavia nel percorso logico e programmatico del dottorato e nel contenuto dei confronti e delle elaborazioni seminariali del dottorato trovano la loro comune matrice di riferimento.

La discrasia tra la forma e il contenuto, tra le intenzioni tematiche e gli episodi narrativi vanno evidenziati certamente per mettere subito in chiaro i limiti di quanto viene proposto alla lettura, ma anche per affermare la priorità, anzi l’urgenza di una messa in discussione degli approcci paradigmatici, spesso non dichiarati, con cui vengono presi in considerazione, e semmai sottoposti a critica da un lato e alla progettazione dall’altro, di azioni mirate agli aspetti più significativi dello sviluppo locale.

Con questo testo, i suoi limiti e la sua problematicità si vuole anzi affermare l’urgenza di rappresentare il processo dello sviluppo locale in termini fortemente diversi dalle visioni spesso riduttivamente economiche dei fattori e delle azioni che si rivolgono alla complessità degli elementi economici, tecnici, professionali, sociali, valoriali che compongono l’insieme delle dinamiche che contraddistinguono ciò che ormai convenzionalmente definiamo “sviluppo locale”.

Alla più appropriata visione della complessità e multidimensionalità di quanto afferisce allo sviluppo locale deve affiancarsi una riflessione teorica che sappia emanciparsi dai determinismi che anche il pensiero economico aveva introdotto sul tema, e sappia cogliere la struttura relazionale degli attori che si muovono nel medesimo spazio territoriale, portando interessi ma anche abilità e competenze che invece di tradursi solo in comportamenti di tipo competitivo e conflittuale, danno origine a transazioni, forme anche inedite di cooperazione, i cui esiti convergono su strategie di azioni condivise e su obiettivi definiti e riconosciuti.

Sotto questo profilo, avevamo abbozzato nel passato una via possibile di riflessione per una riconsiderazione plurisettoriale e pluridimensionale dello sviluppo locale1. Si trattava di prendere le dovute distanze dall’enfasi con cui si era considerato il processo di modernizzazione industriale, anche attraverso la diffusione delle piccole e medie imprese, come fattore di necessario cambiamento strutturale delle economie locali; da ciò si erano tratte le indicazioni per evidenziare la priorità dello sviluppo del settore manifatturiero, la riduzione del settore agricolo, la necessità di una dinamica selettiva dell’urbanizzazione che dalle zone interne si concentrava sulle aree di pianura e di costa, dove erano dislocate le direttrici di traffico più signficative anche se tecnologicamente ancora arretrate.

Il modello della “Terza Italia” che nell’asse adriatico di sviluppo trovava una delle sue concretizzazioni più attendibili, costituiva il punto di arrivo di una elaborazione anche teorica che consentiva una sorta di stabilizzazione del processo di sviluppo industriale, con una più ragionevole distribuzione delle diverse aree (dal triangolo industriale alle aree di industria diffusa) e dei diversi insediamenti (da quelli grandi a quelli micro, dai grandi poli produttivi ai distretti industriali).

Già durante gli anni novanta tale processo di sviluppo manifestava le sue ragioni di crisi2 e quindi si andavano strutturando processi di riconfigurazione delle dinamiche economiche che recuperavano una loro stanzialità all’interno di aree apparentemente fino ad allora non toccate dal processo di industrializzazione diffusa. Si poteva configurare quindi una sorta di transizione dalla Terza Italia alla Quarta Italia, dove la componente dei servizi (non quelli burocratici) andava a combinarsi con le iniziative volte a valorizzare le aree interne, i fattori ambientali, i simboli delle tradizioni locali (da quelle agricole a quelle artistiche) oggetto di una continua reinvenzione, il patrimonio culturale di centri storici, percorsi culturali, spazi di spettacolarizzazione; una serie di fattori che la fase della modernizzazione industriale non solo non aveva riconosciuto, ma spesso aveva umiliato e distrutto.

Per comprendere tuttavia come i territori, le comunità locali, spesso marginali sia da un punto di vista spaziale-infrastrutturale che economico-sociale possano ridiventare protagonisti di inediti processi di sviluppo locale, è necessario porsi in un atteggiamento di maggiore attenzione, non solo analitica, anzi di un vero e proprio ascolto delle voci, degli interessi, dei linguaggi che connotano la relazionalità di tali contesti.

Occorre cioè leggere in senso interattivo i valori, le istanze, le dinamiche, le innovazioni che i territori e le popolazioni in essi operanti offrono quotidianamente3, non sulla base di determinismi ecologici e/o economici, ma del complesso sistema di relazioni sociali e culturali che, anche a partire da una dimensione antropologica più rilevante di quanto siamo portati a considerare, strutturano norme e modelli di comportamento difficilmente riconducibili ai paradigmi della analisi economica e sociologica di matrice razionalistica. Paretianamente potremmo affermare come, privi degli istinti e delle derivazioni, le forme logiche della analisi e della interpretazione sono molto lontane dalla comprensione delle tante e sempre mutevoli combinazioni che di tali fattori gli attori sociali costruiscono nel contesto dei sistemi di relazioni e di giochi di influenze ambientali (sia in senso fisico che in senso culturale) di cui fanno parte.

Proprio per questi motivi, dovendo unire e combinare fattori logici e fattori emozionali con cui gli attori ridefiniscono continuamente e senza continuità formali le proprie azioni all’interno di sistemi variabili di interazioni sociali, affrontare uno scenario articolato e complesso, come quello che riconduciamo al tema dello sviluppo locale, implica la necessità radicale di un cambiamento di prospettiva.

Lo sviluppo locale, in altri termini, non è il risultato di una progettazione razionale di un sistema concatenato di azioni incrementali volte a moltiplicare il valore dei fattori impiegati nella attività di trasformazione delle risorse e di produzione di beni corrispondenti ai bisogni delle popolazioni; così come non è il risultato di decisioni istituzionali che concernono la erogazione di risorse in normative e poi economiche e finanziarie, che vadano a colmare deficit reali o presunti di risorse di cui una popolazione si avvale nel tempo per il proprio benessere.

Lo sviluppo locale si presenta piuttosto come una continua costruzione sociale di azioni, relazioni, norme, in un contesto aperto di interazioni tra soggetti che accanto a comportamenti di competizione e di conflitto accompagnano forme di cooperazione, a diverso contenuto e con logiche diverse di strutturazione, al fine di conseguire risultati che soddisfano non solo gli interessi degli attori, ma anche quelli dell’insieme di relazioni che gli attori istituiscono con le istituzioni, l’ambiente esterno, le realtà organizzative preesistenti e considerate adeguate ad ottenere i benefici sociali ed economici attesi4.

La prospettiva si presenta come carica di interesse sia sotto il profilo teorico che della validazione empirica delle sue proposizioni. Ma ancora prima di questa fase vanno affrontate due tematiche decisive per la validità di tale approccio, cioè per il cambio di paradigma nel considerare lo sviluppo locale.

Occorre mettere a fuoco il tema degli attori dello sviluppo, dei valori e delle rappresentazioni con cui definiscono lo sviluppo; il tema è rivelante, perché come è noto, dello sviluppo si possono elaborare prospettive anche contrapposte (lo sviluppo come crescita, ma anche come decrescita); quindi è indispensabile individuare la nozione teorica e pratica di sviluppo, tanto più se riferita al mantenimento della dimensione locale, come spazio di comunicazione, interazione, costruzione collettiva di immagini e visioni della vita sociale.

Diventa poi di particolare rilevanza l’individuazione delle diverse forme dello sviluppo locale che si generano per effetto di questo processo di costruzione sociale. Se l’analisi economica non aveva di per sé necessità di prospettare diverse forme dello sviluppo, quasi sempre misurato in termini di crescita di capitale, per un’analisi che senza escludere quella economica si dota della sensibilità propria delle scienze sociali e della sociologia in particolare, il registrare e l’interrogarsi sulle diverse forme dello sviluppo, costruite e sancite all’interno dei processi di conflitto ma anche di negoziazione sociale, diventa una operazione particolarmente importante, anzi decisiva.

Il testo di cui ora ci accingiamo ad affrontare la lettura non risponde a questi interrogativi, ma ci aiuta a meglio formularli, ad approfondire aspetti che eravamo abituate a dare per scontati.

Lo sviluppo locale, non soltanto fuori casa, ma anche dentro casa, ci sollecita in altri termini a ragionare in termini di valori e di qualità, invece solo e soltanto di quantità.

Il
rischio, la percezione e la comunicazione: un approccio per la
ricerca,

di Antonella Carducci

1. Introduzione

Il tema affrontato nel
presente lavoro riguarda la definizione del concetto di Rischio. La
ricerca parte da un primo inquadramento della parola «rischio» e
delle diverse sfaccettature che racchiude, ripercorrendo la storia
culturale dell’uomo e il suo modo di vedere l’ambiente (e le crisi
ambientali).

Nel seguito si cerca di
«attualizzare» la percezione del rischio anche attraverso una breve
analisi sulla comunicazione del rischio stesso.

2. Definizione di rischio

Nell’uso tecnico, ma anche
nella letteratura, si è progressivamente affermata una definizione
essenzialmente matematica del rischio, espressa dalla formula:

Risk= Vulnerability * Hazard

Il termine inglese
Hazard non ha una traduzione univoca in italiano: designa il
fenomeno generatore di rischio, e al tempo stesso la probabilità
che questo fenomeno si realizzi. Il termine equivalente, in
francese, è aléa5.

Di là dell’apparente
semplicità e rigore matematico della formula, resta tuttavia una
certa ambiguità: né la vulnerabilità né l’hazard sono
facilmente misurabili. La valutazione dell’hazard è
influenzata dalla scelta delle variabili, che devono esprimere
l’intensità, la durata, l’estensione e la probabilità del
fenomeno.

È necessaria inoltre
un’analisi critica delle fonti documentarie: la percezione degli
eventi catastrofici è influenzata dalla disponibilità e dalla non
uniformità dei dati. Un esempio classico è quello del presunto
aumento, rispetto ai secoli scorsi, del numero di uragani; in
effetti, la tecnologia oggi a disposizione permette di rilevare
anche i fenomeni che si verificano in zone disabitate, in
particolare in mezzo all’oceano.

Per quanto riguarda la
vulnerabilità, la questione della quantificazione risulta ancora
più delicata: come si può,infatti, misurare il valore di una
perdita quando si tratta di vite umane?

Inoltre, la definizione del
rischio e dei concetti correlati non è per nulla unanime; ogni
gruppo o scuola utilizza termini e concetti con accezioni
specifiche, collegate ai propri scopi, ai contesti d’applicazione,
agli approcci teorici e metodologici privilegiati6.

Alcune grandi organizzazioni,
come la Croce Rossa o le Nazioni Unite, hanno stabilito dei
glossari universali e plurilingue; per delle istituzioni
internazionali, attive sul terreno nella gestione delle emergenze,
è indispensabile poter disporre di una terminologia
standardizzata.

All’inizio degli anni ‛90,
anche un gruppo di lavoro della Society for Risk Analysis si
era proposto di stabilire un glossario comune e condiviso della
terminologia relativa al rischio7.Secondo
l'Ufficio per il Soccorso dei Disastri dell'ONU (UNDRO), il
concetto di rischio può essere visto nell'ottica di tre
definizioni8 (vedi Alexander, 1990):

1) Gli elementi a
rischio (E)

comprendono la popolazione, le proprietà
immobiliari, le attività economiche, i servizi pubblici, e così
via, che vengono minacciati dal disastro in una data area.

2) Il rischio
specifico (Rs)

è la probabilità di un particolare grado di
perdita causato da un dato fenomeno naturale di entità
catastrofica. Può essere espresso come il prodotto del rischio di
calamità naturale (il 'natural hazard', H) e la
vulnerabilità, V, della popolazione che denuncerà
l'eventuale perdita.

3) Il rischio totale (Rt) consiste nel numero
di vite perse, il numero di feriti, il danno alle proprietà
immobiliari, ed il danno alle attività economiche in seguito ad un
particolare fenomeno naturale. E` il prodotto del rischio specifico
(Rs) e gli elementi a rischio (E):

Rt = E.Rs = E(H.V)

Infine, un 'hazard', ovvero il rischio
di catastrofe, può consistere in uno qualsiasi dei fenomeni
seguenti:

-calamità naturali a impatto
brusco, come i terremoti o le trombe d'aria;

-disastri naturali a impatto
lento, come l'erosione del suolo o la desertificazione;

-cambiamenti naturali
dell'ambiente globale, come le fluttuazioni climatiche che hanno
conseguenze negative per l'umanità;

-cambiamenti naturali indotti
dall'uomo, come il riscaldamento globale;

-rischi tecnologici, come le
emissioni di radiazione nucleare e gli scarichi di materiali
tossici; - epidemie di malattie, grossi incidenti industriali,
disastri collegati al trasporto;

-deprivazione economica e carichi
di debito internazionale;

-conflitto armato9.

Nella prassi, in particolare nei piani di
gestione del rischio e delle emergenze, prevale per motivi di
praticità un approccio di tipo tecnico e quantitativo, che permette
di delimitare delle zone a rischio, di stabilire delle soglie di
rischio e porre quindi dei vincoli in termini di pianificazione.
L’affermazione di questa interpretazione “tecnica”, non deve
tuttavia nascondere che il rischio è un fenomeno complesso, dalle
molteplici sfaccettature10.

In poche parole, dietro a una
nozione di rischio apparentemente semplice e matematicamente
definita, si cela in realtà una molteplicità di accezioni e di
definizioni.

3. Il concetto di rischio nelle culture di
ieri e di oggi

Il termine “rischio” è un
neologismo che entrò in uso agli inizi dell’epoca moderna,
ibridando il termine arabo “rizk”, il cui significato
letterale è “ricercare prosperità”, e la parola latina
“risicum”, che nel Medio Evo era utilizzata nel commercio
marittimo per indicare lo scoglio che minacciava la navigazione.
Nel linguaggio popolare del XVI secolo le parole “rischio” e
“riezgo” si riferivano al Fato, al Caso. In quell’epoca si
tendeva ad attribuire alla dea Fortuna il motivo del successo o
dell’insuccesso delle attività umane: ciò proteggeva gli uomini
dalle responsabilità delle scelte, e la prudenza era l’unico metro
di selezione tra le diverse possibilità.

Secondo il sociologo tedesco
Niklas Luhmann11 il concetto di rischio quale
posta in gioco sull’altare del progresso cominciò ad introdursi
nella società quando la retorica della dea Fortuna e l’idea della
prudenza come virtù nobile cominciarono a declinare, incalzate dai
nuovi valori della emergente società capitalista. La fiducia nel
progresso scientifico ed economico ha trovato nell’epoca
positivista il massimo splendore, portando il rischio ad essere
vissuto come una probabilità calcolabile statisticamente: una
variabile sotto controllo della razionalità umana. Oggi le tendenze
della cosiddetta post-modernità ci traghettano verso un’inversione
di rotta rispetto al passato: si diffonde l’idea che i sistemi
sociali avanzati non siano più in grado di sostenere un trend di
sviluppo necessariamente ottimista, né su scala nazionale né su
scala globale, e la percezione del rischio vissuta nelle esperienze
quotidiane delle società contemporanee ipertecnologiche è
paradossalmente simile a quella delle società primitive. Una
condizione di incertezza, di insicurezza costante, di paura, nei
confronti del futuro12.

Leggendo le definizioni dei
più noti dizionari di lingua italiana è possibile cogliere le
principali problematiche insite nel concetto di rischio, che
oscilla tra l’esasperazione dell’indeterminatezza della condizione
umana e i tentativi di sviluppare modelli predittivi attraverso
calcoli probabilistici.

Il dizionario Garzanti
afferma che il rischio è «la possibilità di subire un danno […] la
percentuale di probabilità che un dato evento si verifichi». Questa
definizione tradisce la scelta di campo degli autori di aderire a
una concezione di rischio basata sull’idea che il futuro possa
essere prevedibile attraverso modelli probabilistici e analisi
statistiche. Nonostante questa visione del rischio sia ancora
presente in molti settori della società (le Assicurazioni e le
Banche commerciali ad esempio ne hanno fatto il loro business) la
storia del pensiero sociologico e
antropologico ha ampiamente superato l’idea che il calcolo
razionale fondato sulla probabilità di subire danni rispetto a un
corso di azione possa essere sufficiente a fronteggiare i rischi
della contemporaneità. L’efficacia della sola analisi statistica
del rischio è stata messa in discussione dalla mancanza di standard
di razionalità condivisibili, dalla imprevedibilità delle
conseguenze dell’agire, dalla catena del rischio (che si genera
quando, per evitare un determinato rischio, si accetta di correrne
un altro), e dalle considerazioni sulle implicazioni culturali,
etiche e sociali che l’assunzione del rischio comporta13. In quanto prodotto sociale,
il rischio ha connotati etici e politici: la sua assunzione mette
in discussione le convenzioni che regolano i livelli di ordine
gerarchico, e il controllo della percezione del rischio all’interno
un gruppo sociale (più o meno esteso) è una importante leva di
detenzione del potere.

Il dizionario Hoepli,
rispetto al Garzanti, aggiunge alla definizione l’elemento
dell’indeterminatezza: il rischio sarebbe la «possibilità di
pericolo, di danno materiale o morale, dipendente da situazioni
spesso imprevedibili».

Nella letteratura sociologica
è Ulrich Beck, il principale teorico della “risk society”, a
sottolineare la forte componente di imprevedibilità nelle
conseguenze dell’esposizione ai rischi14.

Ewald, allievo di Foucault,
descrive la centralità del rischio per le politiche economiche,
sanitarie e sociali. L’autore propone che si passi da un regime di
distribuzione delle ricchezze, tipico di quello che egli chiama
“Stato assistenziale”, a uno di distribuzione dei rischi: “oggi
la maggiore ingiustizia non risiede tanto nell’ineguale
distribuzione dei redditi quanto nell’ineguaglianza di fronte al
rischio. […] I rischi sociali si vedono raddoppiati dai rischi
dell’esistenza, che non possono essere trattati, se non in minima
parte, dalle tecniche assicurative della previdenza
sociale”15.

La globalizzazione dei rischi
ha distribuito le disuguaglianze su scala globale: coloro che sono
maggiormente esposti al rischio sono le persone che risiedono sotto
le ciminiere, vicino alle raffinerie e alle fabbriche dei centri
industrializzati del “terzo mondo”, in cui miseria economica e
cecità delle classi dirigenti di fronte ai rischi corrono
parallele. Le produzioni particolarmente rischiose vengono spesso
trasferite dai paesi industrializzati alle periferie dei paesi più
poveri, aggiungendo all’arretratezza economica la spada di Damocle
delle forze distruttive della società avanzata del rischio. A
differenza della povertà tuttavia, la sovraesposizione del “terzo
mondo” ai rischi ha un effetto contagioso anche sui paesi ricchi:
la globalizzazione del rischio ha come conseguenza un effetto
boomerang, secondo cui i rischi tornano per colpire chi li produce
o ne trae profitto, finendo con l’investire proprio quei paesi che
credevano di essersi liberati dei rischi trasferendoli altrove
16.

Non si può affrontare i
rischi della contemporaneità attraverso il solo calcolo
probabilistico, ma non bisogna nemmeno abbandonarsi al fatalismo
nichilista di chi enfatizza l’imprevedibilità del rischio.

Recenti ricerche di
Sociologia del Rischio e Crisis Management basate sullo studio di
eventi traumatici, come ad esempio i terremoti, evidenziano come
gli effetti di una crisi siano già potenzialmente contenuti
all’interno del sistema sociale che viene colpito, il quale
possiede una quota di vulnerabilità specifica rispetto a un
rischio. Pur non esistendo la possibilità di modificare la
probabilità di accadimento come un terremoto, o di intervenire
sull’energia che esso libera, è possibile modificare il sistema di
infrastrutture di una società affinché non risenta degli effetti
del terremoto. Molto semplicemente, questa lettura non solo
legittima ma impone, soprattutto alle istituzioni, l’attività di
prevenzione del rischio, intervenendo non solo sulle quote di
vulnerabilità di tipo logistico o economico, ma anche sociale e
culturale17.

3.1 Rischio e mito

Il rapporto tra rischio e
mito è molto stretto. I miti rappresentano storie tradizionali il
cui obiettivo è dare una

spiegazione ai fenomeni
naturali, attraverso la «revisione mitologica» dei fatti storici e
l’attribuzione di responabilità a forze sovrannaturali. Presso le
prime comunità insediative, gli hazards erano spiegati come
attività divine. La mitologia, per alcune popolazioni, è un mezzo
d’interpretazione della realtà, come ad esempio per gli aborigeni
in Australia, i Melanesiani nel Sud Pacifico e gli indigeni delle
Americhe e del Circolo Artico18.

Con l’avvento della
scrittura, parte della mitologia è stata incorporata nei testi
epici e religiosi. Un esempio è dato dalle storie sul diluvio
universale, tra cui ricordiamo quella descritta nella Bibbia. Il
racconto biblico di Noè presenta diverse analogie con l’epica
babilonese di Gilgamesh, nella quale la figura di profeta è
rimpiazzata da un uomo di nome Utnapishtim, realmente esistito
durante il regno del decimo re di Babilonia19. Entrambi gli scritti parlano
della costruzione di un’arca su cui furono caricate diverse specie
animali.

La
civiltà babilonese è risieduta nella Mesopotamia, tra i fiumi Tigri
ed Eufrate, e per questo è stata frequentemente soggetta a
cataclismi marittimi. I due racconti risalgono allo stesso periodo
storico e narrano della stessa vicenda, così come testimoniato da
altri scritti mediorientali. L’aspetto interessante è che lo stesso
evento, in questo caso un cataclisma di origine marina, è stato
interpretato e percepito in modi differenti, in base alla necessità
umana di dare una spiegazione accettabile a tutto ciò che
accade.

Esempi di diluvi mitizzati si
ritrovano anche in altre culture: un caso simile è rintracciabile
nella leggenda zapoteca che narra di un eroe, Tezpi, e
dell’imbarcazione su cui si rifugiò con la sua famiglia e alcuni
animali per sfuggire all’ira divina20.

Moltissime culture hanno
lasciato testimonianza di catastrofi di responsabilità divina,
molte delle quali storicamente accadute. Nella mitologia greca, ad
esempio, a ogni divinità era attribuita una forza della natura:
Zeus era il dio dei fulmini e Poseidone dei mari, a loro era fatta
risalire la responsabilità dei disastri naturali. Omero
nell’Odissea indica l’ira di Poseidone come causa dei continui
maremoti a cui Odisseo è soggetto21.

Altri miti sono invece legati
a violazioni della natura umana, alla ciclicità della donna, e
all’imprudenza degli uomini. L’intento di queste storie è avvisare
i lettori dei rischi derivanti da determinati comportamenti.
Esisteva già in passato, dunque, una forma di prevenzione e
informazione sulle catastrofi, costruita su quelle che erano le
credenze di allora.

Interessanti sono anche i
termini utilizzati per descrivere gli eventi: l’isola di Santorini
è stata definita la «spiaggia del sangue», in riferimento al colore
dei gas e dei materiali espulsi dal vulcano poco prima
dell’eruzione22.

Altri racconti parlano del
ruolo punitivo che avrebbero le catastrofi «di origine divina», ad
esempio la distruzione delle città Sodoma e Gomorra23. L’angelo che scende nella
tomba di Gesù al momento della resurrezione è preceduto da un
terremoto24.

I movimenti naturali
diventano così segnali di avviso che indicano il verificarsi o
l’accadere di eventi significativi per l’umanità.

Prima del diciannovesimo
secolo gli studi sulla terra, non di metodo scientifico, sono
dominati dalle teorie catastrofiste. I catastrofisti credono che
gli eventi naturali sono il più delle volte riconducibili
all’attività divina. È Lyell, uno dei padri della geologia odierna,
a sostituire la teoria catastrofista con l’idea che sono i fattori
geologici e geomorfologici, e non gli dei, a causare i disastri
(leggi della natura)25.

Oggi il modo di percepire gli
eventi è cambiato. Ad eccezione delle comunità indigene, la maggior
parte della popolazione mondiale è a conoscenza che le cause dei
disastri naturali sono da ricondurre a fattori geologici e
morfologici. Tuttavia, molti studi26 hanno
dimostrato che, accanto a fattori esclusivamente naturali,
nell’ultimo secolo si sono sommati anche fattori legati
all’attività umana. La nascita di molteplici associazioni
ambientiste e provvedimenti statali e internazionali per la difesa
dell’ambiente testimoniano la consapevolezza oggi acquisita.

4. Gli studi geografici sul
rischio

Ogni rischio è il risultato
di un’interazione uomo/ambiente; ogni rischio si inscrive in un
territorio, ha delle dimensioni spaziali e delle caratteristiche
temporali. S’intuisce quindi l’interesse di uno studio del rischio
fondato su un approccio geografico, di tipo sistemico, che
consideri le relazioni uomo/ambiente con delle scale spaziali e
temporali diverse.

Fino agli anni Ottanta, i
rischi naturali sono soprattutto studiati dal punto di vista della
geografia fisica, che si interessa al fenomeno naturale (frana,
terremoto, ecc.); possiamo far riferimento al convegno di
Strasburgo sull’erosione dei suoli in ambiente temperato (1979), a
quello di Caen sulle frane (1983), o a quello di Parigi, sui rischi
climatici (1986).27

Nel 1982, la rivista Hérodote
dedica un numero speciale alle “Terres à hauts risques”.
Nell’editoriale, Yves Lacoste insiste sulla necessità di un’unità
tra geografia fisica e geografia umana nel trattare la questione
del rischio28. Il tema del rischio offre
quindi uno spunto efficace per un approccio geografico trasversale:
si tratta di una svolta significativa nel
quadro accademico francese. Nonostante questi propositi, la
ripartizione disciplinare tra approccio fisico e approccio umano
resta un dato di fondo della geografia dei rischi francese: a
lungo, infatti, la geografia umana si è interessata esclusivamente
ai rischi sociali o tecnologici, mentre lo studio dei rischi
naturali restava riservato ai geografi fisici29. Questa suddivisione ci
rimanda alla questione della tradizionale dicotomia tra natura e
società, quindi al processo fisico della catastrofe e la società
che la subisce, analizzati separatamente. Il fenomeno fisico trae
origine da una natura pre-esistente all’uomo, mentre la società si
sforza di prevenire e proteggersi dai fenomeni naturali
catastrofici. L’affermazione di un approccio sistemico in geografia
segna un’evoluzione rilevante di questa prospettiva: i diversi
elementi fisici e antropici sono considerati nella loro reciproca
interazione. In quest’ottica, la catastrofe corrisponde alla
rottura di un equilibrio, che segna l’evoluzione del sistema verso
una nuova fase di stabilità.30

A partire dagli anni Novanta,
gli studi di geografia del rischio sono caratterizzati da un
approccio tipicamente pluridisciplinare31, presupposto di fondo per
l’analisi di un fenomeno complesso. S’integrano quindi contributi
di altre discipline, quali la sociologia o la psicologia,
approfondendo l’analisi degli attori, la cultura, la percezione e
le rappresentazioni del rischio.

Possiamo citare un’esperienza
originale, essenzialmente circoscritta all’ambito francofono: si
tratta della fondazione di una nuova disciplina, nota con il nome
di cindynique, la scienza del rischio (dal greco
kìndunos, pericolo). Questo termine è proposto, nel 1987 in
occasione di un’assemblea dell’ACADI, Association des Cadres
Dirigeants de l’Industrie, durante una conferenza UNESCO a
Parigi32. L’approccio della
cindynique è eclettico: i ricercatori elaborano i fondamenti
della scienza del rischio, cercando di armonizzare tra loro i
contributi di discipline diverse quali ingegneria, matematica,
psicologia, geografia, sociologia, ecc. La geografia ha, comunque,
un peso significativo, per la sua capacità di cogliere i fenomeni
di diverso tipo nella loro dimensione spaziale e di contribuire,
pertanto, all’elaborazione di una teoria generale del
rischio33.

Se in Francia la geografia
del rischio è una disciplina “alla moda”, non possiamo dire
altrettanto per l’Italia: nell’ambito della ricerca geografica,
questo tema resta sostanzialmente marginale.

Negli anni Venti, per
promuovere la ricerca sulle catastrofi naturali, è istituita una
Commissione Italiana per lo Studio delle Grandi Calamità. Fanno
parte della commissione due geografi, riconosciuti come dei
pionieri della geografia del rischio34: Roberto Almagià, che ha
consacrato una parte delle sue ricerche allo studio delle frane; e
Mario Baratta, che dal 1910 fino alla morte, nel 1935, si occupa
dello studio dei terremoti (siamo all’indomani del tragico sisma
che colpì la città di Messina, nel 1908). I lavori di Almagià e
Baratta restano un punto di riferimento nel settore; tuttavia, né
l’uno né l’altro saranno all’origine di una “scuola italiana” di
geografia del rischio.

Il 6 maggio 1976, un
terremoto colpisce la Regione Friuli-Venezia Giulia. Negli studi
sul terremoto e sul dopo-terremoto, sono coinvolti diversi geografi
tra cui G. Valussi (1978) e G. Barbina (1977). I ricercatori
studiano i diversi elementi della catastrofe, relativamente agli
aspetti geologici e geomorfologici, ma anche agli aspetti
sociali35. Per la prima volta, sono
applicati in Italia i concetti e i metodi sviluppati dalla scuola
statunitense di geografia del rischio. Questa innovazione è da
collegarsi al lavoro di un geografo tedesco, Robert Geipel: le sue
inchieste approfondiscono alcuni fattori socio-geografici della
catastrofe, quali la percezione della calamità e dei danni subiti
da parte dei diversi gruppi sociali36.

Tra la fine degli anni
Ottanta e la prima metà degli anni Novanta, un gruppo di geografi
si interroga sulla questione dei rischi e degli eventi naturali
estremi: i ricercatori si propongono di portare una dimensione più
profonda nella discussione sulle catastrofi naturali in Italia,
attraverso nuove prospettive di ricerca37. Un primo documento, scritto
da G. Botta, è presentato in occasione del Congresso Geografico a
Taormina, nel settembre 1989. Nel 1991, un seminario organizzato a
Milano offre un’occasione importante di scambio e di confronto sul
tema; i risultati sono esposti in due opere collettive, coordinate
da Botta: Prodigi Paure Ragione. Eventi naturali
oggi (1991) e Eventi naturali oggi. La
geografia e le altre discipline (1993). I ricercatori coinvolti
non sono necessariamente degli “esperti del
rischio”; per alcuni, il tema rientra solo in modo marginale nel
settore di studi abituale. Il soggetto di ricerca principale del
gruppo non è tanto il rischio, quanto l’evento naturale in
generale; tuttavia, negli e-sempi e nelle riflessioni proposte,
prevale l’interesse per l’evento estremo, catastrofico. La
geografia del rischio non è considerata come un settore
disciplinare a sé stante: non si tratta quindi di elaborare una
“geografia dei rischi naturali”, ma di precisare qual è il
contributo del geografo alla lettura degli eventi naturali
estremi38.

Tra il 1990 e il 1998, in
concomitanza con il decennio internazionale per la prevenzione
delle catastrofi naturali (UNDRO), è attivo il gruppo di lavoro
dell’AGeI “Per una mappa del rischio in Italia”. Sono coinvolti
numerosi ricercatori di diverse università italiane (Torino, Udine,
Padova, Milano, Teramo e Napoli); i risultati dei lavori sono
pubblicati in quattro volumi di Materiali e in altre
monografiche
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