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  INTRODUZIONE


  


  


  Il tumultuoso sviluppo del Capitalismo moderno, comincia, con enfasi, a partire dal secolo XVI, ed è significativo, in questa fase, l’incremento subìto dal prodotto interno lordo, oltre che da un aumento dei prezzi, che vede l’artigianato decollare, anche in seguito a precise innovazioni, introdotte dalla scienza e dalla tecnica. Soprattutto, quest’ultima, nota Rupert Hall (1), fa emergere nitidamente il bisogno di modernizzazione del capitalismo, desideroso di raggiungere alte mete di profitto, mentre forse, la scienza in quanto tale, è ancora in nuce; nel senso che non si è ancora configurato un panorama diottrico complesso, tale da garantire, ciò che poi sarà tipico dei rapporti tra scienza e tecnologia, a far data dal secolo XVIII. Le invenzioni si succedono, con rapido volgimento, dalla bussola, al sestante, tanto utili nelle rotte marinare, sino alla polvere da sparo, che come si sa, capovolge le strategie militari, in un’epoca in cui la guerra continua come non mai, a sconvolgere il panorama Europeo tra Nazioni. Nascono i primi Stati nazionali (2), e qui e là campeggia araldicamente la figura del Re–Tiranno, anche se la data ufficiale della nascita dell’Assolutismo, è più tarda – il 1669 circa. Il fatto che la tecnica emerga, sulla stessa scienza, è il dato inoppugnabile della prelazione del capitalismo, sull’Autoritarismo, che cerca di affermarsi, indipendentemente dagli sforzi della borghesia, ma deve pagare la sua oncia al capitale, nella misura in cui, l’apparente rinascita del feudalesimo, nota Hegel (3), è rintuzzata dal ruolo dilagante del Monarca, che nei fatti espropria la nobiltà dei propri privilegi, trasformando i blasonati in pura appendice esecutiva dell’Amministrazione Pubblica, che ora si esprime nella Diarchia: Tiranno–Stato; nasce nei fatti lo Stato moderno!


  Torniamo ora all’osservazione, di quel che succede nell’ambito del Capitalismo, a seguito dello sviluppo tecnico, a cominciare da quell’uso prolungato del lavoro meccanico, con cui i tecnologi cercano di piegare il ciclo produttivo, sganciandolo nei fatti dalla manifattura. Sono noti gli schizzi di Leonardo sulle macchine; molte di queste prevedono un lavoro di massa separato dalla manualità artigianale, per cui nasce il lavoro SOCIALMENTE ORGANIZZATO, che è nei fatti il prodromo dell’Industrializzazione, non appena la Scienza, scoprirà le basi di energie nuove, alternative all’uso fisso di solo due risorse: l’acqua ed il vento, note nel ‘500. Inoltre viene largamente soppiantata la tecnologia poco durevole del legno, che sarà progressivamente superata da quella del ferro e della ghisa, materiale quest’ultimo diffusissimo dai primi del ‘600. Di fondamentale importanza poi la chiodatura degli scafi marini, bisognosi di ben altri requisiti di sicurezza, con cui affrontare le rotte transoceaniche, ora esornate da relative certezze da parte di mappe nautiche, quasi perfette, che consentono, con gli altri strumenti in dotazione della nave, rotte sicure, ed orientamento, altrettanto certo. L’applicazione di dette clausole mappali, estesa alla terra ferma, consentirà il fondamento di una nuova scienza, di aiuto indispensabile: la Topografia, da cui scaturirà, nell’800 lo studio dei continenti, metrati geograficamente.


  Ciò che appare, profondamente scaduto è il rapporto tra scienza ed epistemologia filosofica. Quest’ultima, perduta nei meandri istotici del tardo ‘400, non entra più in sintonia con scienze, divenute sempre più empiriche, schiacciate, senza ideologie, all’ideologia di dare efficienza al capitale ed al lavoro, da cui procacciare alti tassi di sviluppo e benessere, tramite la diffusione del danaro, che proprio nel ‘500 inaugura un nuovo corso di conio, nella misura in cui nasce la moderna circolazione monetaria. Non è un caso, che, a partire dal XVII secolo, la filosofia si bisechi tra una ricerca empirico–scientista ed una querelle sui massimi sistemi. Tra metafisica e filosofia sciento–sperimentalista, ci saranno, vanamente, vari tentativi di lettura comparata, che non vedranno mai però, nei fatti la nascita di un fondamento epistemico interdisciplinare; il che getterà la filosofia nella pura auto–contemplazione astratta, mentre la scienza e la filosofia scientifica, produrranno solo rumori quantitativi, in cui l’induttivismo (4), genererà semplicemente piatte regole di ratio meccanica, su cui si concrescerà l’empirismo bruto. Da J. Locke, a D. Hume, viene il tentativo di nobilitare quest’ultimo meccano della ragione, in cui emerge la tesi anti–Aristotelica, che non dall’astratto si parte, bensì dal concreto, nella misura in cui solo la collazione di dati empirici può confortarci sull’esattezza della teoria finale, che arriva come sintesi formale a coduspiare un sacello massivo di dati, su cui si costruisce l’immagine del mondo (5), basata sull’applicazione di categorie della concretezza, su cui si esbulla il Teorema conoscitivo. Avremo aggio di parlare di questo. Ora affrontiamo l’altro corno del problema, che è il rapporto tra Scienza ed Arte.


  Sotto questo profilo, è necessario ritornare a quel Rinascimento, in cui ancora il processo appare unitario, nella misura in cui, dice Garin: “L’idea che un mondo intero si inabissa, si fa avanti da ogni parte, e da ogni parte esce confermata, mentre una visione del mondo, che sembrava oramai cristallizzata, cadeva invece irremissibilmente. L’immagine tradizionale della terra veniva infranta dalle scoperte; la concezione dell’universo era stata scossa molto prima di Galileo, da quando le premesse ‘psicologiche’ della tesi tolemaica erano state schiantate da tutta un’annosa critica che si trovava ad affrontare ormai le conseguenze, certo non trascurabili, di un universo infinito, della possibilità di altri mondi abitati, di una posizione della terra non più privilegiata.” (6). Il che significa che l’arte ci appare quasi, come prima inter pares, nel senso di essere,metro ed analisi del metodo scientifico, come si verifica peraltro dalla scoperta ottica sulla prospettiva, operata da pittori ed architetti. Un colto del Rinascimento, come Lorenzo Ghiberti, sosteneva: “Conviene che allo scultore, eziandio il pittore,sia ammaestrato in tutte queste arti liberali: Grammatica, Geometria, Phylosophia, Medicina Astrologia, Prospettiva, Istorico (Storia), Notomia (Anatomia), Teorica disegno, Arismetica (Aritmetica). La scultura et pictura è scientia di più discipline et di vari ammaestramenti ornata, la quale di tutte le Arti è somma invenzione, è fabbricata con somma meditazione la quale si compie per materia e ragionamenti”. Gli faceva eco quel Leon Battista Alberti, tanto caro alle pagine Gariniane, che vidimava: “Proprio perché l’Alberti è sempre poeta, e cioè cratore, è ben consapevole del rischio che implica il creare, il costruire che sia davvero costruire, che sia un mutare dalle fondamenta quello che ci è dato, tutto il mondo che ci sta d’innanzi” (7). Nella buona sostanza, è convincimento che l’Artista debba essere un intellettuale organico, completamente addensato in un pluri–settaggio delle culture, strutturalmente interdipendenti. Ma tutto questo è utile ad un capitalismo, abbastanza selvaggio, che cerca solo pretesti per accrescere i surplus, e richiede pertanto alla scienza ed alla tecnica, solo un efficienza larvale, di tipo in fondo superficiale? A che gli serve oramai più l’artista? Qui in sostanza assistiamo al bisecarsi di una cultura, che ricerca sempre più, nello specialismo esacerbato, prove di funzionalità, atte a migliorare i saggi di rendimento dei capitali, lì dove l’artigianato del ‘400, aveva richiesto proprio allo stesso quel sistematico ricorso alla consulenza, su cui costruire l’arte del bello,mentre ora impera una produzione meramente espressiva di quanti, di cui bisogna valutare la tendenza alla crescita. Col comprimersi della qualità, nasce la PRODUZIONE di MASSA, su cui l’industria costruirà fortune immense,mentre l’artista, se ne sta lì isolato ed intimistico, solo conscio della sua tecnica,ma oramai non addestrato a cogliere l’emblema onnivoto dell’ interdisciplinare, che crolla miserrimamente, per cedere terreno a una sorta di sminuzzamento delle tecniche e delle competenze, che cresce via, via sempre di più, a seconda dell’andamento del mercato e delle scoperte scientifiche in vari campi. Ce lo dice viepiù la scuola ufficiale, in cui,a partire dal ‘600, campeggiano araldicamente le Accademie e le Fondazioni scientifiche (8).


  Quel che accade, peraltro, è che anche la Filosofia si stacca dall’Arte, nella misura in cui,ora campeggia, per un verso lo scientismo dilagante di tipo induttivo; per altri, anche la metafisica nascente e riposta nel grembo di grandi come Cartesio e Spinoza, sembra prescindere dalla cogenza del segno,come della ispessita ricerca dell’artista sulla forma, che pure la teoria introita all’interno della sua impostazione, intendendo con tale espressione,la manifestazione esterna, ovvero il fenomeno che accompagna la concezione semantica dell’analisi teorista, lì dove il contenuto si erge come verifica a posteriori di una verità, spesso accecata dalla forma. La ricerca in tal senso si formalizza, cosa per cui l’atto creativo, tende a scivolare nel gratuitismo formale, su cui si compie una ulteriore metamorfosi: il DISIMPEGNO dell’Arte, di cui il nostro ‘600 trabocca (9). Il filosofo, al contrario, arroccato nella verifica teorica, non demorde,ma –senza rendersene conto – biseca ed esclude l’ESTETICA, da ogni cognizione di rapporto col mondo ETICO. Così passa nei fatti la DIVISIONE SOCIALE del LAVORO, funzionalmente interna alla tecnologia del consenso tipica delle Borghesie, che sul Divide et Impera, hanno costruito un’acclita tela di ragno, su cui imbrigliare una legittimazione sociale, il cui limite è anche nella Legislazione vigente, che passa da un Diritto aduncato, ad uno di natura più concessiva, salvo poi a ripigliarsi lo scettro del privilegio, tramite l’Uti Melliorem,il rilascio cioè di beneficio al terzo prescelto, in quanto portatore de Jure. Vedremo ora di seguito, cosa accade nei tre settori dello scibile, cercando di cogliere, con le scarse convergenze, quel sapore differenziante, su cui abbiamo nei fatti costruito il Mondo Contemporaneo.


  


  La Scienza, ad esempio, non si avvede, di portare, sul proprio terreno, un’interpretazione della realtà, su basi puramente QUANTISTICHE, nella misura in cui essa diventa il sito e la cassa di risonanza di una ricerca meramente EMPIRICA del reale, salvo sperare poi nella sintesi al processo induttivo, che, nei fatti, non si caratterizza mai di astrazione teorica, nel senso di librarsi, oltre i confini fenomenici, verso il CONCETTO PURO. Cade cioè la QUALITÀ del metodo, preoccupato solo di dimostrare, le consequenzialità logiche, tra un prelato empirico, ed un postulato, non meno macchinosamente e meccanicamente, deduttivo. Tutto viene formulato secondo i princìpi della Fisica induttiva, ed il rigore delle conseguenze, non si salda più, a quelle famiglie di eduzione scientifica, che il pensiero deduttivo, aveva costruito tra fisica e metafisica, tra essenza ed apparenza. (10) Come già detto, qui occorre, un po’ a filo doppio, leggere i progressi di alcune scienze, come pendant teorici di quello della tecnica, per cui, mal formuliamo i confini tra quantità fisico–chimiche e tecnologie; ciò sino alla fine del XVIII secolo, epoca in cui la scienza è definita, e d’avvero può diventare specchio tecnologico, nel senso di rendersi funzionale e strumentale alla diffusione di specializzazioni, che frammentano ulteriormente, il panorama del sapere, essiccandolo in un’empiria “bruta”, in cui ad avvantaggiarsi, è soprattutto lo sviluppo delle forze produttive. Ma, come già detto, tale processo comincia nella seconda metà del XVI secolo, in cui deflagra la produzione capitalistica, a far data da quel mercantilismo, con cui il controllo della vita economica rappresenta il dominio, anche politico, su cose e persone. (11) Il ‘600 poi, induce un grande decollo degli scienziati, laonde per cui, personalità come Galileo, Keplero e Newton, vengono considerati, come depositari assoluti della verità; né fa specie, che nel campo epistemologico, si affermi con crescente successo,l’opera di Cartesio, tanto più del Geometra, che, secondo una teoria da me confutabile, sarebbe quasi “scisso” dal metafisico e dallo spirituale, cosa che invece contesto, ribadendo nei fatti l’unità del suo pensiero (12). Ultimo uomo del Rinascimento, Cartesio, non esita a confermare le straordinarie qualità della ragione e della speculazione, per cui Dio, irraffrontabile all’uomo nei suoi fini, ci ha assegnato un ruolo, attraverso l’intelletto, con cui DIMOSTRARE l’esistenza di Dio, e attraverso cui astrarre il pensiero logico–matematico, ai vertici incommensurabili di un approccio, alle verità insondabili del creato.


  Cosa ne è per esempio,del mondo della Fisica e dell’Astronomia, dopo che la visione Copernicana dell’Universo, aveva soqquadrato la concezione Tolemaica, di una terra, centro del sistema planetario? La fisica astronomica di Keplero e Galileo, conferma l’ingegneria celeste di Nicolao, ribadendo, se del caso, quella tendenza, al RELATIVISMO, che avrà poi successo in stagioni recenti. Tutto questo è già un errore, con cui, di fatto si separa la Cosmogonia e la Teleologia, dall’Osservazione Astronomica, che non va al di là del fenomeno, e pesa l’inezia della terra, rispetto allo smisurato universo, in quanto punto CASUALE del creato, invece di postulare l’originalità ed irripetibilità del pianeta umano e naturale, nei confronti di corpi celesti senza vita, o ridotti alla stregua di stelle ignee (13). Penserà la fisica successiva, da Spallanzani a Newton, a creare i presupposti di quello scetticismo dell’uomo di scienza verso il creato, che fa ribadire al citato R. Hall, l’affermazione secondo cui, con la fisica di Newton muoia in realtà ogni ipotesi teologica, ed ogni tensione verso l‘esistenza di Dio (14). Se il pensiero di Bacone, si era mostrato insufficiente a questo riguardo, scemando nei fatti, nella polemica difesa d’ufficio di uno sperimentalismo, senza dignità teorica (15), Leibniz oppone una strenua apologia, tanto al pessimismo di Newton, quanto, al piatto empirismo di Bacone. La sua idea, come per Cartesio, è che l’intelligenza Divina permei di scopi la creazione dell’uomo, nel contesto di una perfezione degli intenti sacri cui l’uomo si aggancia, come monade, attraverso il rispecchiamento che il creato ha sull’anima o entelechia, dal momento che l’uomo si distingue da altre creature, in quanto monade animata (16). Cartesiano e Kepleriano, Leibniz effonde attraverso la scienza, la verifica di tale animalità, nella misura in cui, scopo del calcolo è la perfetta aderenza delle leggi umane, a quelle fissate da Dio,nel concepirci, ragione per cui, solo la Metafisica può darci esiti confortanti sulla scoperta teleologica della relatività umana, dinnanzi all’assoluto Creativo.


  E nemmanco importanti scoperte, quali i principi di Galvani e Volta sull’elettricità, sulla scoperta cioè di una nuova forma di energia, inducono la Scienza ad adottare riflessioni critiche sul fondamento epistemologico della stessa. Non solo vi manca una robusta idea sulla Creazione (17); vi latita altresì ogni riflessione sulla natura,mi si consenta, ETICA della MATERIA, nella misura in cui, anche l’elettricità, viene solo sottoposta al vaglio della verifica sperimentale, senza che vi sia un solo sospetto che l’energia è un fluido particolare, atto a dimostrare l’intelligenza della materia, ma soprattutto il parametro qualitativo, a cui la stessa è improntata, nella misura in cui l’energia si valuta, è vero, come forza fisica, ma anche come componente trans–fisica della natura umana, dotata perciò anche, di una capacità auto–giudicante. Attraverso la stessa la materia si manifesta, pure in quanto SPIRITO, nel senso di essere indissolubilmente legata alla suprema Intelligenza, che volle insufflare in essa, parte integrante della sua valutatività, che si colloca per l’appunto su coefficienti di intendimento spirituali, oltre che intellettuali. La scienza, cioè non si scopre epistemicamente, e disprezza come astratte quelle dottrine metafisiche, con cui si scoprono tante cose, ma non le leggi inerenti l’auto–intelligenza delle sostanze organiche. Piuttosto, questa scienza, insegue la tecnica,e con essa la forma–capitale, nel senso di porgergli un valido aiuto, all’interno di annose specializzazioni, di cui dicemmo, che ora sembrano dominare verticalmente,il bisogno di una vera e propria ingegneria tecnologica, su cui concresce il potere della dimensione economica, diventata onnivota e divorante.


  E’ così che la Scienza si lega progressivamente alla Ragion di Stato, diventando, nei fatti procuratrice di strategie politiche e militari di ampia portata. L’invenzione dell’aereo, l’impiego dell’acciaio cellulare nella costruzione di corazzate, sono il fitto susseguirsi di cooperazioni tra scienza e tecnica, per cui non si capisce come faccia ad incastrarsi, detta scienza con la teoria etica, e tantomeno con un’arte, divenuta disimpegnata e personalistica. Si scatena, in piena epoca di Guerra Fredda, una polemica serrata sulla pretesa neutralità della Scienza, accusata da più parti di essere in realtà connivente con gli interessi militari e genocidi delle grandi potenze, tanto più dopo il perfezionamento della bomba termo–nucleare, ed i primi aberrati esperimenti della stessa in occasione del tragico epilogo della guerra Nippo–Americana (18). Delle così dette, per così definirle, Teorie Scientifiche, che hanno prevalentemente inglarato la Filosofia della Scienza, noi vorremmo ricordarne due: L’ipotesi Planckiana sui Quanti, e la Relatività in Einstein. Planck ci annovera una legge numerale, in base a cui si dovrebbe dimostrare la cogenza di ogni ipotesi scientifica,nella misura in cui le grandezze fisiche sono enumerabili attraverso la legge delle QUANTITÀ. Accettate le premesse ne consegue che tutto è MISURABILE, attraverso la verifica sperimentale, ragione per cui, ancora una volta, si espetra un convincimento sulla natura EMPIRICA della materia, intesa qui come fatto meccanico, sprovvisto da ogni degnità etica (19). La teoria della relatività non fa che confermare l’ipotesi di Copernico, circa la quasi casualità della terra, e la sua estrema finitezza rispetto al cosmo. La relatività della terra,è in realtà lo scaturgine, per dimostrare quella delle altre relazioni fisiche e trans–fisiche, per cui le stesse azioni umane, la stessa filosofia, non costituiscono degli assoluti,ma delle relatività opinabili, facilmente smontabili da relatività maggiori o diverse, rispetto a cui possiamo avere solo certezze quantiche, su cui costruire, mere ipotesi, però, dal momento che siamo, intellettualmente, incapaci di penetrare la verità attraverso l’oggettivazione (20). Cioè a dire relatività della terra e poca o nulla degnazione agli uomini ed alla morale, ancora una volta intesa come mondo astratto, preda di intelligenze involute, che si ostinano a cercare degli assoluti, proprio in una fase in cui la Fenomenologia di Husserl, si tingeva di opacismi e di prove di sfiducia, circa le reali possibilità dell’uomo di pervenire al raggiungimento di una forte tensione ideale (21).


  Ciò che ne consegue è un drammatico senso della separazione tra Universo Etico ed appercezione scientifica, disuniti da reciproche incomprensioni, tra cui l’inconfrontabilità dei due metodi, sparati in direzioni opposte. Come vedremo, la fine della Guerra Fredda, e la serrata crisi dell’epistemologia, hanno viepiù aggravato questo divario, ora divenuto agonizzante e senza prospettive.


  


  D’altronde, a me pare, la Filosofia medesima attraversa un periodo di profondi rivolgimenti, proprio a partire da quel ‘500, in cui come vedemmo, l’etica, staccandosi dalla Scienza pura, approda ad un’epistemologia del pragmine, che aspira a diventare ancella dello scientismo, e che rovescia, da Locke in poi, il metodo della deduzione, ora divenuto, antipodicamente induttivo (22). Non si risale cioè dal Generale, ma si assemblano i particolari, anche in modo meccanico, sino ad indorare, un’euristica delle sommatorie, tramite cui, in sintesi, ma non astrattamente, pervenire ad un teorema disgiuntivo da ogni tipo di teoresi e di intuizione del mondo. Già dicemmo delle fortune mondane di Cartesio; aggiungerei che altra iperbolicità assume, sotto questo aspetto, il pensiero di F. Bacone, grande teorico del metodo pratico, attraverso cui perviene ad una sorta di declaratoria disfida sulla scienza, che, nel suo Novum Organum, difende a spada tratta contro tutti gli attacchi dei piagnoni, che sono da un lato, un po’ i mistici, dall’altro quegli intelletti teorici, che continuano a brandire la spada dell’essenza filosofica. Sperimentalista, ante litteram, Bacon diffonde e difende la possanza del metodo scientifico, che antepone ad ogni altra forma di sapere (23); fatto si è che il Baconismo apre la strada a quella riduttività della filosofia della prassi, che mai è riuscita a dimostrare, tramite la sua induzione, alcuna legge sui massimi sistemi. Anzi ha elaborato, per la prima volta, quella scettica concezione sulla teoresi, da cui è conseguita un’analisi dubitativa delle capacità trascendentali dell’uomo, su cui si è poi cucito il dubbio cartesiano finale circa gli esiti e le prospettive della natura umana, sottoposta esclusivamente al drudo controllo della ragione scettica, su cui è letteralmente stato espiantato il teorema della verifica esclusivamente razionale, che nega ogni tipo di componente aliena al suo rigido controllo. L’induttivismo, cioè mina il presupposto di una ricerca sull’ANIMA, e fatalmente fa scivolare la fede sul piano scettico della prova EVIDENTE, che è quanto la ragione può acclarare e dimostrare con le sue povere forze. Già, in altra sede (24), dicemmo che la ratio è semplicemente una componente del vasto repertorio conoscitivo ed intuitivo dell’uomo, il quale, simbolicamente proietta il suo ego verso il tema dell’espansione progressiva, e tramite questo cambia la natura e gli accadimenti della vita. Esso è l’emanazione della Volontà Divina, che ha inteso in tal senso, collegare la sorte finale della vita, all’espansione ed alla crescita del progresso. Ricadere in vieti meccanicismi, ha, come effetto, quello di far dubitare l’individuo di due cose: 1) La prospettiva che lo porta all’eterno in crescita; 2) L’esistenza stessa di Dio, in quanto finalizzazione in prospettiva dell’uomo eternatico. Le conseguenze, come già affermato e dimostrato (25), sono l’orrore per la morte biologica, e la morte stessa di Dio, resi indimostrabili dalle viete leggi di una ragione disseccata e sterile, che rifiuta tutto ciò che, a suo parere, non si può PROVARE. Questa concezione è spesso diventata una sorta di IDEOLOGIA POLITICA, o una sorta di religione della ratio, che semina esclusivamente vento e tempesta, lasciandoci soli e poveri; come peraltro ha indurito la pillola quel capitalismo selvaggio, che, inventando la produzione ed il mercato, ha affranto l’uomo nella solitudine del processo scambievole che ha alimentato la MORTE della QUALITÀ, su cui si è venuto configurando un mondo COSALE, preda della nevrosi quotidiana, e spento altresì da edipismi trasversali, che hanno imbozzolato l’etica, nella macchina del NEGATIVO, in quanto condizione perpetua


  Ciò che voglio, pregiudizialmente rimarcare, nella critica al pragmatismo empirico – intriso di scientismo e di induttivismo sperimentale – è appunto l’estinzione del QUALE, da intendersi, d’avvero come ideologia, oltre che Immagine del Mondo (26), a vantaggio di una sfera, meramente QUANTITATIVA, che fa il paio, con quella mentalità sommatoria dell’economia contabile, che rappresenta la fuga dell’uomo contemporaneo, verso i così detti Valori IMMANENTI, quale la corsa verso lo status, l’accumulazione di danaro, i simboli del successo e del potere, tra cui quella dura fallatio, attraverso cui si subordina l’amore, alla pura erezione dei genitali e si subordina l’etica ad una pseudo estetica, fatta di proiezioni edipico –quantitative. Ma esiste dunque, nello scipime umano, una filosofia della QUALITÀ? Il ‘500 ci propina una nota moria delle intelligenze, che vedono invece una fioritura nel XVII secolo, con la nascita della Metafisica, cioè a dire di una filosofia della teoresi, che non si veta l’arma del confronto con la scienza, cui però antepone, la primativa del ditime epistemico, che avrebbe lo scopo, appunto di orientare la scienza, verso un sedime della teoresi, che ancor di più proverebbe l’importanza delle leggi della Ragione, affermando altresì l’universo teleologico, al cui centro si conferma la possanza di Dio e del pensiero Teologico. Cenni facemmo di Cartesio e Leibniz; giova ricordare di questo ‘600, tanto i ravvedimenti di Locke (27), quanto la presenza di acclite figure teoriche, come Pascal e Spinoza, da cui vengono riaccenni maggiori a quell’etica ieratica che aveva caratterizzato il nostro ‘300, come Jacopone e Savonarola, mentre Campanella ci prefigura, proprio nel tardo XIV secolo (28), il Senso attraverso cui si anima il mondo complesso della Vita, figlio certo della Ragione, ma anche dell’istinto umano, che è poi la guida immanente del corso del mondo delle cose.


  Ora questa filosofia insegue è vero, quella filosofia della Natura, in cui si situa il nostro Rinascimento, ma se, sotto l’aspetto metafisico, essa non riesce d’avvero a collocare, lo spirito nella materia, come peraltro Cartesio ci ha ampiamente dimostrato, nella misura in cui non si intende come faccia il corpo ad essere res extensa dello spirito, fuori da una teoria dell’anima, soppiantata da una concezione apicale della Ratio, da cui discende quel Cogito, su cui si costruisce l’universo delle certezze (29). Se, dunque questi ed altri sono i vizi della Metafisica, l’empiria, adducendo prove scontate e meccaniche, sul così detto mondo dell’esperienza, che vede in Hume un apostolo, non ci può confortare con le sue PROVE, né con gli scetticismi di prammatica sull’etica teorica, che, peraltro, non ha ancora visto la luce. Bisogna aspettare il genio grande di Kant, per avere ampie riprove, tanto sull’innatismo – altra asperità dell’empirismo ma non del pensiero Cartesiano -, quanto sulla verifica che l’universo concettuale umano, è si fondato sulla Ragione, ma che essa appercepisce e ne è capace, giacché l’uomo e la ratio sono due aspetti della MORALE, congiunti alla condizione vivente (30). L’individuo, qui ritrovato, nella sua agnizione morale, scardina il concetto di depravazione naturale, in cui l’aveva scatagnato l’occasionalismo Hobbesiano, per aggrondare per la prima volta una tesi sulle FINALITÀ del vivente, nella misura in cui l’uomo è demandato ad una concezione etica, il cui fine è appunto quello del SOMMO BENE; quello per cui, cioè, si torna a ri illuminare la scena Rinascimentale, che affida all’umano, sommi compiti, tra cui il dominio sulla natura, nel senso di stabilire le relazioni esistenti tra mondo umano ed essenza Divina (31). Se fine dell’uomo è il raggiungimento etico della virtù, non v’ha dubbio, che tutto ciò ridetermina la condizione vivente, addebitandoci lo scopo di viverci moralmente, rischiarando, attraverso l’apice della ragione, la via della verità. Ciò che manca a Kant, è la Storia, in particolare quella sociale, con cui il grande Maestro avrebbe potuto illuminare la scena delle epoche, facendoci intendere come l’obbiettivo morale abbia migliaia di volte cambiato strategie, indirizzandosi poi verso quel compimento Etico, con cui Dio si cala in terra, per condonare agli uomini, la certezza che scopo del creato è la MUTAZIONE, e, con essa, l’ESPANSIONE perpetua.


  Quale altro limite scorgiamo nella letteratura scientista? Quello di aver ridotto il tratto saliente della comprensione Kantiana, alla pura OPINABILITÀ del soggetto. Già Cartesio afferma che non esiste una Verità assoluta, ma che ciascheduno ha la sua. Opinabilità di un mondo al singolare, con cui si afferma il particulare, e con cui l’uomo emerge, in quanto INDIVIDUO, peraltro fallace o portato alla fallibilità. Ciò che ne consegue è di elevatissima portata, nella misura in cui, da questo individuo empirizzato e schiavo dell’esperienza, scaturisce nei fatti, la teoria LIBERISTA, figlia di un capitalismo contabile, per cui la somma delle quantità, fa specie nello status, di un individuo limitato, portato all’AZIONE, nel senso dell’intrapresa e dell’iniziativa. Come a dire, che se neanche in Dio possiamo più investire, dobbiamo comunque farlo su Noi stessi, intesi in quanto singoli, e perciò, capaci di sensazioni e certezze esclusivamente di natura individuale (32). E’ pur vero che il Liberismo, scuote le fondamenta di quella perversione, che aveva postulato l’uomo schiavo della dictatura del Tiranno, in quanto “Naturalmente” fallace e portato perciò o all’errore, o allo scaturgine di passioni incontrollate, che solo l’Assoluto può condannare e reprimere (33); ma resta fuori discussione che tale teoria, quella liberista intendo, ha alimentato le perversioni dell’Ego, su cui si è poi riprodotta la schizofrenia totale dell’uomo contemporaneo, dimidiato con l’Altro, e sempre proteso a riaffermare il Suo, come forma smodata di possesso, in cui è affogata l’etica del Collettivo; che ora torna prepotentemente ad invocare il Sociale, qui riferito ad un’agnizione ancora sconvolta, con cui non si sono ancora chiariti i confini tra in Sé e Fuor da Sé,nella misura in cui, non si è ancora centrato l’obbiettivo di congiungere l’uomo interno, con la sua proiezione sociale.


  Da Hegel in poi, riemerge, soprattutto nelle filigrane del Positivismo – altra aberrazione scientista - , la congiunzione tra l’uomo e la Società, nella misura della scoperta del Processo, di quella Storia cioè, con cui lo Spirito forgia le epoche, e lo fa giacché l’espansione è una tendenza dell’umano e dello Spirito stesso, anche se, nel corso del procedere, non si può evitare il volgersi di contraddizioni letali, che minano spesso l’uomo etico, inducendolo in confutazioni con la sua stessa identità (34) E’ il caso di questa borghesia, che ha inventato il capitalismo,ma anche la Rivoluzione. In quanto rivoluzionaria, la Borghesia strappa l’uomo dalle condizioni del servaggio feudale, ma antepone altresì al particolare, una sfera dell’Universale, in cui tutto si schiaccia, addivenendo il soggetto all’infelicità, per via di un pensiero alienato, che poi l’Hegel della maturità si sforza grandemente di chiarificare (35). Tra le consolazioni dialettiche è la Logica, scienza del trascendentale, ammezzo cui,il concetto individuale perita giudizio, e lo fa, in quanto la natura umana, rischiarata dalla ragione, non può non petere all’idea, riservandosi cioè quella concezione etica del mondo, attraverso cui la Storia ha creato il processo universale (36). Marx, in sostanza, gli si affianca, ma contesta all’Hegelismo, di non avere inteso la critica al capitalismo, avido possessore di profitti non suoi, ma estorti ai lavoratori, in cambio di un salario, appena sufficiente a riprodurre fisicamente l’operaio. Ragione per cui, non è la Rivoluzione della Borghesia la grande riscossa, ma la vera nuova rivoluzione del proletariato, che abbatterà l’ulteriore tirannide del Capitale, inducendo l’epoca del Sociale, preambolo grande al Comunismo. Che quella di Marx, sia un utopia, è confermato dalla storia successiva, compresi i decrepitanti eventi, che hanno visto nascere e morire, in meno di un secolo il Comunismo Reale. Resta il fatto,però, che il Marxismo, induca a profonde riflessioni sulla natura di questo capitalismo, difeso a spada tratta dallo scientismo di prammatica, che ne ha ulteriormente alimentato le aspettative, attraverso la razionalizzazione e sistematizzazione di una scienza, apparentemente neutra, ma in realtà del tutto prona ai sistemi politici onnivoti, che le hanno imposto grandi prezzi da pagare, anche attraverso le tecnologie belliche, che sono state un cospicuo affare per le casse di un capitalismo selvaggio, assetato di profitto, e del tutto alieno da ogni remora morale, circa i metodi con cui se lo procacciava. Inoltre, la petizione al Sociale resta fortemente aperta come opzione politica, e tendenza in - dirimente della storia, ragione per cui possiamo oggi parlare di un nuovo modo di essere Marxisti ed Hegeliani contemporaneamente, tendenza che va rinforzandosi all’interno degli attuali reticoli culturali.


  Accenniamo ora ai resti di questa cultura epistemologica tra ‘8 e ‘900. Se da un lato, il positivismo, si colloca come spettro ideale della sicutività dello scientismo e dell’empirismo (37), dall’altro lato prende piede una stagione del malessere, incomprensibile, perché non codificabile con un conio. Detta irrazionalista e simbolista in Letteratura, essa tradisce il disagio dell’uomo contemporaneo nei confronti della gloriosa epopea della Ragione, nel senso di contestarne la validità, oltre alla capacità di percepire l’essenza dei problemi teorici e pratici, posti sul tappeto da questo capitalismo, di cui la ragione continua ad essere propugnatrice. Piuttosto l’anima o il senso, sembra infalgare una lunga tiritera di pensatori, da Schopenhauer a Nietzsche, da Jakobi a Jevons, nella misura in cui, forse aveva ragione Campanella o Telesio, è l’istinto sensuale ad avere più ragioni di approdare al vero, anche se la risposta immediata è la disperazione di non trovarne,manco ammezzo di essi, delle risposte appunto, ai problemi millenari che si avvicendano,in fitta replica sugli eterni perché dell’essere umano. Forse perché Dio è morto, sostiene Nietzsche (38), o forse perché difettiamo in volontà, perora Kierkegaard (39), fatto si è che non usciamo dalla condizione di una natura umana difettosa e parziale, che inizia con la nascita e si chiude con una morte, di cui…non si sa!, direbbe Shakespeare (40). Questa tendenza allo scetticismo si allarga a macchia d’olio nel ‘900, diventando Fenomenologismo, con Husserl ed Heidegger (41), esistenzialismo alla Sartre, occasionalismo alla Camus, empirismo alla Popper, Negativismo, secondo Adorno e la Teoria Critica (42). Tendenze tutte bruciate dalla Storia successiva, che si è sempre rifiutata di non darsi risposte costruttive, magari sulla base di una ripresa degli studi Kantiani ed Hegeliani (43). Quanto al positivismo, da Bergsòn in poi, esso non ha altro fatto che portare vasi a Samo, nei confronti dello scientismo e dell’empirismo sociologico, al punto che lo stesso Weber (44), non ne è indenne, appalesando quei limiti della Sociologia quantitativa, rispetto a cui altalenando, si confronta quel Valore della Società, su cui costruire la qualità del Tipo Ideale. Per il resto, è solo sozzura, piatta digressione induttivistica e senza QUALE, di un mondo disadattato, che solo la Psicoanalisi (45) ha tentato di tirar fuori dalle panie di un’esistenza patologicamente degradata, a pura scissione ed esibizione degli attributi di potenza, senza peraltro tendere a fuoriuscire, da una concezione puramente medichistica,in cui si afferma il concetto di terapia individuale, senza comprendere il fondo innovante epistemicamente di un’analisi estesa dall’individuo al sociale, cosa per cui vi rinvio ad un mio recente e già citato contributo (46).


  


  Se la Scienza dunque, si autonomizza, e la filosofia si biseca drammaticamente, l’Arte, non è da meno. Resta isolata e seraccata nella più splendida delle autonomie, sganciandosi, peculiarmente, dal SAPERE. Cessa così facendo, la figura dell’Artista IMPEGNATO, oltre che colto, mentre si diffonde un’arterella priva di grandi contenuti, e, guarda caso, questo si verifica appunto, a partire dai primi tre decenni del ‘500. Se in figurativismo, ciò fu detto: La Maniera (47), resta storico il commento che F. De Sanctis dà delle lettere nel secolo, comudiate da un disimpegno totale,oltre che dalla ricerca delle pure forme, per cui, viato Ariosto e Tasso, l’Aretino e Machiavelli, il resto è pattume deteriore, in cui si affogano, gli inni delle Stanze di Agnolo Poliziano, oltre che quell’aulica, rettorica forse un po’, che accompagna le lettere di Pietro Bembo (48). Per quanto formalizzato il ‘400 aveva ostinatamente cercato il CONTENUTO, tanto nelle Arti che nelle Lettere, ritrovandolo nel totalismo di enormi personalità, che vanno da Leon Battista Alberti, a Pico e Ficino, e situando nel 2° Rinascimento l’avverbio inconfutabile del genio, da trovarsi tra Bramante, Leonardo, Michelangelo e Raffaello. Ora un agone anticlassico afferra l’arte figurativa, che diventa maniera o stile, come la definì per la prima volta quel Cennino Cennini, che, confutando Leonardo (49), parla di imitare “la maniera” del meglio pittore, lì dove il genio toscano, aveva affermato, la visione dell’Arte in quanto Scienza. Il manierismo è il trabocchevole stile melenso della decadenza, anti-classico, irrazionale, trasfigurativamente sperimentalista, come pensa Dvorak, ma soprattutto incolto. Giustamente A. Pinelli coglie il suddetto precipitare verso il decadentismo, da parte dei commenti del Vasari su A. Del Sarto J. Pontormo e Rosso Fiorentino, tanto più su Jacopo, suo contemporaneo, che non smette di criticare, quanto alla stravaganza ed al modo di forzare la natura, proprio lui,il grande Giorgio, che non si avvede,nelle sue fabbriche Fiorentine, e nelle più scarse opere di pittura, quanto la Maniera sia diventata costume culturale, e quanto egli stesso manierizzi. In realtà Jacopo è un genio sublime che ci sostanzia di originalità, è vero,più simili al sogno surreale, che alla stravaganza letterale, come la Deposizione dalla Croce in S. Felicita a Firenze, o nella più celebre Visitazione di Carmignano (1526–28), nella Pieve di S. Michele, che commenteremo più avanti, anche sotto l’aspetto estetico, oltre che sotto quello della genialità creatrice. Non è un caso che Vasari, ignori quest’ultimo splendore di Pontormo, grandioso per l’arditezza sperimentale della composizione.


  Né ci stupisce che da questa anticlassica reazione formale, venga fuori quell’esecrato Barocco, che fa sorridere di compatimento, come leggesi nel bellissimo Saggio Introduttivo al ‘600 di L. Russo, che giustamente non sa come salvare dal De Profundis un “secolo gaglioffo”, direbbe Baudelaire, in cui stramazzano i valori, sostituiti da egloghe, carmi e pastorellerie (50). In realtà, ciò dobbiamo intendere, è cambiata la Storia culturale e Sociale, con la fine delle Signorie ed il Sacco d’Italia, da Carlo V in poi. Anche l’Europa agonizza, dalla Tronfia Spagna, in cui leggiamo i decadentismi di Velasquez ed El Greco, sino alla Francia ditemica di N. Poussin e C. Lorrain, nonostante Rabelais in letteratura ed il marchio del grande Rembrandt nelle vicine Olande Fiamminghe. Ciò che ora emerge, è l’insicurezza dopo la grande Pax del 400. Le Nazioni aizzano conflitti spasmodici e le ragioni sono, non solo legate alla force de frappe di ciascuna, ma soprattutto alla tutela ed allo sviluppo di quel Capitalismo, che ha bisogno di divorare tutto, dal predominio del mercato concorrenziale, alle rotte marinare. Eccepiamo solo alcune tendenze, dal grande “professionalismo” di Borromini e Bernini, a quel Caravaggio, che inventa “la luce” in pittura, inventando peraltro la sequenza fotografica, il tempo espositivo, in cui si consuma l’atto ed in cui,ha ragione Kant (51), lo spazio SI FA tempo, nella misura in cui, tutto ciò sfugge alla ratio, per diventare motivazione sentimentale e sintesi istintuale. E ciò diventa l’artista: un Professionista, disimpegnato culturalmente, intenditore soltanto della sua merce, umettata di forme, spesso virtuose, come la S. Teresa del Bernini, ma dietro cui non si legge più alcuno spessore del concetto stesso, qui divenuto FORMA PURA; lì dove il contenuto esprime solo il suo disagio, evidenziando morfeticamente solo le parzialità, e le diottrie emergenti da una letturalità monca e degenerante. Ciò che accade nel ‘700 è la deloùge, la fine della nuance, ed il decollo di una scienza, sempre più specialistica e parzializzata, mentre il mondo sussulta sotto la spinta dell’Industrializzazione ed il Capitale entra nella sua fase aurea, grazie ad un controllo delle tecniche e di un rivoluzionamento delle manifatture. Ciò fino alla Caduta dell’Ancien Regime, quando la borghesia afferra saldamente la barra del timone politico e si vara lo Stato Moderno, con i suoi tentacoli su tutto il percorso sociale. Infagottato in tragiche ripetizioni e revival, questo secolo nulla ci offre in Arte. Letterariamente in Italia, solo il mito di V. Alfieri, oltre al tentativo un po’ accademico di G. Parini, mentre in Arte si ritorna al classico, da Longhi a Guardi, da Tiepolo, a Canaletto e Guercino. Spento il resto d’occidente, in cui a cavallo tra i secoli spunteranno i geni di Watteau, prima, e poi di Corot, mentre il mondo palpita di trepidazione per le teste mozzate dai Giacobini ed il beau geste del primo Napoleone.


  Ciò che si verifica, dopo una acuta, quanta vacua rassegna di stili, in Architettura e Pittura, tutta ricucita sul Neo Classicismo, è la personalizzazione dell’opera d’arte, ad opera di un demiurgo. Ci pensa la letteratura, con il Romanticismo, età piena di palpitazioni e di sacri furori, che rinviano alla suprema identità con l’ideale, in un coevo periodo in cui l’Estetico coincide coi valori supremi dell’Idealismo in Filosofia, unica pregnanza di toni,non saccenti, ma apodifi, con cui dopo 250 anni, l’etica si sposa alla prospettiva del bello. E di ciò diremo a lungo, nella rassegna letteraria, che segue questa Introduzione; e, après moi la deloùge, ora demiurgia significa solo una cosa: l’imperio del personale, in cui perno della esplicazione semantica è l’Autore come Soggetto,cioè a dire la sua peculiare visione e concezione dell’Arte. Nasce cioè il Soggettivismo sfrenato, in cui “la mia opinione” fa epoca e parla, attraverso il me, di tutto. Oltre a dir tutto di ME, si intende, quasi che a conoscere l’auto–filosofia della morte di Renoir o Van Gogh, interessi davvero l’utente, che ora se ne sta ai margini, diventando insufficiente e pasturativo, nel senso di divenirsi, come indifferente alla qualità offertagli. L’Impressionismo dispiega due fenomeni: 1) La fine del Mecenatismo,in pittura, e la nascita di un’artista professionale, ubicato nel mercato delle cose, grande coclea di un’opera d’arte che si fa oggetto senza distinzione; 2) La nascita dell’opinabilità, nella misura in cui non si rappresenta più ciò che è, come è, ma la visione stravolta dell’artista, che coglie soggettivamente il miracolo della luce, posatasi indugiando sul colore. Quella che lo trasforma e sfuma i contorni, rendendoli indistinti, quella che trasfigura,ma non nell’oggetto, ma secondo l’opinione del singolo Autore, diventando, schizicamente, la lacerazione tra ciò che siamo e ciò che vediamo; epigonia della fenomenologia, in cui l’oggetto pare universale, ma in realtà è solo MIO,perché solo IO lo Vedo così. Dopo secoli di contenuti ripetitivi, ora l’oggetto sfuma nel poliutico tematico, diventando esornazione di più petizioni concettuali, ma perde, ecco il punto la sua fisiognomica concettiva, diventando meistico, e a tratti, incomunicabile.


  Sul rifiuto di farsi capire si scatagna l’Avanguardia, sui primi del ‘900. Anticlassicismo, antinaturalismo e personalismo sperimentalistico, trasformano l’opera bella in turpitudine soggettualizzante, dentro a un teorema di tipo filosofico, su dove va l’Arte Nouveau degli arrabbiati, che cercano così il labile confine tra la “menzogna” morfetica, ed il contenuto, che esplode con priorità, rifiutando la forma. Tutto ciò è non solo, anticlassico, è di più; l’epigramma attraverso cui contestare la TRADIZIONE, sulla base di un programma, tutto di testa, che uccide il sistema convenzionale, lacerandone la FRUIZIONE dell’opera d’arte, che ora sillaba, al costo del brutto il suo amore per il MODERNISMO fine a se stesso, e per l’affermazione di alte valutazioni culturali, che impregnano sempre il MIO, questo è chiaro, l’opinabilità cioè dell’interpretazione del significante, su cui l’utente deve leggere l’opera d’arte. Tutto ciò è il prezzo che la forma paga al contenuto, approdando a gratuitismi degeneranti, che hanno anche la parvenza di fatti o mode “culturali”, ma che in realtà sono sganciati da ogni dibattito non solo sulla verità dell’opera d’arte, ma tamen sull’oggettività e la congruenza filosofica, connessa all’operazione semantica. La sbrigliatezza del soggettivo inventa un contenuto e lo uccide, in uno con la forma, giacché lo sopprime concettualmente, evirandone la sintesi a priori. Le lettere, non di meno, indulgono in personalismi e suicidi auto–concettuali, come quelli di Proust o Verlaine, mentre gli si affianca un simbolismo, si direbbe, del “nulla”, in cui, già dicemmo, la sconfitta della ragione, dispiega l’auto sacrificio della letturalità, nella misura in cui il contenuto induce preoccupanti cadute di tono, che scivolano nell’iconoclastia dell’irrazionale.


  Le recentissime tendenze stanno appalesando la povertà totale di tono artistico,lì dove anche le spumeggianti brutture di Chagall o Picasso indicavano,pur sempre, la valenza intellettuale dell’autore; la fine dell’avanguardia e la castratio della filosofia, sul piano concettivo, hanno definitivamente ucciso l’Arte e l’Artista, contribuendo a far sì che la prima diventi stolida suburra dei guazzabugli più incredibili dell’ego, su cui si situa l’attuale welthanschauung Occidentale.

PARTE I°: Per una Teoria
Storico–Critica dell’Estetica.





Capitolo I°: Sullo Storicismo
della Segnalità.





Partiremo, qui da alcune
considerazioni sul Codice comunicante, allo scopo di chiarirne,
direi quasi, la primordialità, nella misura in cui ivi ci interessa
rimarcare le prime codifiche dell’interscambio tra gli individui,
per scoprirne la natura ed esplicarne una ipotetica storia. Non
penso di errare troppo, sostenendo che la primitività
dell’interrelazione, la prima forma cioè di comunicazione
attraverso un codice relazionale sia: IL SEGNO (1), nel senso di
essere esso il marchio costruttivo, attraverso cui si scatena
l’ipotetica intesa sulla sua VALIDITÀ, nella misura in cui,
parametro della stessa, è la valutatività espressa dall’atto
GIUDICANTE. Accettare o rifiutare un Codice, dicemmo in altra sede
(2), implica l’accettazione o il rifiuto dell’ALTERITÀ, nel senso
che, quello stesso segno, ci è di volta a volta, conciliante ovvero
avverso, in funzione del suo CONTENUTO; il che lo rende spregevole,
ad esempio, se impugnato da un essere o da un sistema, che si
denota, in quanto avverso della mia soggettività, essendo esso la
sintesi di una declaratoria di guerra nei confronti del mio spazio
singolo o collettivo, cui devo rispondere con altrettanta
dichiarazione di belligeranza. Scrivevo queste cose, a proposito
della NATURA dell’Uomo, per denotarne, sin dai suoi primordi il
Carattere SINTETICO, ovvero ARTIFICIALE. L’uomo cioè già nasce con
un atteggiamento SOCIALE, ed in quanto tale si distingue, da tutte
le altre forme di vita, compresa quella animale, in cui IL
GREGARISMO, non sempre è la vocazione collettiva di questa o quella
specie (3). Ma l’uomo, in quanto Sociale, deve discriminare,
ammezzo una concertazione di SEGNI esterni che gli giungono, come
motore della Volontà del reciproco; ecco che, allora il segno
acquista quel peso determinante su cui l’uomo postula il Giudizio e
decide il giusto o errato comportamento. Anche errato, diremo, nel
senso che la Storia si è occupata,nel suo procedere, e l’Etica con
essa, a chiarire quali debbano essere i giusti atteggiamenti
dell’Uomo verso l’ALTRO, qui inteso come diverso da me, anche sul
piano delle Affinità Elettive (4).

Non v’ha dubbio, infatti, che
una delle caratteristiche dell’agreement di un segno, stia nel
godimento che scatena nel reciproco, circa appunto la sua validità
giudicante. Non è qui il caso di scomodare termini alti come
l’Amore, anche se, su un piano puramente animale aggiungerei, il
Segno scatena o meno ATTRAZIONE, da parte del destinatario o
ricevente, ergo suscita legittimazione, ovvero esecrazione. Ma può
comunicare altro, rispetto ad una mera notificazione di intenti:
può comunicare ad esempio, bellezza ed emozionalità, può cioè
diventare anche ARTE ovvero ESTETICA. Ma perché questo avvenga, è
necessario che l’uomo sia dotato di un A PRIORI della dimensione
estetica, che non è solo una configurazione di carattere fisico,
assurgendo lo stesso a vera e propria dignità di EVENTO MORALE,su
cui si configura l’oggetto giudicato del piacere estetico, da
intendersi qui come positività etica, attraverso cui, ad esempio,
il destinatario del messaggio è l’Utente, che qui accetta o denega
le intenzioni del mittente o mandatario che è l’Artista. L’Atto
accettante implica pertanto non solo la giudicazione VALUTATIVA, ma
anche, per non dire soprattutto, quella ETICA (5). Ciò, dicemmo,
caratterizza la fase successiva, che dopo essersi, per così dire
NATURATA, crea ora l’IMMAGINE del mondo, cioè a dire la concezione
anche filosofica della vita singola e di relazione (6). Ma perché
ciò avvenga, diventa dimensione della valutatività, non solo
l’imprinting etico del contenuto, ma anche ciò che ci racconta,
nella misura in cui esso ci dà, è vero piacere attrattivo,ma anche
Scibile, nel senso per cui l’Arte deve contenere ed esprimere
SAPERE; se essa sa, infatti, tanto più etica diventa la
relazionalità col reciproco, tanto più cioè l’atto giudicante
l’ACCETTA, in quanto validità del giudizio e ri–conoscimento della
VERITÀ.

Cerchiamo ora di comprendere,
quale sia il segno più vetusto; inglobiamo cioè il Segno in una
storiopetica, cominciando intanto a distinguere il codice
oralizzato, da quello scritto o vergato. Ritengo ad esempio che le
prime manifestazione di Codice, siano i SEGNI MIMICI, prima ancora
del conio della parola o di un alfabeto, molto,molto prima del
codice scribante, cioè della grafia letteraria. Intanto il gesto
esornante e comunicante la pulsione, come l’amore o l’odio. Subito
dopo, questa specie di Proto–Teatro, la GRAFICA, cioè il segno
PITTORICO (7). Molto tempo, io ritengo, passerà, non dico per la
nascita di un alfabeto oralizzato, viepiù per quella del segno
SCRITTO, vale a dire la grafia.



Vedremo ora di stilare, qui di
seguito, una breve storia del segno, che poi, più abbondantemente
illustreremo nelle Sezioni successive. Mi pare che la
civilizzazione del mondo si sia espressa, in epoche late,
attraverso la slatentizzazione di tre segnalità: la grafia scritta
e la scultura, oltre ad un’architettura emancipata e fertile. I
Greci, ad esempio, esprimono, accanto ad una filosofia dell’essere
molto sviluppata, un forte controllo della forma, ispirata ai tetti
sublimi di un’ideale che si sarebbe molto meglio espresso in
pittura, se la scultura non avesse preso il sopravvento, quantomeno
come complementare di un’architettura già maiuscola e foggiata a
rappresentare il COSMO delle relazioni spaziali che intercorrono
tra l’uomo e la Deità. La scrittura non è da meno, ed inventa cose
magistrali quali il teatro, sapientemente gestito dall’inventio
tragica, in cui trascorre il genere soventemente epico, affondato
nella leggenda, che il sommo genio di Omero seppe rendere poetica,
ed in uno, storica, in fregio a memorie fossili entro cui gli Achei
avrebbero gettate le premesse del loro futuro splendore. Ecco
perché il genio classico emerge con forza, in quel periodo Aureo o
Attico, in cui, tanto più Atene dispiega l’espansione di un Modello
culturale, nel cui ambito si collocano le cose più alte dell’intera
civiltà: dal culmine della Tragedia, alla Commedia circense,
dall’Architettura e Scultura di Fidia, al membrismo di Prassitele
in Scultura, insino a quella magica triade di pensatori che sono
Socrate, Platone ed Aristotele, quest’ultimo al confine con
l’Alessandrismo, che chiude in pratica la civiltà della Polis.
Premessa in quanto auto–acculturazione, la poesia, svela le trame
di un sipigno volversi in magia tra uomo e natura, lì dove
quest’ultima si fregia di crudele maternismo d’innanzi ad un umano
intriso di umbratili stati d’animo, con cui il poeta scatagna la
passione in bramosia lirica, capace di molcire le pene del cuore e
di sollevarci dall’angoscia della morte. Nel lirico non campeggia
l’epico, chiuso quest’ultimo nell’epopea di prammatica, o nel
Dramma, lì dove vi si annida una cultura della sentimentalità, che
suona da disimpegno politico,mentre si carica di valenza venefica
una passione che scutrettola tra demenza e lacerazione, quando pare
che l’amore, si faccia torpido di bramosie inappagate che ci
portano al sacro furore (8) di un cervello allucinato.
Figurativamente, invece l’arte smuda dalla passionalità, per
conferirci, sì una profonda sensualità,ma al contempo una
dimensione di pace interiore, cui solo chi ha raggiunto il supremo
vertice dell’ideale, può ancora aspirare. L’Architettura, dicemmo,
traccia il percorso onirico del labirinto che mena l’uomo a Dio,
ornandolo di vestigia manierate e formali, su cui si compie in
fondo il magico dono del SINTETICO, lì dove il Supremo non è ancora
il Dio Cristiano, ma quello Pagano ed antropomorfico, che diventa
uomo passionale che giunge in soccorso all’eroe, forgiando il suo
destino. Fuso tra eroismo e sensualità l’Ellenismo ci ha lasciato
un gusto amaro di nostalgia, che solo Hegel sa cogliere,
illustrando l’Eldorado etico dei primordi, in cui l’uomo è
incorrotto dall’Alienazione (9).



Il Segno, nella Romanità, si
caratterizza, così come in Grecia, nelle tre direzioni prima
citate, vale a dire: scultura, architettura e lettere, mentre vi
latita un po’ la filosofia, che non riesce ad emergere sotto
l’aspetto speculativo, schiacciata com’è da un pan–razionalismo
sincretico ed empirico, che è poi il senso con cui l’ISTITUZIONE
sopprime le coscienze, inducendo sostanzialmente una “pratica”,
che, proprio per questo, privilegia peculiarmente la storiografia.
Da Tito Livio a Nevio, giù, giù sino a Tacito, la Storia resta la
specola essenziale dell’universo speculativo,mentre l’etica e la
filosofia, in generale, vengono soventemente trattati da Scrittori,
come Lucrezio, Ovidio e Seneca, per i quali il guardare remotamente
è segno e senso di un’occasione lirica, con cui il filosofo, si fa
cantore. La letteratura resta incantevole in tutti i periodi della
Storia Romana, ivi compresa la decadenza, lì dove l’esornazione
cede il posto ad una critica blanda, per fuggire alla Censura, ma
comunque grevida di un rimpianto verso altre stagioni dell’uomo,
ora divenuto morale, ed additante le aggressioni che la morale
subisce, ad opera di un vulghismo deteriore, in cui si affoga
l’elezione dell’artista, stritolato tra convenzionalismo e ragion
di stato. Ma anche i periodi che precedettero questa crisi
dell’intellettuale furono splendidi, anzi tanto più lirici e
bucolici, contrappuntati da una filosofia delle piccole cose, da
parvula, tali da rendere la vita degna di essere vissuta, con
probità e pacatezza. Da Catullo, ad Orazio, da Tibullo a Giovenale,
si rinserra l’elegia nel carme corale, in cui, in filigrana emerge
la possanza di questa Roma invitta, plaudita da abili giocolieri
della forma pleonastica, come Virgilio e Marziale, su cui, essa,
già dell’Impero, caratterizza la sua vocazione al plagio dominativo
sulle intelligenze, da cui scaturirà quel malessere di cui prima
dicevamo.

Di questa probità del plagio
sono espressione proprio le arti figurative, non solo escusse nel
senso della celebrazione, ma soprattutto mutilate nella firma
dell’autore, che resta, al contrario delle lettere, un Anonimo. La
sigla dei grandi Greci, da Mirone a Lisippo ad Alegandros mostra a
Roma il vuoto concettivo, non solo sulla biografia dell’Artista,
viepiù sui simboli concreti del suo operare. Al di là di Vitruvio,
autore di un trattato che ebbe molta fortuna nel Rinascimento, non
emergono altre identità per l’Autore, tanto più lo scultore,
ispirato dall’arte ellenica, e pur capace di originalità e
destrezza italica. Piuttosto emerge il nome dell’ispiratore e/o del
finanziatore, come Marcello, Traiano o Caracalla, mentre resta
sconosciuto l’autore, spesso di magistrali opere di architettura,
in cui la compostezza delle masse è soventemente accompagnata da
una scenograficità delle contestualizzazioni, con rendimenti,
magari alterni, che dispiegano anche quella sorta di esterrefatta
meraviglia, con cui l’utente percepisce detta spazialità, di cui
avverte lo statico potugno e quasi il vuoto, in cui si immergono le
masse brute, di progetti che sono soventemente già fatti paesistici
e pigmentanti. Perso tra ratio ed ideale, il Classico Romano, non
fuoriesce sovente dalla griglia di una critica convenzionalistica,
mentre si va maturando quella tragica caduta di valori, su cui poi
l’Arte Cristiana, avrebbe sedimentato millenni di
civilizzazione.



E dopo la decadenza e la fine
di Roma, ecco il gran Vuoto! Le invasioni barbare sono il segno
manifesto di questa crisi di valori, in cui solo la filosofia,
cerca drammaticamente di radunare le fila di un sapere ormai
spento, con cui si uccide il concetto stesso di estetica, ora
persecuta da un evo medio silvaggio e prevaricatore, dietro cui la
dignità umana è perduta, abbrutita dalla violenza ferente con cui
il potere colpisce al cuore l’intelligenza e la devasta. E dopo un
vuoto di 6 secoli, rinasce splendidamente la città, e con essa è un
risveglio della cultura ed un rifulgere dell’Arte, che ora scopre,
con la pittura, la base stessa di un nuovo dialogo con l’Utente,
attraverso l’illusorietà dello spazio, che solo l’opera pinta sa
evocare, lì dove la scultura, ragiona Hegel (10), è già nello
spazio e nella luce naturale, e non può ricrearli artificialmente,
attraverso il croma del colore o l’intervento sulla spazialità. Di
questa Pittura, nel ‘200,noteremo la ieraticità in una con la
sensualità estetizzante, come le Madonne di Cimabue, o quel
crocefisso, così rivoluzionario e deformato alla maniera di E.
Schiele, con cui il pittore Umbro ci offre un marchio sconcertante
ed originale di trasfigurare la sofferenza, ed al contempo di
contemplare il mistero della morte (11). E quanto più passa il
tempo, tanto maggiormente emerge il genio facitore di inventiones
arditissime, come certe cose del Senese Duccio da Boninsegna,
mentre si va spengendo in modo tragico,l’etica dei gonfaloni
Comunali, ed un ‘300 più attempato ed umano prende il sopravvento
sulle pulsioni sacristiche, dispiegando la fertilità di artisti
immensi come Simone Martini o i Lorenzetti, lì dove il pittorismo
deformato ma pigmentato di Pisanello e di Orcagna, già indulgono in
riflessioni profonde su questo umanesimo che si vien facendo e che
con Giotto trova gli apici del completamento. Già collocato nel
secol d’Oro, il Maestro umbro ci dà, tanto più a Padova, la misura
esatta della ricerca formale sulla figura, non più appiattita, ma
plasticamente immersa in uno spazio, che, se non ancora
prospettico, è intuito prospetticamente, e modulato sul solito,
convenzionale tema della liturgia Cristiana, in cui Nazareno e gli
apostoli, ora acquisiscono un tutto tondo, che non li rende solo
perfetti modellisticamente; viepiù li umanizza e li fa diventare
uno di noi, se vogliamo, anche se assurto nella leggenda, pursì
però nell’identità dell’uomo col Dio. La scultura sembra subire una
crisi ed una contrazione, non donandoci nomi di artisti eccellenti,
che riappaiono sul finire del secolo, con geni trasfiguranti come
Della Quercia e Ghiberti, che, nel primo Rinascimento mostreranno a
pieno le loro magisterilità. In Architettura, si spenge via, via la
pesantezza di quel Romanico, che pure ci ha dato enormi capolavori,
come il S. Fedele a Como e quel Lanfranco, Modenese, che ci istoria
vertici compiuti dell’arte evolutasi straordinariamente, rispetto
alle pur belle cose del paleo–Cristiano. Sul finire del dugento
questo primo capolavoro, già gotico di Lorenzo Maitani, a Orvieto,
e le fabbriche Fiorentine di Arnolfo della prima e seconda metà del
‘200. Con essi il compiersi della trascendentalità già assurge a
compostezza ed a complessità, nel senso di una vocazione verso il
Sacro, qui da intendersi come immanente, e vocato dall’anima mundi
del popolo orante, che ad esso brama. Le ogive ed i sesti acuti di
questi due autori sono l’esemplificazione di una petizione
trasfigurata, lì dove Dio si posa sui nostri capi mortali e ci
irrora di fede e speranza.

Letterariamente, i secoli sono
grevidi di cose straordinarie, che si situano in quella sublime
corrente della lingua appena inventata, dalla scuola siciliana di
Ciullo d’Alcamo e Jacopo Lentini, al Dolce Stil Novo di Guinizelli
e Cavalcanti, nel cui serto fiorirà quel Dantismo, destinato a
sfiorare la Leggenda, e che meglio analizzeremo nei prossimi
Cap.li. Diremo solo che con Dante la nostra letteratura diventa
enorme, oltre che pienamente ricucita alla Cultura ufficiale, di
cui non solo la Commedia è intrisa. Anzi ritengo che detta
ufficialità forse noccia all’Alighieri, nel senso che ne ricopre il
sostrato Umano, quello per cui, per un verso Dante trepida, e che
per l’altro formalizza e irrigidisce le forme del giudizio, troppo
preoccupato di adire mandato ai convenzionalismi epocali, dietro
cui non vi è solo la Scolastica e l’Aristotelismo; vi è tanto più
una visione affranta dell’epoca ed un malcelato sentimento di
ricusazione della condizione umana, sentita come colpetide, per via
di un tentativo di ortodossia con la tradizione Cristiana. Lì dove
ad ogni modo Dante, ebulle passione, come Francesca da Rimini,
Ugolino e pezzi significanti della Vita Nova, lì vi scorgi il
lirismo trascendentalizzato oltre all’umanesimo affranto ed
inconsolabile. Sono queste le cose più belle del Divino Poeta,
assieme alla Somma Leggiadria di quel Paradiso, in cui il peccato è
estinto e l’uomo può finalmente vivere di contemplazione del
Divino. Il trecento lo sfiora,ma non lo trasmuta,mentre si vanno
preparando, tra ieratismo ed umanesimo i fasti più grandi del
secolo. Se. nel duecento, Francesco e Jacopone toccano i vertici di
una quintessenzialità della petizione dell’uomo al sacro, nella
misura della gioia e del tormento con cui esso pete a Dio, il
Petrarca ricondona alla condizione umana il gusto alveolare di una
lingua superba, con cui Francesco intona litanie della vita, non
epiche, ma cavate fuori dal lembo dell’immortalità lirica, che non
impetra solo i sentimenti, bensì anche la conditio, lo status
dell’Umano, entro cui coglierne i limiti,ma contemplarne al c
[...]


