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L’università che vogliamo (e quella che non vogliamo)

Bruno Maida

Storia di un anno

Chi studia e lavora nell’università italiana, l’istituzione stessa e le sue regole, la classe dirigente che la governa e le pratiche che si sono consolidate nel tempo, non sono probabilmente né peggiori né migliori del paese in cui vivono. Forse però l’università è riuscita, nell’ultimo anno, a rappresentare in modo straordinariamente efficace e immediato la crisi italiana e il bisogno diffuso di partecipazione e di cambiamento, allo stesso modo in cui l’approvazione della riforma Gelmini, nonostante l’ampia protesta, ha rispecchiato la distanza tra i bisogni diffusi e la sordità della politica. Le manifestazioni che, con ostinazione, hanno attraversato per quasi un anno gli atenei e le strade italiane hanno implicitamente e significativamente ribadito che una democrazia e una costituzione hanno bisogno, per dirla con le parole di Primo Levi, di «persone normali di buona memoria», in grado di renderle vive nella pratica quotidiana. Davanti a una classe dirigente che guarda alle procedure della democrazia come fastidiosi e inutili ostacoli, gli studenti, i ricercatori, i precari, i professori hanno rivendicato quello che ha scritto con chiarezza Gustavo Zagrebelsky: «I classici insegnano che non bastano buone regole ma che occorrono anche uomini buoni, che agiscano cioè nello spirito delle regole». Insomma, la partecipazione come cittadinanza attiva si è collocata di nuovo, sgomitando, al centro della riflessione politica. Non è stata la prima volta nel ventennio berlusconiano ma certo è avvenuto con un’intensità e con una durata che hanno rivelato l’urgenza della questione “cultura-ricerca-formazione” per una gran parte degli italiani. Perché da almeno tre anni – all’interno di un progetto che però viene da lontano e che configura una politica di sistematico indebolimento dei luoghi e delle pratiche di una conoscenza libera e aperta – l’istruzione pubblica si trova sotto un attacco senza precedenti, in quanto spazio di un sapere critico e accessibile a tutti, strumento per la formazione di cittadini consapevoli, veicolo di conoscenze e di valori, mezzo per la crescita democratica di un paese, agente indispensabile per la crescita economica e culturale senza la quale non c’è futuro. La reazione di difesa che è venuta dalla scuola pubblica (dagli asili nido all’università) non può essere confusa – se non in malafede o per ignoranza – con una sorta di arroccamento su posizioni conservatrici da parte di un sistema scolastico che al contrario ha un profondo bisogno di essere riformato. È stata ed è, al contrario, una mobilitazione per difendere un bene pubblico, per ampliarne l’accesso, per garantirlo nei fatti come diritto, per migliorarne la qualità.

Questo libro cerca di raccontare cosa è avvenuto nell’università italiana nell’ultimo anno e lo fa scegliendo due prospettive. La prima è quella di confrontarsi con l’università che vogliamo e con quella che non vogliamo. Nella prima parte, dieci interventi si misurano con alcuni dei nodi più significativi con i quali il sistema universitario italiano dovrebbe fare i conti e che la riforma Gelmini, al contrario, nasconde sotto il tappeto o rispetto ai quali segna un ulteriore peggioramento. Ognuno dei saggi – scritti da ricercatori, precari della ricerca e studenti – si muove in tre direzioni: individua gli aspetti critici preesistenti alla nuova legge, analizza gli elementi di novità introdotti dalla riforma, propone un modello alternativo (o perlomeno suggerisce elementi di riflessione in tal senso). Vi è tuttavia, all’interno delle pagine che leggerete, una ricercata soggettività, perché ognuna delle persone che ha partecipato con immediato entusiasmo a questo libro è stata anche protagonista della protesta, ha trascorso molto del suo tempo a discutere, a mobilitarsi, a cercare di raccontare ai colleghi e a tutti coloro che erano interessati le motivazioni di un rifiuto radicale verso una legge sbagliata, e oggi continua a lavorare affinché i danni della riforma siano contenuti il più possibile. Questa soggettività non poteva né doveva rimanere esterna a una narrazione collettiva che si vuole confrontare con un paese democraticamente bloccato e in cui una certa abitudine al silenzio viene per così dire amplificata dai limitati interstizi di informazione pubblica e libera. La seconda prospettiva è il tentativo di restituire alcune delle tappe di un anno vissuto con intensità: esperienze nazionali e locali, sguardi diversi e complementari di ricercatori e studenti, costruzione di nuove forme di comunicazione e di protesta. È un esercizio di memoria collettiva ma anche un inventario di buone cose per i giorni cupi nei quali siamo costretti a vivere. Perché lo sappiamo: la memoria pubblica è un lavoro di selezione e di costruzione nel rapporto sempre incerto tra ricordo e oblio, tra ciò che vogliamo ricordare e ciò che vogliamo rimuovere. È un percorso di identità, dunque, nel quale l’esperienza della Rete29Aprile, di LINK e del movimento studentesco in generale, della “salita sui tetti” degli atenei italiani, delle tante assemblee, manifestazioni, documenti costituisce un’eredità con cui misurarsi e sulla quale costruire la consapevolezza che una lotta per un bene pubblico non si conclude con una legge, casomai di quella legge cerca di contenere gli effetti negativi, costruendo nel frattempo una prospettiva per un futuro diverso e il più vicino possibile.

Punti fermi

Per questo è necessario mettere alcuni punti fermi, a partire dal fatto che la riforma Gelmini mantiene immutati i problemi dell’università italiana, anzi contribuisce a peggiorarli. La nostra università è sì malata ma il ministro che la vorrebbe curare tende a impedirne la sopravvivenza. Vi sono state e continuano a sussistere, dunque, molte buone ragioni per opporsi a questo disegno (di legge e politico) ma quattro sono decisive per fare emergere come la legge non sia semplicemente nata in un giorno senza sole ma corrisponda a una specifica volontà del governo di indebolire strutturalmente la formazione e la ricerca universitarie.

La prima è il modello di governance degli atenei italiani che prevede la limitazione del ruolo degli organi democratici di rappresentanza (in particolare del Senato accademico), la concentrazione del potere reale nelle mani di pochi, ossia quei “baroni” che il ministro Gelmini si è vantata di voler colpire nei loro privilegi, l’ingresso di soggetti esterni all’università nel consiglio di amministrazione con poteri non solo gestionali ma anche sull’organizzazione della didattica. È un modello che intende punire l’università sul piano dell’autonomia – che è garanzia fondamentale per la libertà di ricerca e di insegnamento – senza fare nulla per migliorarne la qualità.

La seconda è l’assenza di finanziamenti all’interno di un processo pluriennale di erosione progressiva delle risorse senza le quali l’università non è in grado di produrre ricerca e di fornire servizi fondamentali come gli strumenti informatici e multimediali nelle aule e nei laboratori, l’incremento del patrimonio librario delle biblioteche (i cui orari peraltro sono sempre più ristretti per mancanza di fondi), le apparecchiature per svolgere esperimenti. L’elenco sarebbe lunghissimo ma è sufficiente uno sguardo anche distratto al panorama delle scelte dei paesi europei in questa fase di crisi per rendersi conto che abbiamo l’unico governo che può vantarsi di aver tagliato le risorse economiche alla ricerca e alla formazione, senza alcun investimento per il futuro.

La terza è la precarizzazione della ricerca che la riforma prevede. La figura del ricercatore a tempo indeterminato viene cancellata e sostituita da ricercatori a tempo determinato, certificando così un lunghissimo periodo di precarietà che non ha paragoni nel mondo occidentale, azzerando ogni fiducia e prospettiva per i giovani che vorranno fare ricerca. Saranno invece – come già in parte sono – sempre più spinti a emigrare in paesi dove la certificazione della qualità di uno studioso si accompagna a un automatico (e ovvio) investimento pubblico sulla sua figura professionale e sul suo futuro. Un futuro individuale che coincide in modo naturale con l’interesse pubblico.

La quarta è la ferita mortale al diritto allo studio con un taglio radicale alle borse di studio, con la cancellazione di un finanziamento che significherà la fine di un’edilizia universitaria già debole, la chiusura delle sale studio, l’abbattimento di servizi agli studenti che in molte regioni sono stati un vero fiore all’occhiello di un’università pubblica che fino a oggi ha rivendicato con forza l’applicazione dell’art. 34 della Costituzione, che vale la pena di ricordare:

La scuola è aperta a tutti. L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita. I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi. La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso.

Non tutti questi aspetti sono immediatamente visibili. Alcuni si verificheranno in tempi più lunghi (per esempio, il taglio dei finanziamenti per il diritto allo studio), altri troveranno applicazione appena i nuovi statuti saranno approvati dai singoli atenei. Ma letta nel suo insieme, la riforma non deve essere semplicemente liquidata come un pasticcio – sebbene la confusione del suo articolato sia evidente – bensì come parte di un progetto più complessivo, che tende a indebolire progressivamente o a cancellare il più possibile gli spazi di istruzione pubblica.

Imparare a disubbidire, imparare a comunicare

Per contrastare questa controriforma diecimila ricercatori hanno scelto, nell’anno appena trascorso, di protestare dichiarando di essere “indisponibili” ad accettare l’affidamento di corsi (ai quali non sono tenuti per legge, sebbene lo facciano da anni gratuitamente e senza alcun riconoscimento). È una protesta che ha fatto emergere il profondo bisogno di partecipazione e di democrazia all’interno dell’università italiana. Dopo un lunghissimo immobilismo e silenzio, si è ricominciato a discutere, a confrontarsi, a ripensare ruoli e prospettive, rifiutando di rinchiudersi semplicemente nel particolare delle proprie ricerche e degli interessi individuali. Questa mobilitazione ha fatto nascere e ha alimentato una capacità di scambio e di incontro che rappresenta uno straordinario risultato e che si traduce nella richiesta di un’università meno gerarchizzata, più democratica e partecipata, dove le regole siano chiare e l’autorevolezza sia fondata sulla qualità della didattica e della ricerca. Un effetto particolarmente visibile di questo bisogno di incontro e di scambio è stato la nascita della Rete29Aprile – che raccoglie i ricercatori che si battono per un’università “pubblica, libera e aperta” – e che ha avuto un ruolo decisivo e strategico nell’organizzazione della protesta contro il disegno di legge Gelmini. Una protesta che ha avuto il suo valore aggiunto nella capacità di costruire progettualità e azione concreta insieme al movimento studentesco e alla galassia dei precari della ricerca. Infatti, a differenza di due anni prima – quando i ricercatori stessi erano rimasti sostanzialmente indifferenti al movimento studentesco dell’Onda – gli studenti hanno avuto la capacità di cogliere il fermento esistente e di invitare a un dialogo fitto sui bisogni dell’università e sulla mobilitazione da costruire insieme.

Tuttavia, non è stato affatto facile realizzare questo incontro, denso di parole e di ascolto. Rispetto al proprio mondo universitario – sostanzialmente autoreferenziale e fortemente gerarchizzato nel potere e nelle carriere – la maggior parte dei ricercatori italiani ha dovuto imparare a disobbedire. Lo ha fatto con un atteggiamento che in molti casi ha avuto un carattere di affrancamento, innanzitutto rigettando il ricatto implicito e silenzioso di quei professori il cui potere è legato al muto lavoro e consenso dei ricercatori. Lo ha fatto nei consigli di facoltà, nei consigli di corso di laurea, nei consigli di dipartimento e nelle assemblee dove ha preso la parola, ha chiesto il rispetto della legge e delle regole, ha rivendicato il diritto di esprimere opinioni e di avanzare proposte. Lo ha fatto studiando i regolamenti e le disposizioni che nessuno ricordava più e che magari nessuno si era preoccupato di controllare e soprattutto di applicare. Lo ha fatto rivendicando il diritto di stare nei luoghi delle decisioni e di influire sull’organizzazione e sulla gestione degli atenei. Lo ha fatto insieme ai precari e agli studenti, realizzando una massa critica che ha influito sulle pratiche democratiche e sulle relazioni esistenti negli atenei molto più di quanto sia visibile all’esterno. Non è stato un processo uniforme né un risultato acquisito una volta per tutte. Anzi, la sconfitta politica determinata dall’approvazione della legge ha lasciato un’eredità complessa nella quale il rafforzamento del sistema di potere baronale si scontra con voci dissonanti e continue, magari meno intense di qualche mese prima ma comunque ormai parte di un contesto ineludibile.

“Senti che bel rumore” è il verso di una canzone di Vasco Rossi: il suono della pioggia spezza il silenzio interiore di Sally e consente di far riemergere pensieri sepolti, di provare a dare un senso a una sconfitta esistenziale. Non che si voglia cogliere improbabili analogie o dare una lettura psicanalitica di un movimento. Certo è, però, che il silenzio spezzato ha aperto uno spazio di riflessione individuale e collettiva sul senso del proprio lavoro, sul rapporto tra interesse individuale e bene pubblico, sul significato stesso di comunità scientifica e sul peso dei valori umani e politici nella sua formazione e nella sua identità, sulla necessità di costruire nuove forme di comunicazione all’interno e all’esterno. Un bel rumore che ha coinvolto ricercatori, professori (pochi in verità), precari della ricerca, studenti e che ha incrinato i compartimenti stagni nei quali eravamo ingabbiati. Non significa ovviamente che le differenze si siano azzerate, che i conflitti siano venuti meno (basti pensare alla distanza, in termini di vita e di difficoltà, che separa un ricercatore da un precario della ricerca), che le visioni del mondo – che non sono ovviamente fatte solo di università – abbiano trovato un miracoloso punto di equilibrio. Ciò che davvero ha rappresentato un aspetto di novità è stato invece il fatto che quel rumore si è tradotto in uno schiaffo straordinario al progetto politico-culturale di atomizzazione degli interessi che attraversa da vent’anni questo paese, alimentando spiriti corporativi ed egoismi identitari. Per questo, molti hanno faticato a comprendere la protesta dei ricercatori: perché non aveva e non ha nulla di corporativo, non ha cercato di ottenere un risultato materiale per le proprie carriere o sul piano economico, non si è caratterizzata per essere un segmento autoreferenziale ed egoista. Insomma, ha avuto un aspetto del tutto eccentrico rispetto al “familismo amorale” alimentato dalla cultura dominante.

La protesta non ha avuto solo il carattere di un rumore di sottofondo con una natura unicamente oppositiva. Al contrario, si è costruita come proposta in termini di contenuti e di comunicazione, come le pagine di questo libro testimoniano. È sufficiente sfogliare virtualmente i siti della Rete29Aprile o di LINK per rendersi conto della enorme produzione di riflessioni, proposte, modelli alternativi di università che è stata realizzata nel corso di quest’anno. L’Italia è stata attraversata da dibattiti e seminari, da incontri con quasi tutte le forze politiche, con i sindacati, con i più diversi movimenti con i quali è stata costruita un rete di rapporti e di iniziative solida e in grado di r/esistere oltre la protesta rivolta contro la legge Gelmini. L’evento probabilmente più significativo, ossia la “salita sui tetti”, ha avuto la capacità non solo di spostare l’asse visivo sotto il cui angolo guardare l’università dall’esterno e il mondo esterno dall’università, ma anche di costringere la politica a uscire dagli spazi tradizionali e misurarsi con luoghi ritenuti dalla nostra classe dirigente tutto sommato residuali. L’effetto mediatico ha inciso sull’agenda politica – un risultato di grande importanza se si pensa all’indifferenza con cui in questi anni è stata guardata la “piazza” – ma si è riverberato sulla consapevolezza che è difficile raccontare l’università, i suoi meccanismi, i suoi linguaggi e che quindi era necessario dare spazio alla fantasia e alle forme più diverse e nuove della comunicazione.

Lavori in corso

Questo non è un libro solo per la memoria ma anche, e forse soprattutto, per agire nel presente. La stagione che si apre è confusa come quella che lasciamo alle spalle, con un quadro politico nazionale che appare costantemente insensibile al rilancio della cultura e dell’istruzione, e con i primi, significativi effetti visibili dei tagli e dell’architettura politica della riforma Gelmini. La classe dirigente dell’università italiana – pur accusata dal ministro di aver portato l’istituzione al disastro – è lì, immobile, a gestire la complessa fase di transizione. La popolazione universitaria degli studenti non ha ancora ben chiaro, nella sua maggioranza, quali servizi e diritti perderà nei prossimi anni, quali costi dovranno assumersi le famiglie per far studiare i propri figli in un sistema dove l’istruzione pubblica avrà sempre meno risorse per offrire una formazione di qualità e una ricerca in grado di competere con gli altri paesi. Un’opera di capillare informazione va attuata quindi in tempi rapidissimi. I precari della ricerca hanno invece chiarissimo che il loro destino è per molti versi segnato, se nulla interverrà a cambiare la direzione di marcia che è stata intrapresa. Si può immaginare che in tempi non lunghissimi il taglio dell’offerta formativa, l’introduzione probabile del numero chiuso in molte facoltà, la radicale diminuzione dei servizi e degli investimenti per gli studenti daranno il via a una nuova stagione di mobilitazione a difesa dell’università pubblica. O forse le classi dirigenti – politiche e universitarie – riusciranno ancora un po’ a nascondere la valanga che si sta formando e che rischia di spazzare via autonomia e libertà della ricerca e della formazione.

Nel frattempo, ricercatori, professori (sempre pochi), precari e studenti sono attivi in tutta Italia all’interno delle commissioni che stanno lavorando per scrivere i nuovi statuti degli atenei. Soltanto per affermare la presenza dei ricercatori e dei precari all’interno delle commissioni si è dovuta combattere una battaglia e non in tutti gli atenei è stata vittoriosa. Alcune università riusciranno ad approvare gli statuti entro l’estate, altre si avvarranno della proroga prevista dalla legge, ma comunque dovranno farli entrare in vigore al massimo tra settembre e ottobre. Quella dei ricercatori, dei precari e degli studenti all’interno di quelle commissioni è un’attività che cerca di limitare gli effetti di un quadro normativo che non consente equilibrio tra i diversi poteri, che in una sorta di ambiguo movimento a fisarmonica costringe le commissioni in strettissime maglie ma che poi prevede che si possa derogare su tutto (con un furbesco e tipico atteggiamento di una classe politica che non vuole mai prendersi una responsabilità fino in fondo), che limita gli spazi di democrazia e spinge verso una visione aziendalistica dell’università. Dai tetti e dalle piazze, dunque, la riforma è ritornata all’interno delle aule e degli uffici, per definirne l’applicazione nei suoi aspetti tecnici, ma che avranno un’influenza determinante nelle vite degli studenti e dei lavoratori dell’università pubblica. Ma questo ritorno non lascia immutate le cose: gli spazi di discussione, confronto, informazione che si sono aperti e si sono consolidati non solo hanno creato una nuova comunità che si riconosce in un sistema di valori riassumibile nella difesa dei beni pubblici e per tutti ma si configurano come una garanzia che il futuro dell’università non si deciderà in un assordante silenzio.


Senti che bel rumore. Un anno di lotta per l’università pubblica

[image: ]

29 aprile 2010. Nasce la rete dei ricercatori italiani.
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17 novembre 2010. Manifestazione nazionale per il diritto allo studio, Torino.

Foto Andrea Scagni

L’università in Italia (e fuori)

Tiziana Nazio

L’università, in Italia, “è
fuori”?

Quando ho finalmente vinto un concorso come
ricercatrice a Torino e ho scelto di tornare a lavorare nella mia
città natale, dopo quasi nove anni come ricercatrice all’estero,
molti mi hanno invitato a rifletterci e più d’uno mi ha dato della
pazza. Sorprendentemente, per me, tra questi ultimi c’erano anche
alcuni dei miei nuovi colleghi di Torino. Se da una parte era
comprensibile che intendessero diminuire le mie aspettative –
arrivavo da Oxford, dopo aver compiuto diverse esperienze come
ricercatrice in altre prestigiose università, una tedesca e due
spagnole–, dall’altro è stato difficile non notare il
paradosso. Si trattava pur sempre di professori di successo,
all’apice della carriera, che nell’università lavoravano da lungo
tempo, con molta passione e una dedizione straordinaria. Ho poi
riscontrato effettivamente dei limiti, certo, come in ogni
organizzazione, non solo pubblica e non solo in Italia. Ma ho
trovato anche colleghi bravissimi e profondamente impegnati nel
loro lavoro. Quindi, perché un’opinione tanto negativa? Ho dovuto
così prendere atto di come fosse in corso da anni una pervasiva
campagna denigratoria nei confronti del sistema di istruzione
pubblico italiano, a partire dalla scuola primaria (ma non si
dimentichi la scarsità dell’offerta di servizi pubblici per
l’educazione della prima infanzia al di sotto dei tre anni, con
conseguenze non trascurabili sulle carriere lavorative femminili e
sul tasso di fecondità del paese) e fino all’istruzione
universitaria, tacciate di scarsa efficienzae di
concentrazione di privilegi.

Ma l’accademia italiana è davvero così improduttiva rispetto
alle analoghe istituzioni estere, come molti mezzi di informazione
stanno cercando di dipingerla? A un’analisi più attenta degli
indicatori disponibili a livello comparato (per quanto tutti gli
indicatori presentino dei limiti e vadano interpretati con cautela)
si deve riconoscere che si tratta di un’impressione in gran parte
fuorviante. Per esempio, nella classifica mondiale delle migliori
università per il 2010 (secondo i QS World University Rankings)
troviamo ben due atenei pubblici italiani tra i primi duecento e
quasi un quarto delle università statali della penisola (15 su 66)
tra le prime cinquecento, che arrivano a 20 su 66 secondo la
classifica del Center for World-Class Universities presso la
Shanghai Jiao Tong University1. Se poi si rivolge lo sguardo all’efficienza
nell’uso delle risorse (ovvero la produttività per unità di
risorse), l’accademia del Belpaese si rivela – in termini comparati
rispetto agli altri paesi – decisamente sotto finanziata (nel 2006
l’Italia investiva nel sistema universitario lo 0,9% del PIL,
contro una media europea dell’1,3%), significativamente sotto
organico (può contare su un rapporto docenti:studenti
di 1:20 contro 1:15 della media europea), e
ciò nonostante piuttosto produttiva, sia nel campo della docenza
sia rispetto alla ricerca.

Nell’ambito della docenza, gli indicatori segnalano come la
percentuale di laureati in Italia, nonostante una minore
disponibilità di risorse finanziarie e di docenti, sia in linea con
la media europea (il 35% per anno di corso, contro percentuali
medie del 36% tra i paesi EU19; dati OCSE 2009). Gli
studenti che si iscrivono a un corso universitario in Italia si
laureano quindi con una probabilità simile a quella degli studenti
di altri atenei europei, nonostante in Italia sia maggiore il tasso
di abbandono intorno ai primi anni e accada più di frequente di
terminare in ritardo gli studi (studenti “fuori corso”).

Un fenomeno, questo, dovuto anche all’altissimo tasso di
disoccupazione giovanile per la crescente difficoltà di ingresso
nel mercato del lavoro che, se e quando riesce, spesso determina
l’abbandono (o il rallentamento) degli studi. Si aggiunga inoltre
una redditività relativamente scarsa dei titoli universitari e
specialistici sul mercato del lavoro (specie se legati a forme di
contratto temporanee), molto eterogeneo sul territorio e
caratterizzato da piccole e medie imprese, da un crescente tasso di
contratti atipici (e quindi da un maggiore ricambio e un minore
investimento nella forza lavoro) e da forme di accesso
all’occupazione che si fondano sovente su relazioni fiduciarie
personali. L’istruzione universitaria rappresenta ancora un fattore
di protezione contro il rischio di disoccupazione (i laureati
trovano lavoro più in fretta e corrono un minor rischio di
disoccupazione rispetto ai diplomati o ai possessori della sola
licenza media), ma solo la metà dei diplomati si iscrive a un
percorso universitario (dati OCSE 2010).

Così, mentre il numero di laureati in proporzione agli iscritti
cresce, il numero di iscritti a percorsi universitari diminuisce,
nonostante la crisi economica, che negli altri paesi ha invece
contribuito a far aumentare il numero di studenti. Si tratta di un
segnale grave in un panorama che vede già l’Italia scontare una
percentuale di popolazione laureata tra gli adulti (25-64 anni)
molto più bassa rispetto alla maggior parte degli altri paesi
europei (con l’eccezione di Turchia, Portogallo, Repubblica Ceca e
Slovacchia, che si assestano intorno al nostro 13%; dati
OCSE 2010).

Si noti ancora che in Italia il costo medio, o spesa, annuale
per studente universitario è molto più basso rispetto alla media
europea (intorno a 8700 dollari statunitensi equivalenti, contro
una media EU19 di 12.000 dollari; dati OCSE
2010).

Per quanto concerne la ricerca, gli indicatori rivelano una
produzione di pubblicazioni scientifiche per unità di popolazione,
in rapporto all’investimento, superiore alla media europea (dati
Commissione Europea 2008) anche se ancora concentrate, per alcune
discipline, sul mercato nazionale2. Si tratta di università e centri di ricerca
pubblici. Contrariamente a quanto viene spesso professato,
l’eccellenza e, soprattutto, la buona qualità media, non sembra
quindi una caratteristica specifica solo – o soprattutto – del
privato.

Non sbagliare la diagnosi per non
sbagliare la cura

Esistono però – e sono forse ben più noti
delle sue eccellenze o della sua più che egregia produttività media
– anche i mali dell’università italiana, legati alla scarsità
d’investimenti e alle forti disparità territoriali (le stesse che
si riscontrano nel sistema produttivo); all’incredibile assenza di
sistemi equi ed efficaci sia di incentivi sia di valutazione; a un
finanziamento della ricerca (quando ancora il finanziamento
all’università consentiva la distribuzione di fondi di ricerca) a
pioggia o con criteri (modalità, valutazione e tempistica) che
impediscono una programmazione efficiente; ai sistemi poco
trasparenti di reclutamento e progressione di carriera; e alla
discutibile divisione per settori disciplinari. Punti critici che
andrebbero affrontati per permettere una maggiore competitività
della nostra accademia e anche per consentire un ricambio
generazionale che metta i più giovani in condizione di perseguire
una carriera nel campo della ricerca e contribuire all’economia e
allo sviluppo del paese. Queste debolezze, evidenziate dal
confronto con gli atenei esteri e più volte identificate e discusse
da studiosi italiani e stranieri, appaiono ignorate dalla legge
Gelmini, che non solo non sembra in grado di risolverle, ma rischia
piuttosto di acuirle ulteriormente. Proverò qui a trattarle
brevemente, pur nella loro complessità, evidenziandone le
interconnessioni.

Vassalli, valvassori, valvassini… e
servi della gleba

Una prima debolezza dell’accademia italiana è
quella legata alla struttura fortemente gerarchica del suo
personale, diviso in tre fasce “strutturate” (ricercatori,
professori associati e professori ordinari), con reclutamento per
concorso in ciascuna fascia. Agli “strutturati” si affianca una
miriade di figure professionali di ricercatori a vario titolo (per
lo più in possesso del titolo di “dottore di ricerca”, ma senza un
legame contrattuale stabile), i cosiddetti “precari della ricerca”
(a cui si aggiungeranno presto i “ricercatori a tempo determinato”
introdotti dalla legge 240/10).

Il sistema è imperniato su una scala di progressione dei redditi
con una crescita più che proporzionale nel tempo, ma
sostanzialmente slegata da una seria valutazione della produttività
effettuata con criteri chiari, universalmente validi e conosciuti a
priori. Le retribuzioni partono, infatti, da un livello molto più
basso che all’estero, ma una volta raggiunto lo status di
professori assicurano una accelerazione più rapida: un giovane
ricercatore sarà quindi pagato decisamente meno dei suoi colleghi
nel resto dell’Europa, soprattutto all’inizio della carriera (che
già avviene comparativamente più tardi), ma un professore ordinario
a fine carriera verrà invece retribuito più dei suoi colleghi
stranieri a parità di avanzamento di carriera. Si tratta di una
gerarchia in cui la progressione interna è legata all’anzianità, e
dove i passaggi tra fasce sono invece condizionati da una serie di
contingenze e opportunità “contestuali”, più che collegati alla
produttività del personale. Gerarchia che ora si trova a fare i
conti con la crisi economica, che restringe il reclutamento dei più
giovani e vanifica le prospettive di un’eventuale futura
progressione per gli strutturati, in un quadro di progressivo
invecchiamento del personale docente e riduzione del personale (per
pensionamento).

Ogni passaggio a una fascia superiore lungo la progressione di
carriera avviene nella forma della partecipazione a un concorso (se
e quando ne viene bandito uno all’interno del relativo settore
disciplinare) che, se vinto, porta alla dimissione dall’incarico
precedente e a una nuova assunzione in un ruolo diverso. Questo,
spesso, con compiti e responsabilità simili e, nella maggioranza
dei casi, anche nella medesima struttura.

L’assenza di soglie e criteri chiari di merito e produttività, e
la presenza invece di molta discrezionalità e contingenza, sia
nell’apertura dei concorsi (a livello di facoltà e atenei) sia
nella selezione tra candidati (con criteri ogni volta diversi,
stabiliti in modo discrezionale in sede di commissioni di
concorso), impedisce di pianificare in qualche modo le proprie
scelte. Per esempio, senza un’informazione chiara sul “peso” di
ciascun tipo di pubblicazione (rispetto al prestigio e
all’“impatto” sulla comunità scientifica delle riviste nazionali o
internazionali, oppure delle case editrici, ecc.), o docenza, o
attività organizzativa o di fundrising svolta, come è
possibile compiere scelte strategiche orientate a prospettive di
crescita professionale? Senza regole chiare sul valore e sul
merito, l’unica fonte di orientamento per accrescere le proprie
prospettive di riconoscimento che sembra restare premiante è
l’“inclinazione personale” o “affinità” con i futuri (potenziali)
membri delle commissioni di concorso. Uno smarrimento, e quindi una
dipendenza dai futuri giudizi dei commissari, che sarà tanto
maggiore quanto più i candidati si trovino ai livelli più bassi
della gerarchia. Una dipendenza che rischia di diventare
esposizione all’eventuale benevolenza dei commissari di concorso, e
che può incentivare la prestazione di favori e servizi non dovuti
per accrescere le aspettative implicite di reciprocità nella
riscossione di questi “debiti/crediti” nel futuro. È quindi un
sistema che implicitamente favorisce i “segnali” di fedeltà e
sottomissione (e con essi l’acquisizione di “debiti di
riconoscenza” o “benevolenza”) rispetto a quelli di autonomia e
indipendenza intellettuale (e quindi di potenziale
innovativo)3. Segnali che acquistano rilevanza anche
maggiore per via della lunga durata dell’attesa del primo ingresso
in ruolo (precarietà che si protrae molto più a lungo rispetto
all’estero, e che è accresciuta ulteriormente dalla legge Gelmini).
Si tratta di un meccanismo di dipendenza “verticale”, differente
dal possibile scambio “orizzontale” di favori tra pari nei
possibili (si spera rari) accordi tra professori per la promozione
di uno specifico candidato in uno specifico concorso (con future
attese di reciprocità rispetto alla promozione del proprio
candidato in una seguente occasione).

È un meccanismo molto più “diffuso” nel tempo e generico nei
contenuti, che si risolve nella disponibilità generale a servire i
desideri o la linea di ricerca dei superiori senza contraddirli,
contrapporvisi o interferire. Basato sulla mancanza di autonomia
(intellettuale, ma anche rispetto alle varie richieste che
provengono dalle fasce “superiori”) e/o di alternative d’impiego,
favorisce un modello di selezione del personale tutt’altro che
virtuoso. La lunga attesa e la “necessaria” sottomissione
respingono infatti sia i più capaci (a cui, nel corso dell’attesa
protratta, si prospettano maggiori alternative rispetto a una lunga
“coda” dagli esiti incerti) e i meno disposti a compromessi, sia i
meno abbienti (i quali, anche se altrettanto capaci e meritevoli,
poiché dipendono dalla necessità di sostenersi economicamente
risultano meno attrezzati per affrontare un lungo periodo di lavoro
spesso mal pagato oppure non pagato affatto, e comunque con
prospettive incerte).

Il carattere localistico e la rigidità formale dei concorsi si
combinano poi con la già citata discrezionalità delle commissioni
nell’adozione dei criteri di valutazione dei candidati. La
limitazione dei membri delle commissioni di concorso ai soli (e
sempre meno numerosi) professori ordinari – come sancisce la nuova
legge – non è di per sé una garanzia contro possibili collusioni,
pressioni o scambi reciproci di favori. Anzi, contribuisce
piuttosto ad assegnare a un ristretto novero di professori ordinari
tutti i poteri in tema di reclutamento (nella forma delle chiamate
dirette o delle commissioni concorsuali), rendendo le pratiche di
spartizione dei posti impermeabili a un effettivo controllo da
parte della comunità scientifica. Mentre il meccanismo di
estrazione dei componenti delle commissioni rende solo più
contingenti gli equilibri di potere.

Ciò che manca in Italia è quindi un sistema di criteri di
valutazione della performance chiaro, universale, condiviso e
trasparente, conosciuto a priori, che limiti la discrezionalità da
parte dei commissari implicati nella selezione dei candidati, e che
permetta l’autovalutazione, motivando e guidando il personale nelle
scelte professionali.

Nella maggioranza delle università nel resto d’Europa e negli
Stati Uniti le procedure di reclutamento sono regolate in modo
profondamente diverso. Innanzitutto il bando di ricerca di nuovo
personale contiene indicazioni precise e specifiche del profilo
ricercato. In Italia, invece, tutti i candidati di un settore (che
spesso include profili e specializzazioni molto diverse tra loro)
concorrono insieme per lo stesso posto, e si corre il rischio che
il candidato migliore sia esperto su tematiche molto diverse da
quelle per le quali si sta effettuando il reclutamento.

Inoltre, all’estero il bando viene in genere diffuso il più
largamente possibile, per aumentare il numero di candidati
potenzialmente interessati. Una prima selezione avviene tramite
curriculum, con esame delle pubblicazioni e delle lettere di
presentazione. I candidati preselezionati vengono poi invitati alla
selezione vera e propria da parte di una commissione, spesso
parzialmente pubblica. L’invito dei candidati preselezionati
prevede l’organizzazione e/o rimborso delle spese di viaggio e
soggiorno sostenute, con lo scopo di non discriminare i meno
abbienti, che potrebbero venire scoraggiati dai costi, e questo
permette dunque una selezione più efficace. Spesso, in occasione
della selezione (organizzata in modo che i candidati difficilmente
abbiano occasione di incontrarsi tra loro) viene anche offerta agli
altri membri del dipartimento l’opportunità di conoscere meglio i
candidati stessi (e ai candidati di esplorare in modo più informale
il potenziale futuro ambiente di lavoro, e magari chiarire
eventuali dubbi, dettagli o curiosità) attraverso un invito a
pranzo o a cena. Per giunta, mentre all’estero intercorrono in
media pochi mesi tra la ricerca, la selezione e l’ingresso in ruolo
di nuovo personale, in Italia i concorsi per il reclutamento hanno
tempi lunghissimi, e possono trascorrere anche molti anni dopo
l’ottenimento dell’abilitazione a professore associato (per
concorso) e la possibile (eventuale) chiamata da parte di qualche
ateneo. Si tratta quindi di una modalità di selezione
particolarmente adatta a un personale statico, sempre e comunque
disponibile e senza (volontà o possibilità di cogliere o
perseguire) alternative professionali.

Un’ultima differenza tra le procedure di reclutamento è la
maggiore rigidità formale di quelle italiane: come detto, nel
nostro paese i concorsi vengono formalmente banditi per settori
disciplinari, anziché per reclutare particolari competenze legate a
specifiche esigenze di ricerca e/o docenza. In molti paesi esteri
vi è invece un grado di flessibilità assai maggiore. Per esempio è
possibile modulare il livello della posizione di ingresso che verrà
concretamente offerta al candidato selezionato tenendo conto
dell’esperienza maturata e della produttività attesa del
prescelto.

All’estero, infine, l’approfondita (pubblica, severa e
ampiamente condivisa) valutazione della capacità e produttività dei
candidati si accompagna alla futura accountability per le
scelte fatte. Il rischio di sanzioni (in termini di futuri
finanziamenti, legati al successo del progetto o dell’unità di
ricerca o del dipartimento) per l’esito di scelte inopportune opera
come efficace sistema di disincentivo contro possibili accordi tra
commissari o scelte discutibili.

“Accountability” e responsabilità…
non proprio la stessa cosa

Il termine anglosassone accountability
viene tradotto in italiano come “responsabilità”
(responsibility in inglese), che però non coglie
completamente il concetto originale. Accountability si
riferisce infatti anche all’aspettativa (o alla richiesta) di
giustificare azioni o scelte, e quindi alla tracciabilità delle (e
responsabilità per le) conseguenze delle scelte di ciascuno: chi fa
le scelte giuste viene premiato, chi sbaglia paga.

In Italia mancano ancora sia una seria valutazione della
produttività sia una chiara corrispondenza con le ricadute – anche
positive, in termini di incentivi – della valutazione stessa.
L’assenza di incentivi, sia positivi (premi) sia negativi
(sanzioni) legati alle scelte operate nella gestione delle risorse,
come anche nel reclutamento, può portare all’equilibrio subottimale
dei risultati, e disincentivare l’iniziativa autonoma: perché
sforzarsi tanto quando mancano sia un riconoscimento dell’impegno
sia una sanzione per la sua assenza? Una mancanza di incentivi che
si sposa perfettamente con la rigidità delle pratiche burocratiche
(che, quando vengono rispettate formalmente, deresponsabilizzano i
decisori), con l’ambiguità e indeterminatezza degli standard e con
l’assenza di regole chiare, universali e conosciute a priori. Si
genera così una significativa distanza tra i discorsi – che
rispecchiano le regole formali o le attese ideali – e le pratiche
della quotidianità, con ampi margini di indeterminatezza e
adattamento alle circostanze contestuali (specie da parte di chi si
trova in una posizione più debole).

In questo quadro, anche la distribuzione dei carichi di lavoro
(didattici, organizzativi e quant’altro) può non risultare sempre e
necessariamente guidata da criteri trasparenti (conosciuti a priori
e validi per tutti) e condivisi. Ne è (stata) un esempio
l’efficacia della protesta dei ricercatori che, ricorrendo
all’opzione del precedente testo legislativo nazionale del 1980
(che non prevedeva l’obbligo alla didattica frontale), ha quasi
paralizzato molti degli atenei italiani all’inizio dell’anno
accademico 2010-11. Eppure era ormai entrato nella prassi non
chiedere al ricercatore neanche il consenso scritto per la sua
attività didattica, anzi diversi regolamenti locali di ateneo
prevedevano una quantità di ore che i ricercatori erano tenuti a
svolgere.

Ma non tutto (ciò che muove l’uomo) è denaro. Non
necessariamente, infatti, i sistemi di incentivi devono basarsi
solo su compensi monetari. In molte università straniere, per
esempio, sono presenti sistemi di buying out (letteralmente
“comprarsi fuori”) dagli obblighi di docenza, con i quali è
possibile negoziare un riequilibrio dei compiti nei carichi di
lavoro, a fronte, per esempio, dell’aggiudicazione della direzione
di un importante progetto di ricerca. In Italia, invece, sembrano
mancare forme istituzionalizzate di flessibilità e margini
(trasparenti) di negoziazione dei compiti (se non informalmente, su
base discrezionale).

«Accorrete gente, roba bella, qui si
regala!»

Un’altra caratteristica del sistema italiano è
il configurarsi delle carriere come un percorso a ostacoli tra
incertezza (rispetto alle opportunità, ai tempi e ai requisiti per
l’accesso ai ruoli), assenza di trasparenza (i concorsi non sono
pubblici, come in parte avviene nei processi di selezione
all’estero) e di valutazione, e una sempre crescente scarsità di
risorse. È come se, a fronte della nostra capacità di produrre
ottimi fornai (richiestissimi all’estero), scegliessimo di
“regalarli” già formati ad altri (che non devono sostenere costi di
formazione che invece ricadono direttamente sui contribuenti
italiani), perché in Italia vengono privati della farina necessaria
per produrre il pane o del combustibile per alimentare i forni.

In questo quadro, anche la sostituzione dei ricercatori (di
ruolo) con l’imitazi [...]
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