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Paese che vai, comunicazione che trovi

Editoriale

di Barbara Mazza e José Miguel Túñez López

In un periodo in cui i mercati hanno messo sotto crescente pressione l’Europa, il dibattito sull’essere cittadini europei si
è rianimato, svelando, addirittura nelle fasi acute, tendenze all’esclusione più che all’inclusione. È evidente che il cammino per radicare un substrato culturale e ancor più per formare i
suoi abitanti è molto lungo. A vent’anni dall’istituzione della cittadinanza europea (Trattato di Maastricht 1992) è oramai assodato che non basta la moneta unica per generare una comunità, né tantomeno per consolidarla.

Riaffiorano così dibattiti sul valore culturale e sociale dell’appartenenza all’Unione, a partire dalla definizione di un immaginario collettivo condiviso e dalla costruzione dell’identità. Un’identità che non poggi tanto su basi economiche quanto sulla consapevolezza di possedere un patrimonio comune – pur nel rispetto delle diversità – da valorizzare e su cui rifondare un capitale di saperi, responsabilità, azioni e orientamenti intorno ai quali poggiare le fondamenta per il domani.



In tal senso, le Università hanno il compito di preparare i giovani consentendo loro di acquisire quell’approccio multiculturale
e multilinguistico che li rende competitivi in un mercato del lavoro sempre più globale e che, almeno nel periodo pungente
della crisi, concorre alla mobilità in cerca di maggiori chance e opportunità di inserimento professionale. Ma non solo.

Le sedi del sapere devono assolvere alla funzione di accelerare
i processi di circolazione della conoscenza al servizio di uno sviluppo economico e sociale dell’intera comunità europea e nell’ottica di agevolare i meccanismi di integrazione culturale in favore dei destini delle nuove generazioni. Un processo lungo, quello avviato a Bologna nel 1999, che oggi ancor di più mostra tutta la sua urgenza, almeno nel perseguimento dei suoi principi fondativi.



Nell’ambito di questo tipo di considerazioni si inserisce l’attivazione di una serie di seminari di scambio e di confronto
sul tema che il Dipartimento di Comunicazione e Ricerca Sociale della Sapienza Università di Roma ha promosso a partire dallo scorso anno all’insegna del motto “Paese che vai comunicazione che trovi”. Il primo di essi si è concentrato sull’asse italo-spagnolo. Una scelta non casuale, ma dettata da una forte vicinanza per matrice linguistica, sociale e culturale che si è confermata durante gli incontri.



Il progetto di un numero dedicato al confronto fra il sistema formativo della comunicazione in Italia e in Spagna, ha l’obiettivo di non disperdere l’iter di analisi e di riflessione intrapreso, anzi si propone di rilanciarlo, con l’auspicio di una continuità e di una maggiore sistematicità delle iniziative realizzate in tale direzione.



Ciò che emerge in prima istanza, già a partire dal titolo scelto, è lo scarto tra le intenzioni di stampo comunitario a fondamento della spinta riformistica che ha permeato la maggior parte dei paesi europei e le evidenti differenze di intenti, oltre che di interventi prescrittivi sui sistemi formativi. Uno iato un po’ critico e provocatorio che non vuole limitarsi a rimarcare le difficoltà
di realizzazione del processo europeo in campo universitario, quanto piuttosto rintracciare elementi intorno ai quali lavorare per consentire l’avvio di valutazioni e azioni proattive, al di là dei vincoli normativi. Un modo per ripartire all’insegna di azioni di concerto che vadano ben oltre le dinamiche del riformismo e che stimolino la comunità scientifica a definire la rotta opportuna per lo sviluppo del proprio ambito e per un maggior raccordo con il mercato produttivo di riferimento.



Del resto, nel corso del confronto italo-spagnolo è emerso in maniera netta come gli aspetti di similitudine e di maggior convergenza attengano alle criticità del quadro generale di intervento, mentre le differenze si delineano nel modo in cui differenti contesti culturali e professionali operano per rispondere alle spinte riformistiche. Ecco in sintesi alcuni tra i passaggi salienti di quanto emerso che verranno ripresi e approfonditi nei contributi di questo numero.



A fare da sfondo al processo di armonizzazione dei percorsi formativi vi è la questione delle riforme a costo zero, almeno in termini di investimenti nella cultura e nella formazione.

In questo caso non si tratta della scontata presa di posizione
da parte di chi agisce all’interno, ma della consapevolezza che
un investimento di tale portata sulla cultura europea richiede gioco forza un supporto, pure di natura finanziaria, per
garantire che la complessità del processo si possa incanalare
nella direzione di uno scambio effettivo e proficuo tra realtà differenti. La dimostrazione evidente delle ripercussioni di questa metodologia consiste nella lentezza e nella sostanziale inadeguatezza del processo riformistico. Ne consegue la tendenza ad interpretare – se non quando ad “aggiustare” – l’attuazione di principi condivisi nell’ambito delle specificità e delle possibilità localistiche. Ne è una prova il continuo riformismo a cui è stata sottoposta l’accademia italiana nell’ultimo ventennio, senza contare il sovraccarico di decreti attuativi collegati alla più recente normativa universitaria (L 240/2010). Allo stesso modo,
in Spagna gli orientamenti riformistici hanno subito drastici cambiamenti di direzione, passando nel giro di pochi anni, tanto per fare qualche esempio, da un sistema “3+2” ad uno “4+1”; da una logica di differenziazione degli ambiti della comunicazione, finalizzata a creare una maggiore specificità della formazione rispetto al mondo delle professioni, ad una loro ricomposizione in un’unica classe di laurea e in un macrosettore molto ampio che ricomprende le scienze sociali e giuridiche.



Ciò senza, peraltro, contare l’ulteriore incidenza degli interventi previsti a livello dei territori e delle regioni della penisola iberica, i quali comportano a loro volta aggiuntive differenziazioni attuative. Si assiste, quindi, ad uno scenario che rischia di allontanarsi dagli obiettivi di fondo e di disperdere gli sforzi intrapresi sino ad ora.



È inevitabile che, oramai, proprio all’interno della comunità scientifica si senta il bisogno di fissare alcuni punti sui quali incardinare le azioni. Ciò è tanto più vero in un settore, quale quello della comunicazione, sottoposto forse più di altri, alle pressioni del cambiamento tecnologico, culturale e sociale che anima la nostra epoca.



Una questione centrale, in tal senso, attiene all’esigenza di costruire e potenziare un’identità comune della figura del comunicatore, al fine di garantire elevati livelli di competitività in un mercato del tutto dinamico, pure a dispetto della crisi.

Si tratta di un tema molto ampio dato che tocca vari aspetti: dall’organizzazione della didattica all’equilibrio tra teoria e prassi nei percorsi formativi, dal rapporto con il mercato alle opportunità occupazionali dei laureati in Comunicazione.

È un nodo cruciale intorno al quale un confronto propositivo
è indispensabile quanto urgente. Non a caso, gli interrogativi alla base di questa analisi relativa alla declinazione della comunicazione in diversi paesi europei parte dall’assunto che
se non riusciamo a costruire un’identità comune non saremo in grado di trasmettere un’immagine nitida del ruolo professionale del comunicatore all’interno della società e del mercato.

Questo incide inevitabilmente sul posizionamento rispetto ai media e al dibattito pubblico, ma ancor più alla valorizzazione professionale dei nostri laureati.



Mettere a confronto approcci differenti consente di individuare luci ed ombre, ma anche molti stimoli di intervento.

Dal parallelismo italo-spagnolo emerge, ad esempio, come
in entrambe le realtà in esame si confermi a pieno la capacità della comunicazione di padroneggiare i mutamenti e, dunque, di perseguire modelli didattici che possano garantire una preparazione mirata intorno alle specificità determinate dall’innovazione della tecnica e dai suoi risvolti nelle dinamiche socio-relazionali. È però altrettanto palese che la denominazione “comunicazione” diventa un ombrello sempre più stretto nel quale ricomprendere le peculiarità operative
in campi di applicazione molto eterogenei fra loro. I media e l’intrattenimento, la comunicazione d’impresa e quella delle istituzioni, la pubblicità e le pubbliche relazioni, il giornalismo
e l’area del sociale, tanto per citarne alcuni tra i principali, richiedono livelli di approfondimento e di specialismo settoriale tali da non poter essere annoverati in un tutt’uno.

Parimenti, l’interdisciplinarietà rispetto ad altri ambiti di studio
è di sicuro un valore aggiunto imprescindibile, ma richiede
una chiara determinazione di ruoli e di funzioni sia in termini
di approcci, sia a livello applicativo. Rispetto a tali argomenti, l’Europa della comunicazione si muove a diverse velocità e ciò può determinare il rischio di alimentare confusioni di status che difficilmente il mercato del lavoro può accettare, soprattutto in un periodo così delicato. La richiesta di profili è ancora piuttosto elevata, basti notare come, a conferma di molti studi condotti a livello nazionale, dalle rilevazioni di Eurobarometro (Employers’ perception of graduate employability, Agosto, novembre 2010, ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm) risulta che al terzo posto, dopo ingegneria e studi economici, l’area dell’informatica e della comunicazione costituisca il settore nel quale le imprese sono più propense ad assumere.

Allo stesso modo, tra le skills richieste vi sono proprio quelle comunicative, dopo il team work e le competenze specifiche di settore (lo dichiara tra il 60 e il 63% delle imprese europee e tra il 56% e il 67% di quelle private).



È fondamentale, a questo punto, non disattendere le attese del mercato. In tal senso, ragionare sull’equilibrio tra teoria e prassi negli impianti didattici non risulta un mero esercizio di stile di natura professorale, anzi al contrario diventa determinante in virtù della ridefinizione dei rapporti con il mondo del lavoro.

Su questo aspetto le divergenze tra Italia e Spagna sono piuttosto note e denunciano implicazioni diverse.



L’Italia ha negli ultimi tempi intensificato l’approccio pratico all’interno del progetto formativo. Quest’ultimo mantiene comunque nel fondamento teorico un requisito imprescindibile. Esso è la base della preparazione di profili che possano sfruttare un ampio bagaglio culturale, ritenuto necessario per adattarsi alle metamorfosi del mercato. La Spagna, di contro, considera
la dimensione applicativa quale momento cardine per verificare le competenze apprese, a garanzia di una specializzazione che possa rendere competitivi i suoi studenti. Il modello italiano registra, di norma, una notevole soddisfazione degli studenti rispetto alla proposta formativa, ma anche una maggiore difficoltà di interazione con il mercato che spesso non comprende a pieno come sfruttare al meglio le risorse professionali della comunicazione. All’opposto, in Spagna risultano minori tassi
di soddisfazione studentesca, nonostante le Università riescano
a gestire in modo proficuo le relazioni con le imprese, tanto da riuscire – specie in alcuni casi di eccellenza – a dialogare con esse alla pari, in particolare nella gestione delle attività di tirocinio e di placement.

Sebbene le due variabili considerate in questo rapido confronto (soddisfazione studentesca e rapporto con il mercato) non siano tra loro del tutto correlate, costituiscono spunti interessanti da cogliere per trarre indicazioni utili e individuare azioni concrete da sperimentare sul campo.



I due modelli a confronto, come chiariranno diffusamente i contributi che seguono, possono già indicare vie da percorrere nell’ottica di una formazione capace di ottimizzare risorse
ed esperienze per costruire profili sempre più competitivi e soprattutto cittadini attivi e consapevoli dell’Europa che speriamo di contribuire a realizzare e alla quale appartenere.
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L’occhio dei neolaureati sulla Facoltà di Scienze della Comunicazione


di Manuela Bartolotta

All’interno di questo contributo viene presentata un’indagine
sui neolaureati in Scienze della Comunicazione della Sapienza
(SdC), condotta con l’obiettivo
di conoscere le loro opinioni su formazione e lavoro nel campo della comunicazione1. La ricerca è stata realizzata attraverso un’intervista telefonica, che si è avvalsa di un questionario suddiviso in due sezioni.

L’analisi presentata in questo articolo prende in considerazione una parte di quanto indagato all’interno della seconda sezione, che ha permesso agli intervistati di esprimersi liberamente sulla percezione di alcuni aspetti specifici della Facoltà e del corso di laurea2.

In particolare, il focus di questa analisi si è concentrato sull’individuazione dei pregi e dei limiti della formazione in SdC segnalati dagli intervistati,
e ha registrato le loro proposte di rinnovamento su uno dei cinque corsi di laurea magistrale della Facoltà3
. Le interviste sono state esaminate attraverso un’analisi testuale esplorativa ed ermeneutica delle risposte degli intervistati4.

Complessivamente, è stato riscontrato un buon livello di omogeneità
nelle risposte – ovvero, un’esplicita ricorrenza dei fattori ritenuti più significativi – sia per quanto riguarda la disamina dei pregi e dei limiti, sia nella lettura delle proposte di rinnovamento: né il genere, né l’appartenenza ad un diverso corso di laurea magistrale o lo stato occupazionale degli intervistati sembra aver orientato le risposte.



I pregi segnalati dai neolaureati hanno posto l’enfasi su tre principali aspetti.



1. Il curriculum di SdC. In generale, gli intervistati hanno una considerazione piuttosto positiva degli insegnamenti di cui fanno esperienza nei differenti corsi di laurea. Le materie sono apprezzate per il taglio innovativo e attuale ma, soprattutto, per il carattere di trasversalità rispetto ai settori di applicazione: una caratteristica che,
a detta dei neolaureati, garantirebbe loro il vantaggio di collocarsi in molteplici ambiti lavorativi.

Una formazione, dunque, definita “ad ampio spettro”, che gode
di un’apertura mentale piuttosto apprezzata, non solo in quanto fonte di arricchimento culturale, ma perché capace di conferire chiavi di lettura critiche per leggere ed interpretare la realtà sociale.


2. Il corpo docente. Nella maggior parte delle risposte, e in maniera trasversale a tutti i corsi di laurea, viene esaltata la qualità dei professori per la loro capacità di trasferire conoscenze e competenze efficaci.
Il pregio si rileva soprattutto nel
loro apporto alla diffusione di un’esperienza pratica, direttamente collegata con il mondo del lavoro. Da sottolineare l’apprezzamento per una relazione diretta con i professori, idonea a rafforzare la crescita personale dello studente.

3. Il valore formativo della laurea di secondo livello. Molto più gradita della triennale è la laurea magistrale, specie per la possibilità di realizzare project work e lavori in team.

L’analisi dei limiti della formazione in SdC si può meglio comprendere passando in esame le proposte di rinnovamento degli intervistati, finalizzate a potenziare il corso di laurea. Viene suggerito, anzitutto, un maggiore collegamento con il mondo del lavoro, in particolare, mediante azioni tese a curare la fase post-universitaria. “Orientamento”, “tutoraggio” e “assistenza” nel passaggio al mondo professionale sono i termini più ricorrenti.

In molti casi, a conclusione del percorso di studi, i giovani dottori si sentono un po’ soli e abbandonati
di fronte all’impervia strada da intraprendere a livello lavorativo. Pertanto, auspicano l’incentivazione di stages da effettuarsi durante la frequentazione del corso di laurea, con la garanzia che tali opportunità siano validate dal corso di laurea e, dunque, risultino del tutto formative.

Una richiesta espressa dagli intervistati consiste nell’ulteriore aumento di laboratori, seminari
e tirocini all’interno dell’offerta formativa. Allo stato attuale, viene segnalata l’eccessiva prevalenza degli aspetti teorici su quelli pratici e, nell’ottica dei neolaureati, un certo grado di ridondanza delle materie affrontate tra il corso triennale e quello magistrale. L’eterogeneità degli insegnamenti viene percepita come un limite quando è lasciata ad un eccessivo grado di genericità e non è indirizzata da un’esperienza pratica e operativa di quanto appreso. All’interno di questa richiesta si colloca una maggiore acquisizione di competenze
tecniche, soprattutto legate al web, che va dalla progettazione di siti all’apprendimento di programmi base per la gestione di contenuti online, oppure dalla predisposizione di corsi di progettazione e di simulazione
di campagne alla redazione di testi scientifici.

Gli intervistati auspicano poi la riduzione del numero degli esami.
A tal proposito va sottolineato
che la loro esperienza formativa
si inseriva nell’ordinamento 509, caratterizzato dalla proliferazione degli insegnamenti.

Come dimostrato pure dalla successiva riforma in ordinamento 270, l’eccesso di insegnamenti contrasta con la volontà dei neolaureati di approfondire alcuni corsi specifici, come quelli legati alla comunicazione, al marketing e alla pubblicità.

Gli insegnamenti, inoltre, potrebbero essere maggiormente connessi con
il mondo del lavoro, più specifici
e professionalizzanti. Non solo dovrebbero essere connotati da tematiche affini al corso di laurea in Comunicazione, ma anche da materie inscritte in ambiti quali contabilità, economia o teoria aziendale.
Non si può tralasciare, inoltre, l’auspicio per l’attivazione di corsi di lingua professionali e pluriennali.
Da ultimo, il suggerimento di
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introdurre il numero chiuso è finalizzato a contrastare due aspetti: l’inefficace organizzazione a livello di strutture e aule disponibili e la percezione dell’eccessivo numero
di laureati in SdC. Si tratta di due criticità che, a detta degli intervistati, hanno contribuito ad accrescere in negativo la visibilità esterna di SdC e ad abbassare la qualità percepita del percorso di studi.

Alla luce di questa disamina emergono alcune considerazioni:
i laureati in Scienze della Comunicazione della Sapienza sono orientati ad un giudizio positivo per quanto riguarda il tipo di formazione appresa durante il percorso di
studi; d’altro canto, lamentano l’incapacità nel riuscire a spendere efficacemente l’eterogeneità degli apprendimenti sostenuti, fortemente orientati sul piano teorico, ma poco appetibili per il mercato del lavoro.

Il migliore auspicio è relativo ad una maggiore specializzazione dei profili professionali a partire dall’incremento di insegnamenti ritenuti più settoriali.

Il principale nodo da sciogliere, dunque, sembra attenere alla creazione di un’identità più
forte e visibile del laureato in Comunicazione, che sia anzitutto condivisa e sostenuta dai primi “clienti” interni della Facoltà, gli studenti, e che per questo possa riflettersi più efficacemente all’interno del variegato mondo professionale.
A volte gli stessi neolaureati lamentano l’incapacità ne comprendere le attività che può svolgere un comunicatore, tanto che tale deficit emerge al momento del confronto con il mondo del lavoro.
Il Dipartimento di Comunicazione e Ricerca Sociale ha comunque avviato da tempo numerose iniziative finalizzate al miglioramento dei rapporti tra Università e mercato del lavoro: dai tirocini formativi attivati dallo Sportello Attività Formative Esterne (AFE) agli stage post
lauream del Progetto Orma, dalle opportunità di lavoro del progetto
S.O.U.L. (Sistema Orientamento Università Lavoro) fino ai diversi progetti collegati al placement e all’accompagnamento al lavoro, pensati sia durante che in uscita
del percorso di studi5. Tutte queste opportunità si presentano come importanti soluzioni per la creazione di una relazione più salda tra Facoltà e mondo delle professioni e per sostenere il neolaureato nella difficile sfida di dover fronteggiare il mercato del lavoro in tempi di crisi.



Note



1L'indagine è stata condotta all'interno dell'Osservatorio Unimonitor.Com
tra marzo e aprile 2011, con la finalità di esplorare le chances, le aspirazioni e le prospettive occupazionali dei laureati, intervistati ad un anno dal conseguimento del titolo di studio. L'analisi riportata in questo articolo fa parte del XIV Rapporto dell'Osservatorio (Unimonitor 2009-2010). ↩


2La prima sezione del questionario, invece, ha puntato a far emergere le caratteristiche strutturali dei laureati, le modalità e i tempi della ricerca di impiego, le esperienze occupazionali, il grado di soddisfazione, il reddito percepito e le difficoltà incontrate nella fase di ricerca del lavoro. ↩


3Questi i cinque corsi di laurea magistrale considerati: Comunicazione d'impresa, Comunicazione sociale e istituzionale, Editoria, Comunicazione multimediale e giornalismo, Teoria della comunicazione e ricerca applicata, Innovazione e sviluppo. ↩


4Il numero complessivo dei contatti telefonici è stato pari a 140, ma il 35,7% (50 casi) delle interviste non è andato a buon fine per questioni logistiche. Il totale delle interviste è sceso dunque a 90 contatti, corrispondenti al numero degli intervistati. Il materiale testuale esaminato è però relativo ad 89 interviste, poiché una registrazione è risultata illeggibile. Dalla rilevazione è emerso che, ad un anno dal conseguimento della laurea, lavorano 64 neolaureati, pari
a circa 2 dottori su 3, inseriti per la maggior parte in settori concernenti la comunicazione. Ciò nonostante si sono rafforzate le condizioni di precarietà e volatilità che caratterizzano l'ingresso nel mondo del lavoro: prevalgono infatti forme contrattuali atipiche (contratti a progetto, occasionali/di consulenza) da cui appare difficile riuscire ad emergere. I giovani senza occupazione sono invece 26: di questi, bisogna però distinguerne 6 che, al momento della rilevazione, stavano svolgendo uno stage o un'attività di formazione in azienda. ↩


5Si fa riferimento, ad esempio, al Laboratorio tesi di laurea e orientamento al lavoro, al corso di formazione OrientaLab, al programma di formazione individuale Personal Coaching Giovani, al Placement Project e ai diversi progetti di recruitment
sviluppati in collaborazione con importanti aziende (Fontana, Martino, Lai 2011). ↩
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Di riforma in riforma...


La stato dell’arte in Italia


di Elena Valentini



  Abstract

  
  Il contributo, a partire
  da una sintetica panoramica sui principali provvedimenti che hanno ridisegnato il sistema universitario negli ultimi anni, riflette su alcuni tra i problemi aperti dalle riforme degli ordinamenti didattici e da quella più recente sulla governance, con specifico riferimento all’area delle Scienze della comunicazione.

  
  Emerge un quadro articolato tra innovazione e criticità, nel quale assumono una rilevanza crescente
  il monitoraggio e la valutazione sistematica e in itinere delle riforme
  e dei loro effetti, per orientare interventi correttivi e azioni ispirate alla manutenzione dei processi.

  
  Parole chiave

  
  Riformismo, Didattica, Governance, Valutazione.

  
  Abstract

  
  This paper presents a brief overview of the main laws which have redesigned the Italian university system in the last decades, and deals with outstanding issues related
  to the didactic reforms and to the most recent one introduced by the Law 240/2010 (the so called Gelmini Reform), with specific reference
  to the Communication Sciences
  area. The reforms have produced
  a complex impact characterized
  by innovation and critical aspects.

  
  Reform monitoring and systematic evaluation of their effects are strategic in order to identify the main problems and to correct them through actions of process maintenance.

  
  Keywords

  
  Reform, Didactics, Governance, Evaluation.




La Riforma degli ordinamenti didattici, più nota con la formula fin troppo semplicistica di “3+2”, ha rappresentato una tappa significativa nell’evoluzione delle politiche formative e del sistema universitario. Da un lato, infatti,
ha permesso di realizzare sul piano didattico il principio dell’autonomia che, pur garantito dall’art. 33 della Costituzione, ha tardato a trovare piena attuazione1. 

Dall’altro ha di fatto segnato un’accelerazione degli interventi del Legislatore sul sistema universitario e stimolato cambiamenti di ampia portata (Morcellini, Martino 2005; Moscati, Regini, Rostan 2010; Moscati, Vaira 2008).

Pur non essendo mancate già negli anni Ottanta e Novanta importanti novità sul piano legislativo, è stato infatti soprattutto nell’ultimo decennio che l’Università ha sperimentato e vissuto stagioni di riforme che, a più riprese
e a ritmi troppo incalzanti, hanno ridisegnato il sistema
e lo hanno di fatto reso un “cantiere aperto” (Morcellini, Vittorio 2007): le due riforme degli ordinamenti didattici – regolamentate dal D.M. 509/1999 e dal D.M. 270/2004 che,
a pochi anni di distanza, lo ha revisionato – e la cosiddetta Riforma Gelmini introdotta dalla L. 240/2010 2, che ha avviato un processo di riordino della governance e di ridefinizione delle regole per il reclutamento e per il funzionamento di altri aspetti del sistema universitario.



Il punto di partenza di una sintetica panoramica sulle più recenti riforme, alla quale seguirà una breve riflessione
su alcuni nodi aperti e legati al loro impatto, soprattutto nell’ambito delle Scienze della comunicazione, non può che essere rappresentato dal richiamo all’autonomia didattica anche per un altro motivo: l’istituzionalizzazione degli studi di Comunicazione in Italia è stata di fatto parallela
e fortemente intrecciata a una fase di rinnovamento dell’Università all’insegna dell’autonomia. Ne è stato protagonista il Ministro dell’Università e della Ricerca Scientifica3 Antonio Ruberti che, tra la fine degli anni Ottanta e gli inizi del decennio successivo, non solo ha
avviato una stagione di innovazione e riforme ma ha
anche istituito la “Commissione nazionale per il corso di laurea in Scienze della comunicazione”. Infatti, sul fronte
più generale delle politiche universitarie, ha promosso il cosiddetto “quadrifoglio”4
, nell’ambito del quale è stata approvata la Legge 341/19905
 che ha innescato un processo di modernizzazione del sistema e posto le basi per la realizzazione dell’autonomia, senza portarne a compimento l’attuazione, di fatto realizzata dal D.M. 509/1999.

Per quanto riguarda il contributo alla definizione dei percorsi formativi in Scienze della Comunicazione, Ruberti ha istituito e presieduto un’apposita Commissione Ministeriale6
 che ha definito il curriculum da cui sono nati, nel 1992
in cinque atenei italiani, i primi corsi di laurea in Scienze della Comunicazione. Quel curriculum che “è stato poi parzialmente precisato una prima volta grazie ad una nuova Commissione Ministeriale sul giornalismo presieduta da Mario Morcellini e, successivamente, ridisegnato abbastanza sensibilmente nello spirito del D.M. 509” (Morcellini 2003).



Nel ventennio che ha portato all’affermazione dell’autonomia, sono stati inoltre regolamentati, a volte in modo frammentario, in altri casi in maniera più organica, anche altri temi strategici, quali accreditamento e valutazione,
stato giuridico della docenza e reclutamento del personale, diritto allo studio e sostegno finanziario agli studenti, programmazione e accesso alle Università (Valentini 2009). 

Non dimentichiamo inoltre che il cambiamento delle cornici normative nella direzione del riconoscimento di crescenti margini di autonomia agli atenei si è intrecciato in Italia, come in altri paesi, con l’attuazione del processo di Bologna.



Nell’impossibilità di offrire una panoramica esaustiva sulla molteplicità e complessità dei cambiamenti ai quali le riforme hanno dato impulso e sulle innovazioni e criticità conseguenti al loro impatto, richiamiamo solo alcuni nodi legati al riformismo e ancora oggi al centro del dibattito, riflettendo in particolare sull’area delle Scienze della comunicazione: il rapporto tra higher education e mercato del lavoro, la valutazione del sistema universitario e le relazioni tra didattica e ricerca.



Il miglioramento del rapporto tra Università e mondo delle professioni è stato uno degli obiettivi principali della riforma del D.M. 509/1999. Oltre a chiamare in causa riflessioni più generali sulla mission e sul ruolo dell’Università, continua
a rappresentare un nodo aperto in tutte le aree disciplinari, sebbene con caratteristiche diverse a seconda delle specificità di ciascuna. Nell’ambito delle Scienze della Comunicazione sono stati condotti diversi studi su questo tema, sia indagini settoriali svolte dal Consorzio AlmaLaurea, sia ricerche nel contesto più generale dell’area sociologica (si rimanda, tra gli altri, ad AlmaLaurea 2003, 2004, 2005, 2006; Gianturco, Morcellini, Martino 2010; Fasanella 2007). Ma soprattutto
c’è stata una costante attenzione da parte di alcuni corsi
di laurea in Comunicazione a monitorare il percorso dei propri laureati e i loro sbocchi professionali, attraverso gli Osservatori Unimonitor.Com e Scienze.Com7
.

Per quanto riguarda gli esiti occupazionali dei laureati in Comunicazione, dall’ultimo rapporto Unimonitor emerge
ad esempio che “i settori della Comunicazione che fino
ad un anno fa sembravano riuscire ad arginare la crisi nonostante i violenti colpi e contraccolpi provenienti sia dal mondo economico-finanziario che da quello mediatico, ora cominciano a mostrare segni di sofferenza” (Unimonitor 2011).



La riforma, introducendo il doppio livello di formazione articolato in due cicli, ha inoltre posto un ulteriore elemento di criticità, ovvero la “dignità”8
 della formazione di primo livello, tema al centro del dibattito in molte aree scientifiche, anche in questo caso seppur con specifiche differenze, come emerge da numerose indagini condotte a livello nazionale, oltre che dai recenti rapporti AlmaLaurea (Almalaurea, 2011 e precedenti edizioni) e della Fondazione Agnelli (2012).



L’attenzione a monitorare percorsi formativi e sbocchi occupazionali rappresenta inoltre un significativo contributo alle attività di valutazione che negli ultimi anni hanno assunto una rilevanza crescente per il sistema universitario. 

Su questo tema, a fronte di obiettivi condivisi e condivisibili, ci sono tuttavia incertezze e dibattiti polarizzati in relazione a strumenti e azioni della valutazione stessa.

Un esempio tra tanti è offerto dalle recenti polemiche sui criteri relativi alla produttività scientifica, nel contesto più generale delle attività avviate dall’Agenzia Nazionale di Valutazione dell’Università e della Ricerca. La valutazione
è certamente indispensabile e virtuosa, e in un settore come quello delle Scienze della Comunicazione spesso bersaglio
di attacchi mediatici e oggetto di crisi di reputazione9
, può costituire un importante strumento di autoverifica e di tutela delle offerte formative valide.

Tuttavia, non solo nella nostra area, si è talora tradotta in vincoli che hanno irrigidito il sistema, anziché ottenere i positivi effetti dichiarati o auspicati.



Infine, altro nodo messo in discussione dal riformismo sta nel rapporto tra didattica e ricerca.

È uno degli ambiti di intervento della Riforma Gelmini, che sta ridefinendo competenze, ruoli e relazioni tra Facoltà e Dipartimenti, prima sedi privilegiate rispettivamente della didattica e della ricerca. I Dipartimenti diventano infatti il luogo deputato alla gestione unitaria delle due attività e sono previste “strutture di raccordo, comunque denominate, con funzioni di coordinamento e razionalizzazione delle attività didattiche” (L. 240/2010, art. 2, comma 2, lettera c). 

La riorganizzazione che ne deriva, avviata dagli atenei,
può inoltre rappresentare un’occasione per un’area
come quella delle Scienze della Comunicazione, a forte vocazione interdisciplinare, anche se dipenderà da come nei Dipartimenti e nelle Facoltà verranno gestiti i cambiamenti istituzionali e organizzativi. Non manca infatti il rischio che, al contrario, questa vocazione venga mortificata.



Correzione delle criticità legate all’attuazione delle riforme didattiche da un lato e attuazione della Riforma Gelmini dall’altro sono tra le sfide che il sistema universitario in generale e l’area delle Scienze della comunicazione in particolare hanno davanti. Tra i presupposti necessari a mettere gli atenei in condizione di raccoglierle ci sono il monitoraggio e la valutazione sistematica e in itinere delle riforme e dei loro effetti. Fino a questo momento il continuo e incalzante intervento normativo non è stato accompagnato dall’attenzione della politica ad analizzarne l’impatto sul sistema e sui suoi stakeholders. Al contrario, sono state introdotte riforme senza neanche attendere e valutare gli esiti delle innovazioni precedenti (l’irrigidimento della normativa sui requisiti necessari all’attivazione dei corsi ne è un esempio).



È auspicabile un’inversione di tendenza, riportando l’attenzione anche sul modello del “3+2” e sui suoi effetti, dopo che, durante il lungo iter di approvazione della Riforma Gelmini, il dibattito pubblico e, in parte, anche quello scientifico si sono concentrati sui cambiamenti legati alla governance e al reclutamento. L’obiettivo non è solo quello di fare un bilancio, ma anche e soprattutto orientare interventi correttivi e azioni ispirate alla manutenzione dei processi riformistici che vedano direttamente coinvolte le autonomie universitarie.



Note


1Il principio dell'autonomia è stato attuato dalla fine degli anni Ottanta prima a livello statutario, organizzativo e gestionale, poi amministrativo e finanziario, fino ad arrivare alla sua applicazione sul piano didattico grazie al Decreto Ministeriale 3 novembre 1999, n.509, Regolamento recante norme concernenti l'autonomia didattica degli atenei, che ha introdotto il "3+2" e
a quello che lo ha riformato, il Decreto Ministeriale 22 ottobre 2004, n.270, Modifiche al regolamento recante norme concernenti l'autonomia didattica degli atenei, approvato con decreto del Ministro dell'Università e della ricerca scientifica e tecnologica 3 novembre 1999, n. 509. ↩


2Legge 30 dicembre 2010, n. 240, Norme in materia di organizzazione delle Università, di personale accademico e reclutamento, nonche' delega al Governo per incentivare la qualità e l'efficienza del sistema universitario. ↩


3Il MURST dal 2001 è stato accorpato a quello dell'Istruzione con l'istituzione del MIUR-Ministero dell'Istruzione, Università e Ricerca (salvo una divisione tra Ministero per l'Università e la Ricerca e Ministero della Pubblica Istruzione durante la XV Legislatura, dal 2006 al 2008). ↩


4La politica del cosiddetto "quadrifoglio" si articolava in quattro punti: programmazione nazionale per lo sviluppo del sistema, diritto allo studio, autonomia statutaria e regolamentare delle Università, e autonomia didattica (non attuata nella stagione rubertiana). ↩


5Legge 19 novembre 1990, n.341, Riforma degli ordinamenti didattici universitari. ↩


6Istituita con decreto del Ministero della Università e della Ricerca
scientifica e tecnologica in data 5 aprile 1990, la Commissione nazionale per il corso di laurea in Scienze della Comunicazione era coordinata
da Pietro Rossi e costituta da Sebastiano Bagnara, Giovanni Bechelloni, Umberto Eco, Gianni Fabri, Giuseppe Morello, Adriano Pennacini, Stefano Rolando, Giovanni Statera, Aldo Trione, Francesca Cantù, Mario Morcellini, Gianni Puglisi, Gianni Faustini, Roberto Moro. ↩


7Il primo, Unimonitor.Com, Osservatorio su formazione e lavoro nel campo della comunicazione, nato nel 1997 presso la Facoltà di Scienze della Comunicazione della Sapienza, monitora gli andamenti e le opportunità occupazionali dei laureati in Comunicazione. Il secondo, Scienze.Com, è stato istituito dalla Conferenza nazionale delle Facoltà e dei Corsi di Laurea in Scienze della Comunicazione nel 2001 con il compito di fornire un quadro dettagliato dell'offerta formativa a livello nazionale, anche alla luce dell'impatto del recente riformismo sul sistema universitario. La direzione scientifica è di Mario Morcellini e Barbara Mazza. Per un approfondimento sui risultati che emergono dalle periodiche indagini svolte dai due Osservatori, si rimanda ai contributi in questo numero della rivista. ↩


8È uno dei temi emersi dalle attività del gruppo di lavoro "Pensare la didattica: il punto di vista dei docenti", portate avanti nell'ambito di una ricerca promossa dal Dipartimento di Sociologia e Comunicazione della Sapienza con il patrocinio della Direzione Generale per l'Università del MIUR sui temi "La comunicazione universitaria in Italia" e "Ricerca- intervento su identità e mission dell'Università". 

Il gruppo di lavoro è stato formato da: Benedetta Cosmi, Lia Fassari, Maria Lezzi, Veronica Mobilio, Claudia Polo, Anna Totaro, Marta Trotta, Elena Valentini. Direzione scientifica: Mario Morcellini. ↩


9Sul tema della reputazione dei corsi di laurea in Scienze della Comunicazione, si rimanda al contributo di Rosanna Consolo in questo numero della rivista. ↩
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Rubrica


Trame testuali

Un approccio sociosemiotico in pillole

a cura di Vincenza Del Marco





L’immagine in Facebook. Sistemi e pratiche

di Vincenza Del Marco

Sempre più l’immagine diventa in rete testo con cui comunicare e
oggetto di pratiche dotate di senso. Consideriamo i processi di
realizzazione di fotografie digitali: essi possono non solo
correlarsi a processi di condivisione di artefatti culturali, ma
entrare in un complesso di cornici enunciative ed enunciazionali,
in cui l’interattività si esplica a diversi livelli e gradi.

Ad esempio, le numerose applicazioni user friendly di photo editing
fanno sì che sia semplice effettuare operazioni come virare il
colore di un’immagine, ritagliarla, agire su un testo auto o etero
prodotto, producendo dei cambiamenti più o meno significativi sia a
livello dell’espressione che contenutistico.

Inoltre è possibile decontestualizzare e ricontestualizzare
immagini, commentarle attraverso i social network, etc.

Senza dubbio alcune pratiche sono più innovative di altre che
riuscivano ad esplicarsi anche prima dell’avvento e della
diffusione dei media digitali. Tuttavia, in relazione alla rete, in
cui all’inizio la comunicazione avveniva esclusivamente mediante il
linguaggio verbale, nel più ampio panorama di una comunicazione
multimediale interattiva, l’immagine si inserisce sincreticamente
attraverso più o meno specifiche rilevanze.



Il fenomeno si declina in differenti modi: dalla ricerca per
immagini di Google, che sempre più implementa strumenti basati su
somiglianza visiva, ai social network, in cui si dispiegano
pratiche come il tagging delle fotografie.

Dalle immagini di profilo alle liste delle amicizie, dai
dispositivi di visualizzazione delle pagine personali a quelli
degli aggiornamenti della home page, l’articolo intende in
particolare indagare i processi legati all’immagine in
Facebook.



Senz’altro a questo proposito risulta interessante proporre
delle riflessioni sugli sviluppi diacronici dell’interfaccia
utente, che è stata oggetto di numerosi ridisegni; risulta però
fondamentale non dimenticare le origini, per cogliere poi i
percorsi a seguire.

Il modello dell’annuario e nello specifico del testo elaborato dai
college statunitensi e diffuso in versione cartacea, in cui vengono
raccolte e organizzate le fotografie degli studenti e del
personale, associate ad informazioni basilari, è un riferimento
importante per la nascita e gli sviluppi del sistema. Prendiamo in
considerazione la student directory degli annuari che si
affianca ad un’ampia varietà di informazioni relative al sistema
scolastico ed universitario: essa è un elenco in cui l’associazione
fra un’immagine e un nome è fondamentale e pensata per promuovere i
processi di socializzazione.



Attraverso l’annuario è possibile dare un nome a un viso, o
meglio alla rappresentazione di un viso, il cui modello è quello
della fototessera utilizzata per scopi istituzionali, ad esempio
per i documenti di identità.

Se già l’annuario contiene in nuce un utilizzo sincretico delle
immagini fondante, seppur declinato restrittivamente nella forma
della lista, in cui la disposizione schematica stabilisce
un’organizzazione che può correlarsi ad un’organizzazione
alfabetica dei nomi, Facebook, pur riprendendone dei canoni,
inscrive nel tempo più ampie possibilità di fruizione legate
all’immagine, tali da giustificare una considerazione del fenomeno
in termini di sviluppo.

Se il sistema offre la possibilità di scegliere un’immagine di
profilo, non pone dei vincoli relativi a un modello, come può
essere quello della fototessera, così come accade
nell’annuario.



La costruzione complessiva del profilo, comprensiva
dell’immagine leader, legata ad ampie possibilità di connessione,
fanno sì che la stringatezza dei dati biografici associati a una
fotografia personale si combinino in modo tale da non solo
presentare ma anche rappresentare relazioni complesse, in cui le
figure simulacrali giocano a differenti livelli: una fotografia di
profilo, ad esempio, può inscrivere un enunciatore, che
può essere il soggetto del profilo e che effettua il caricamento, e
un enunciatario; ma non solo, come dicevamo all’inizio in
termini più generali, può essere condivisa, entrando in ulteriori
processi enunciativi ed enunciazionali.



Se la forma della lista dell’annuario sussiste in Facebook, ed è
evidente, ad esempio, nella rappresentazione delle amicizie, i
tempi per la pubblicazione e i vincoli nell’aggiornamento vengono
superati secondo un’ottica dinamica, ipertestuale, estensiva, in
una comunicazione simulacrale che comprende vari gradi di
interattività. Senza pretesa di esaustività ci basti ricordare
alcune tappe fondamentali e alcune modifiche correlate alle
immagini come l’acquisizione nel 2010 di Divvyshot, servizio di
photo sharing e genericamente il progressivo superamento dei
vincoli quantitativi nell’upload delle immagini.



L’implementazione nella pagina personale di Facebook, nella
versione in transizione verso la Timeline, dell’applicazione foto,
che organizza gli aggiornamenti relativi degli amici, o della barra
orizzontale con le immagini taggate con nome del profilo, solo per
fare alcuni esempi, stabiliscono delle centralità sulle immagini
pubblicate. Le stesse visualizzazioni dei contatti in elenchi di
miniature, accompagnate o meno da un nome, pongono l’accento sul
visivo. Ci basti pensare in proposito alla quadrettatura che
compare sulla sinistra della home di profilo con le
immagini degli amici in chat e le indicazioni della
disponibilità.



Quanto al tagging, che può instaurare fra l’altro dei
collegamenti fra contenuti pubblicati e nomi di persone, dopo
essere stato introdotto, si è sempre più affermato e varie
implementazioni sono state realizzate, ad esempio per offrire dei
suggerimenti sui nomi da associare alle immagini o per rendere
constestuale al caricamento di fo [...]
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