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In questo saggio, l’Autore tenta di ricostruire uno spaccato di
società di una fase molto delicata per l’Europa, divisa in vari
stati nascenti che cercano di riunirsi in un unico intento, le
Crociate per la liberazione della Terrasanta dagli “infedeli”.


Espone il punto di vista di alcuni cronisti e storici dell’epoca,
mettendo in luce anche lati meno conosciuti della storia di quel
periodo.


Dopo un excursus sulle questioni generali che hanno portato al
fenomeno delle Crociate, si sofferma sull’analisi delle vicende
della seconda Crociata, molto significative per comprendere il modo
in cui i vicini orientali bizantini hanno vissuto l’avvento di
questa ondata di cavalieri, mossi da intenti non solo religiosi.


 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



«Gli uomini in universale giudicano più
agli occhi che alle mani, 



perché tocca a vedere a ciascuno, a
sentire a pochi. 



Ognuno vede quel che tu pari, pochi
sentono quel che tu sei.»


[Niccolò Machiavelli]
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Il
lavoro che ho intrapreso è volto a mettere in luce un particolare
aspetto di un fenomeno cruciale della storia del Medioevo, quello
delle Crociate: il rapporto spesso conflittuale che si stabilì tra i
cavalieri e i pellegrini occidentali e i Bizantini, che ospitarono il
passaggio delle spedizioni sul loro territorio.


Per prima cosa mi sono voluto soffermare sugli aspetti ideologici che
hanno spinto tanti uomini, tra cui cavalieri fedeli e nobili del
tempo, a intraprendere un’avventura tanto dispendiosa e di così
grande portata. 



In un primo momento può sembrare che l’unico e nobile intento che
spinse questa moltitudine di uomini a partire verso l’Oriente sia
stata la lotta contro l’infedele, ma esistevano altri motivi, quali
quelli economici e il desiderio di conquistare nuove terre che
s’inseriscono tra le cause dello sviluppo del movimento delle
Crociate.


Sicuramente la mentalità di quel periodo era molto diversa dalla
nostra e molte cose ci sembrano difficili da comprendere. Tuttavia,
con un’analisi attenta delle fonti, si possono evidenziare alcuni
aspetti che contrapponevano due mondi fra loro molto distanti:
l’Occidente, ormai lontano dallo splendore dell’Impero romano, in
degrado dopo tanti secoli di lotte fra i vari popoli germanici e di
lotte interne fra i vari stati della penisola italiana, e l’Impero
bizantino, erede e unico depositario, secondo l’imperatore
d’Oriente, del potere un tempo detenuto da Roma e anche guida della
cristianità.


Molti studiosi e critici sono intervenuti per analizzare le origini
di questo fenomeno, e per capire perché vi fosse tanta difficoltà
reciproca a comprendere l’agire delle due parti. Nel mio elaborato
riporto un’analisi delle loro posizioni in merito, rilevando i vari
punti che possano spiegare meglio l’obiettivo che mi sono posto.


Poiché affrontare il problema di tali rapporti, durante tutto il
periodo delle Crociate, sarebbe stato troppo lungo e complesso, ho
scelto un campo d’indagine ben delimitato, cioè la seconda
Crociata.


Nel corso del mio lavoro ho attinto informazioni dalle opere e dalle
testimonianze degli storici e dei cronisti che hanno trattato di
questa spedizione, e che a volte hanno vissuto personalmente le
situazioni riportate nei loro scritti. Ho potuto così riceverne
sensazioni più vive ed emozioni che possono essere trasmesse solo da
chi racconta vicende vissute in prima persona.


Approfondendo in maniera particolare gli eventi della seconda
Crociata, ho cercato di ricostruire la situazione internazionale
nella quale essa maturò, e ho descritto tutto l’iter che gli
eserciti Latini hanno affrontato e le difficoltà da loro incontrate,
che rappresentarono motivo di scontro con la popolazione orientale.


Ho poi esplorato le fonti orientali e occidentali più importanti che
riportano gli eventi della seconda Crociata descrivendone
minuziosamente molti aspetti e tracciando la cronologia degli
avvenimenti, e ho cercato di mostrarne le opinioni e le posizioni
prefissate.


Sono emerse le posizioni discordanti tra i testi di Niceta Coniata e
Giovanni Cinnamo; storici greci del tempo, da una parte, e gli
occidentali Oddone di Deuil, Guglielmo di Tiro e Ottone di Frisinga
dall’altra. Infatti, questi ultimi sono molto critici verso l’agire
dei Bizantini e dell’imperatore. Eppure si notano discordanze anche
tra i due scrittori bizantini e tra l’uno e l’altro degli
scrittori latini, per il differente ambito sociale e politico in cui
ognuno di essi si trovava ad agire e scrivere.


 


                
                

                
            

            
        

    


Capitolo 1

“Le Crociate”










Origine e idea di Crociata




Le cause delle Crociate sono state
argomento di discussione per generazioni intere. A lungo gli
studiosi si sono chiesti se tali cause fossero da ricercare in
Oriente oppure in Occidente, nel campo religioso o in quello
economico, e ancora nel volere dei papi e dei teologi oppure nel
grande entusiasmo del “Popolo di Dio”.

La cosa certa è che le Crociate
costituirono il fatto più importante della storia europea nel
culmine del Medioevo. Il concetto di guerra santa era alla base
delle Crociate condotte contro gli infedeli, perciò ai cristiani
che li combattevano furono promessi compensi spirituali. Tale
concetto nacque presso i monaci francesi di Cluny e di altre
abbazie che avevano molta influenza su Roma.

Fu Urbano II, papa di origine
francese, a lanciare la guerra santa contro i musulmani. Gli
storici moderni discutono tuttora sull’autenticità religiosa di
questo fenomeno, e si chiedono se non sia stato invece provocato da
cause sociali ed economiche.

Il popolo dei Normanni, ad esempio,
partecipò alle Crociate spinto da ambizioni, ma allo stesso tempo
non è da escludere completamente il movente religioso, poiché in
ogni crociato normanno c’era la convinzione di compiere il volere
di Dio.

Il movente religioso era invece meno
profondo negli abitanti delle repubbliche marinare, soprattutto
Genovesi e Veneziani, che, avendo intrapreso attive relazioni
commerciali con i musulmani d’Oriente, temevano di vederle
danneggiate dal movimento delle Crociate e per tale motivo non vi
parteciparono fino a quando non fu loro ben chiaro che
quest’astensione dalla guerra santa li avrebbe portati a perdere un
punto di appoggio nei vari porti della Siria, ormai in mano ai
cavalieri cristiani, e che il commercio con quei paesi sarebbe
finito nelle mani dei loro rivali. Solo a questo punto
organizzarono una spedizione per collaborare alla conquista di quei
porti, ma allo stesso tempo cercarono di non interrompere mai
troppo a lungo le relazioni con i musulmani[1].

L’interessante storia dei popoli
coinvolti nelle Crociate ha portato molti studiosi a impegnarsi in
un’analisi approfondita di questo fenomeno sotto tutti i suoi
aspetti.

Tra i molti storici che hanno scritto
sulle origini e le motivazioni delle Crociate, uno dei più
autorevoli è Franco Cardini. Secondo lui, nessun beneficio duraturo
fu lasciato dalle Crociate, anzi, esse incrementarono l’animosità
fra la religione cristiana e l’Islam. Il loro studio è comunque
fondamentale per comprendere molti aspetti della mentalità e dello
spirito della società medievale.

Si può certamente affermare che né le
motivazioni religiose né quelle socio-economiche possono essere
escluse. Fin dall’inizio dell’XI secolo si ebbe, infatti, in tutta
Europa una notevole espansione tanto economica quanto demografica e
le condizioni di vita migliorarono molto.

Nei secoli precedenti c’erano state
delle incursioni, ma ormai anche queste erano cessate. Uno dei
popoli incursori, gli Ungari, essendosi cristianizzato, si era
stabilito in Pannonia, mentre i Normanni si erano stanziati a
nord-ovest della Francia e da qui sarebbero poi passati in Italia
meridionale e in Inghilterra.

Anche i corsari saraceni d’Africa
avevano diradato le aggressioni, e a loro volta erano incalzati
dalle marinerie cristiane. Da parte sua, la Chiesa comprese subito
l’importanza della nuova situazione e cercò in parte di favorirla e
si curò del suo sviluppo.

In quel periodo si diffusero due
fenomeni, anche grazie agli ordini monastici: la costruzione di
nuove chiese e il pellegrinaggio.

La Chiesa rappresentava la pace e la
riconciliazione tra i cristiani, era considerata la Gerusalemme
Celeste in terra, costruita attraverso uno sforzo di purificazione
da parte di tutti. Allo stesso tempo ecco diffondersi la pratica
del pellegrinaggio, che portava i fedeli a visitare i luoghi sacri
della cristianità. Si andava in pellegrinaggio per vedere un
santuario, per pregare e chiedere una grazia, ma anche per
commerciare. Questo movimento era favorito dalla Chiesa che
costruiva ospizi e prendeva sotto la sua protezione i pellegrini.
La Chiesa pensava, inoltre, di riattivare le antiche vie di
comunicazione da lungo tempo abbandonate e di costruire nuove
strade, che venivano a facilitare lo sviluppo del fenomeno dei
pellegrinaggi.

I viaggiatori erano sempre più
numerosi, e diversi erano i motivi dei loro spostamenti. I
pellegrini potevano essere devoti, studiosi, predicatori o
peccatori pentiti, ma erano innanzitutto considerati “cercatori di
Dio”.

In Terrasanta i pellegrini cristiani
subirono gravi atti d’intolleranza religiosa, ma fino a quando
Gerusalemme rimase sotto il dominio arabo, il normale flusso dei
fedeli verso il Santo Sepolcro e gli altri luoghi sacri della
cristianità non incontrò grossi ostacoli. I problemi maggiori
sorsero quando le regioni d’oltremare furono conquistate dai Turchi
Selgiuchidi, popolo di razza mongola recentemente convertitosi
all’islamismo. Nel 1055 questo popolo primitivo conquistò Baghdad,
e in seguito la Siria e la Palestina. Inoltre, anche Bisanzio fu
minacciata. Fu allora chiesto aiuto ai Veneziani per combattere i
Turchi. Questi, oltre a osteggiare i pellegrini con atti
sanguinari, posero dei dazi esosi che impedirono l’accesso ai più
poveri. È comunque certo che i cronisti occidentali esagerarono nel
parlare delle terribili sofferenze patite dai pellegrinaggi, e
volevano in tal modo dimostrare a ogni costo la necessità effettiva
della Crociata[2].

Parlarono di accorate esortazioni
dell’imperatore di Costantinopoli agli occidentali; di crudele
comportamento dei turchi contro i cristiani, d’incredibili
sofferenze sopportate dai pellegrini. Sono stati gli orientalisti
moderni, con la loro scrupolosità critica e filologica, a
dimostrare che questa visione dei fatti nascondeva numerosi
malintesi e altrettante alterazioni della realtà. Alessio I
Comneno, imperatore bizantino di quel periodo, aveva diversi motivi
per mantenere buoni rapporti con i Turchi, ed è quindi difficile
credere a una sua richiesta d’aiuto ai cristiani d’Occidente contro
questo popolo. I Turchi avevano sì sottratto gran parte
dell’Anatolia all’Impero, ma poiché il territorio conquistato era
stato suddiviso in numerosi staterelli, e non rappresentava quindi
una minaccia per Bisanzio, si era venuta a creare una situazione di
compromesso.

Era invece dall’Occidente che veniva
il pericolo più grave, soprattutto dai Normanni che, dopo la
forzata rinuncia alla conquista di Costantinopoli, avevano preso di
mira i territori bizantini dei Balcani[3].
Dove dominava l’Islam, i cristiani erano trattati con un certo
rispetto, e, a parte l’obbligo di pagare determinate tasse, avevano
una moderata libertà anche nella pratica del loro culto. Queste
condizioni di vita erano sicuramente migliori di quelle dei pochi
musulmani che si erano adattati a vivere nelle terre conquistate
dai cristiani.

Ai Turchi Selgiuchidi, più rozzi e
militareschi degli arabi e meno tolleranti verso i cristiani,
furono troppo frettolosamente attribuite le aggressioni
particolarmente violente ai pellegrini. Questi, in realtà, avevano
la protezione dell’imperatore di Bisanzio, i cui funzionari
mantenevano la disciplina dei visitatori del sepolcro a
Gerusalemme[4].

La maggior parte degli avvenimenti
che si verificarono in Asia Minore in Occidente era sconosciuta, e
quasi nulla si sapeva riguardo alle comunità cristiane orientali
così come non si conosceva l’andamento dei rapporti fra Arabi e
Bizantini e fra Turchi e Arabi. Da parte sua, il pellegrino che
tornava dal pellegrinaggio aveva sempre da raccontare di qualche
maltrattamento subito, la cui responsabilità ricadeva
immancabilmente e soltanto sull’infedele, considerato quasi un
demonio. Gli occidentali vedevano nel saraceno il loro “nemico
metafisico”, che in quel tempo era quasi smaniosamente cercato
dalla società cristiana[5].
Sono inoltre da prendere in considerazione la crisi delle strutture
ecclesiastiche e anche la violenza dei movimenti
religioso-popolari, e l’opera dei predicatori che andavano
annunciando la rigenerazione del mondo.

L’appello di Clermont fece sfociare
tutti questi elementi diversi fra loro, che sconvolgevano la
società, nella nascita del movimento della Crociata. Fu appunto
durante il Concilio di Clermont-Ferrant, nel novembre 1095, che il
pontefice Urbano II esortò tutti quelli che erano stati coinvolti
nelle lotte fratricide a recarsi in Terrasanta per purificarsi dai
peccati e cogliere, allo stesso tempo, l’occasione di portare il
loro aiuto alla Chiesa orientale minacciata dagli infedeli.

Del discorso del papa abbiamo
differenti versioni di vari cronisti[6],
che scrissero però dopo alcuni anni dalla conquista di Gerusalemme
da parte dei cristiani. Il richiamo ai Luoghi Santi proferito a
Clermont dal pontefice doveva avere un valore più edificante e
oratorio che sostanziale. Foucher, cronista intelligente e
attendibile, sostiene che la necessità della Crociata era
determinata dalla desolazione e dalle sofferenze della Chiesa
orientale. Questa è l’opinione anche di Baudri e, sia l’uno sia
l’altro, i due storici collegavano la Crociata alla tregua
Dei, affermando che il papa desiderava porre fine alle guerre
fratricide fra i cristiani spingendoli a combattere l’infedele
cercando redenzione per le proprie colpe. Baudri e Roberto, a loro
volta, affermano ancor più esplicitamente il carattere penitenziale
del pellegrinaggio proposto da Urbano II. Foucher, a sua volta,
considera ingiusta la guerra fra i cristiani, ma afferma che quella
contro gli infedeli è giusta.

È possibile che questi cronisti
abbiano dato un significato molto più forte di quello reale alle
parole di Urbano II che, in realtà, intendeva semplicemente
richiamare i fedeli al pellegrinaggio, ottenendo però col suo
appello un risultato che superò qualsiasi attesa. Delle redazioni
del famoso discorso riporto quella che sembra più valida e
penetrante, anche se proprio per questo, secondo il giudizio di
Franco Cardini, aumentano le probabilità che si tratti di un’abile
forzatura per quanto riguarda parecchi argomenti[7]:







Poiché, o figli di Dio, Gli avete
promesso di osservare tra voi la pace e di custodire fedelmente le
leggi con maggior decisione di quanto siete soliti, è il caso di
impegnare la forza della vostra onestà (ora che la correzione
divina vi ha rinvigoriti) in qualche altro servizio a vantaggio di
Dio e vostro. È necessario che vi affrettiate a soccorrere i vostri
fratelli orientali, che hanno bisogno del vostro aiuto e l’hanno
spesso richiesto. Infatti, come a molti di voi è già stato detto, i
Turchi, gente che viene dalla Persia e che ormai ha moltiplicato le
guerre occupando le terre cristiane sino ai confini della
Romania[8] uccidendo molti e rendendoli
schiavi, rovinando le chiese, devastando il regno di Dio, sono
giunti fino al Mediterraneo, cioè al Braccio di San
Giorgio[9].

Se li lasciate agire ancora per
un poco, continueranno ad avanzare opprimendo il popolo di Dio. Per
la qual cosa insistentemente vi esorto – anzi non sono io a farlo,
ma il Signore – affinché voi persuadiate con continui incitamenti,
come araldi di Cristo, tutti, di qualunque ordine (cavalieri e
fanti, ricchi e poveri), affinché accorrano subito in aiuto ai
cristiani per spazzare dalle nostre terre quella stirpe malvagia.
Lo dico ai presenti e lo comando agli assenti, ma è Cristo che lo
vuole. Per tutti quelli che partiranno, se incontreranno la morte
in viaggio o durante la traversata o in battaglia contro gli
infedeli, vi sarà l’immediata remissione dei peccati: ciò io
accordo ai partenti per l’autorità che Dio mi concede.

Che vergogna sarebbe se gente
così turpe, degenere, serva dei demoni, sconfiggesse uomini forniti
di fede in Dio e resi fulgidi dal nome di Cristo! E quante accuse
il Signore stesso vi muoverà, se non aiutate chi come voi si trova
nel novero dei cristiani! Si affrettino alla battaglia contro gli
infedeli, che avrebbe già dovuto cominciare ed essere portata
felicemente a termine, coloro che prima erano soliti combattere
illecitamente contro altri cristiani le loro guerre private!
Diventino cavalieri di Cristo, quelli che fino a ieri sono stati
briganti! Combattano a buon diritto contro i barbari, coloro che
prima combattevano contro i fratelli e i consanguinei! Conseguano
un premio eterno, coloro che hanno fatto il mercenario per pochi
soldi! Quelli che si stancavano danneggiandosi anima e corpo,
s’impegnino una buona volta per la salute di entrambi! Poiché
quelli che sono qui tristi e poveri, là saranno lieti e ricchi;
quelli che sono qui avversari del Signore, là Gli saranno amici. Né
indugino a muoversi: ma, passato quest’inverno, affittino i propri
beni per procurarsi il necessario al viaggio e si mettano
risolutamente in cammino.







Se si vuole ricostruire il discorso
del papa, non si possono ottenere buoni risultati soltanto
riassumendone le varie versioni, ma senza dubbio è meglio valutare
quali dei vari elementi in esse contenuti siano uniformemente
sistemabili nella politica pontificia.

Quando era stato eletto papa Gregorio
VII, avendo egli stabilito buoni rapporti con il basileus
Michele VII, aveva concepito l’idea di una spedizione armata
dell’Occidente per portare aiuto ai Greci e riavvicinarli alla
Chiesa di Roma, riaprendo in tal modo le vie del pellegrinaggio
verso Gerusalemme, le quali, se non proprio chiuse, erano
certamente rese più pericolose. L’impresa avrebbe ricevuto dal
papato quel carattere di sacralità che era stato dato alla guerra
contro i Mori di Spagna e a quella normanna contro gli Arabi di
Sicilia.

Al contrario, il grande pontefice
avrebbe voluto conferire questo carattere a tutte le guerre
combattute per la Chiesa, sia quelle contro gli infedeli, sia
quelle contro gli eretici e gli scomunicati che ormai non erano più
considerati cristiani. Il papa intendeva così concedere
l’assoluzione sia a quanti morivano per mano dei musulmani sia a
quelli che morivano combattendo contro gli eretici come Enrico
IV[10], ma non pensava certamente a
liberare Gerusalemme. I suoi piani di guerra in Anatolia,
abbandonati dopo l’aggravarsi della lotta contro l’imperatore
germanico, aveva come fine diretto la liberazione di quelle zone e
come fine basilare la riunione della Chiesa d’Oriente e quella
d’Occidente e l’appianamento dei rapporti tra Roma e Bisanzio.
Questa era in realtà la vera preoccupazione di Gregorio VII
riguardo alla politica orientale.

Il suo successore Urbano II seppe
realizzare fedelmente la politica gregoriana, e nello stesso tempo
fu diplomaticamente più avveduto del predecessore. Nel frattempo la
situazione delle frontiere orientali di Bisanzio era migliorata e
da quel versante era tutto abbastanza tranquillo. Dopo l’invasione
almoravide del 1087, il pericolo si era invece spostato in Spagna.
In seguito ci fu un riavvicinamento ad Alessio Comneno e si tornò
alla speranza di riunificare la Chiesa, e a questo punto Urbano II
mise in atto il progetto gregoriano della spedizione in Oriente,
che offriva la possibilità di ristabilire la pace interna e di
porre rimedio, in un certo modo, all’eccedenza demografica del
momento. L’aspirazione del pellegrinaggio armato, esperienza
spirituale poiché soddisfaceva un voto ed era legata a
un’indulgenza, ed esperienza militare essendo un iter di
guerra, avrebbe assicurato al papa la supremazia sia in campo
religioso sia temporale, e questo avrebbe significato ordine e pace
nella cristianità.

La Chiesa si preoccupò subito di dare
alla Crociata una forma giuridica e di porla sotto l’aspetto di
pellegrinaggio penitenziale. Questa ricerca della pace attraverso
la guerra può sembrare assurda, ma la Chiesa, che si sforzava di
cristianizzare le istituzioni cavalleresche, non poteva condannare
totalmente la lotta che era appunto il carattere fondamentale e la
ragione dei cavalieri, ma doveva cercare di indirizzare i loro
combattimenti verso ideali giusti e utili. Non è per niente facile
stabilire quali siano stati i provvedimenti presi inizialmente dal
papa nei confronti dei crociati affinché il loro movimento non
portasse eccessivo turbamento al tranquillo scorrere della vita in
Europa, ma si può senz’altro affermare che egli dovette
preoccuparsi di evitare che un entusiasmo smisurato si
ripercuotesse sull’andamento sociale dell’epoca. Secondo le notizie
un po’ confuse pervenuteci a riguardo, si può capire che il papa
dovette senz’altro provvedere a porre i freni a un esodo
indiscriminato dalle città e dai monasteri. Provvide, inoltre, a
difendere i diritti delle famiglie e delle gerarchie e a tutelare i
beni e i parenti di chi avesse partecipato alle Crociate. Cosa
invece che, almeno in un primo tempo, non era nei programmi del
pontefice era la riconquista di Gerusalemme. Mentre nel popolo
l’entusiasmo per la Crociata aumentava a dismisura, nelle lettere
papali e in quelle politiche che si possono accertare, si può
riscontrare una prudenza sempre maggiore, anzi, si può scorgere un
certo timore. Ed ecco diminuire gli appelli alla partenza, e
aumentare i richiami all’ordine e alla prudenza. Sembra quasi che
il pontefice fosse meravigliato dei risultati provocati dal suo
richiamo. La grande risonanza avuta dal discorso del papa durante
il Concilio è dovuta alla forte espansione in ogni campo verso cui
era lanciata la società europea alla fine dell’XI secolo.

In quel periodo la popolazione era in
aumento, la coltivazione della terra si espandeva sempre più, i
mercanti, soprattutto quelli italiani, competevano con i musulmani
nel controllo del commercio nel Mediterraneo e i cadetti delle
famiglie aristocratiche andavano cercando affannosamente una buona
sistemazione e allo stesso tempo nuove terre da conquistare.

L’aumento sempre maggiore dei
pellegrini era causato sia dal desiderio di espiare i peccati che
dallo spirito di avventura, e gli itinerari seguiti non portavano
più solo alle mete tradizionali, quali Roma, S. Martino di Tour
(Francia), S. Michele Arcangelo sul Gargano (Puglia), Gerusalemme,
ma conducevano anche verso santuari come Mont-Saint-Michel sulla
Manica, S. Michele della Chiusa in Piemonte, Santiago di Compostela
in Galizia, nella Spagna nord-occidentale, luoghi che proprio
nell’XI secolo stavano raggiungendo una notevole rinomanza.

Lungo il percorso che conduceva a
questi santuari, erano disseminate le stationes, una serie
di tappe minori. Il pellegrino, durante il suo viaggio, era
costantemente protetto dalla pax Dei. Tutto di lui era
sacro, dalla sua persona ai suoi averi, e la Chiesa imponeva a
tutti i cristiani il rispetto nei suoi confronti. Il pellegrinaggio
giunse a racchiudere in sé, allo stesso tempo, l’ideale di salvezza
eterna e quello della lotta contro l’infedele. In quel periodo la
Spagna era contesa tra musulmani e cristiani, e il santuario di
Santiago di Compostela rappresentava il simbolo della Reconquista,
favorita dalla Chiesa che offriva ai combattenti indulgenze
correlative a quelle concesse ai pellegrini. Una rilevante tappa
del “cammino di San Giacomo” era il passo di Roncisvalle, luogo
dove, secondo la famosa Chanson de Roland, composta nella
seconda metà dell’XI secolo, aveva trovato la morte nella battaglia
contro gli infedeli (in realtà si trattava dei Baschi), Rolando, il
famoso paladino di Francia, e ripensando alla sua fine, molti
pellegrini avranno sentito il richiamo alla Crociata.

La protezione concessa sia ai
combattenti sia ai pellegrini faceva parte d [...]













