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			Introduzione

			La Natura cogitante o Nous e la Natura cogitata o Res sono i termini di riferimento essenziali, tra cui si dipana tutto il pensiero e l’essere. Naturalmente non tutta la Res, o la Cosa si esaurisce nel Pensato. C’è una Res in mentem, una extra mentem ed una completamente trascendente e lo stesso si può dire dell’Intelletto: c’è quello empirico, c’è quello puro, c’è quello divino, rispetto al quale noi siamo completamente ciechi. La Mens e la Res sono i due termini essenziali di tutti gli universi possibili che costituiscono il Panverso. Tra di questi vi sono diversi gradi di compenetrazione, ma vi sono zone che sono pura intellettualità o pura materialità e dunque inaccessibili l’una all’altra. La vera Psicologia dovrebbe studiare, per quanto possibile, la struttura dell’Anima universale, o Psiche e solo attraverso di questa risolvere le problematiche delle anime particolari. Su questa strada si incamminò Freud, e soprattutto Jung, quando teorizzò, sulla scia di Schopenhauer che l’Es è un qualcosa di trascendentale rispetto ai singoli. La scienza del Nous in quanto tale si chiama Noetica. Il Nous è univoco e non unico. All’univocità dell’ente abbiamo sostituito quella dell’intelletto, perché l’ente e l’intelletto sono la medesima cosa. Chiariamo bene questa proposizione: il Nous è uno, altri sono i nostri intelletti, che pur essendo empirici, sono omeomerie del Nous. Abbiamo usato un termine anassagoreo che spesso comparirà nel corso dell’opera per indicare la mente finita, che è sempre in relazione con la Mente infinita. Le menti finite, come le omeomerie, sono particelle di natura simile, che provengono dal Nous. Ciò non significa che vi è panismo noetico o unicità dell’Intelletto, come secondo il modello averroistico. Le menti finite sono indipendenti dalla Mente infinita, sono dotate di personalità, sono autonome, sono persone e sono sostanze a sé. Sono come semi, che vengono impiantati nella terra della materia celebrale e qui si sviluppano. Le abbiamo paragonate più volte nel corso dell’opera ai tralci dell’evangelica vite. Il tralcio se è staccato dalla vite si secca. Ma se prendiamo il tralcio e lo impiantiamo in terra, ecco che questo diviene una nuova vite. C’è quindi una continuità nella generazione dal primo Intelletto agli intelletti secondi. Un altro esempio è quello del figlio: il figlio è indipendente dal padre, eppure somiglia a questo, è fatto della stessa carne, delle stesse ossa, dello stesso carattere. Abbiamo accettato, dunque, per spiegare questa continuità dalla Mente infinita alla mente finita, l’antica teoria del traducianesimo. Le capacità noetiche si trasmettono da un intelletto all’altro, seguendo anche il principio aristotelico: ciò che passa dalla potenza all’atto, passa per mezzo di un essere già in atto. La mente di un bambino si forma attraverso l’educazione da parte di una mente già più perfetta, che è quella del genitore. Ma vi sarà stato un primo Intelletto? Questo lo chiamiamo Nous: esiste in tutte le teorizzazioni antiche della filosofia. E lo ritroviamo sempre sotto vesti diverse anche nella filosofia moderna, dal Cogito di Cartesio al Penso di Kant, dall’Io di Fichte allo Spirito di Hegel, dall’Es di Freud all’Esserci di Heidegger. Tutto è divino, tutto riempie il Nous, per questo non esiste il vuoto, che non sia già pensato come tale e quindi pervaso di contenuto noetico. L’attività perenne del Nous, che è sempre in movimento è quella di tesaurizzare tutto. L’abbiamo paragonata a quella del mitico re Mida, che trasformava in oro tutto ciò che toccava. Questa attitudine è naturalmente presente in tutte le menti finite, che tendono per natura ad adorare le idee. Adorare significa proprio questo: trasformare in oro. Questo complesso di Mida di cui soffrono gli intelletti omeomerici può riuscire molto pericoloso. Ne abbiamo degli esempi storici nei totalitarismi e nelle loro nefande conseguenze. Quando la mente finita distoglie il suo sguardo dal vero Dio e si rivolge ai suoi idoli, come quelli di baconiana memoria, il rischio più grosso è che diventa essa stessa serva delle sue creature. È insito nella natura dell’uomo questa peculiarità di adorare. Se non c’è Dio ci sarà sempre qualcos’altro: il superuomo, la materia, la prassi, o il superio e chi più ne ha più ne metta. Solo uno è l’Assoluto, se non c’è quello si tenderà sempre ad assolutizzare qualcos’altro. Svetlana Stalin, figlia del dittatore russo, appena arrivata in America, dichiarò: «Sono stata allevata in una famiglia in cui non si parlava mai di Dio. Ma una volta divenuta adulta mi sono resa conto che è impossibile vivere senza avere Dio nel cuore. Sono arrivata a questa conclusione da sola, senza l’aiuto di nessuno, ma questa ha avuto enorme importanza per me, perché nell’istante stesso in cui l’ho raggiunta i principali dogmi del comunismo hanno perso per me ogni significato». La mente tende a dogmatizzare, anche e soprattutto nelle scienze. La fede, se è cieca, può portare a credere in idee che non sono per nulla assolute. Tutto è relativo di fronte all’Assoluto. La scienza tende a diventare religione: è questo il grave rischio. Quando nel Seicento fu ribaltata la vecchia concezione del mondo, ne è sorta un’altra che ha innalzato altari peggio della prima. Al vecchio principio di autorità, che ossequiava verso Aristotele se ne sostituì un altro verso Newton, il nuovo Dio. E così è avvenuto nel Novecento con Einstein ed altri. Tutto questo cammino va bene se si concepisce il mondo nella sua giusta misura e nel suo giusto rapporto con la sua causa. Almeno i vecchi scienziati erano credenti, adesso pare, che per essere scienziato, o psicologo, occorre far professione di ateismo. Il nuovo dio è diventato l’Universo! Ma cos’è l’universo senza Dio? Un puro nulla. Anzi oltre l’universo c’è il Panverso: l’insieme di tutti gli universi. Solo Dio poteva creare qualcosa di simile! Nessuna mente umana può mai immaginare tutto ciò. Meno male che non è per tutti così. Oltre al complesso di Mida la mente finita cade in un altro complesso peggiore del primo: quello di Medusa. Prima le idee tendono a diventare idoli, come il vitello d’oro, poi divengono come serpenti a sonagli che mordono ed avvelenano lo stesso intelletto. I capelli di Medusa, serpi velenose, rappresentano le idee che escono dalla nostra mente e avvelenano. Bisogna pertanto stare molto attenti a questi processi inconsci che avvengono nei nostro intelletti. L’ultimo grave complesso di cui soffre la mente finita è quello di Narciso: l’adorazione di sé, del proprio io finito. Questi complessi avvengono in tutte le manifestazioni delle attività dello spirito. Si pensi, ad esempio, alla politica. Tutti gli eroi cosmico-storici, cui appartengono anche i grandi, di qualunque genere essi siano, sono diventati per secoli l’oggetto principale del culto umano delle personalità. Quanti danni ha potuto arrecare tale culto alle generazioni nella storia. Nel corso di quest’opera ci siamo imbattuti più volte nel sistema critico di Kant, punto di riferimento essenziale per comprendere tutta la gnoseologia moderna. Siamo arrivati però a conclusioni che portano al criticismo del criticismo. Qualsiasi filosofia critica che si presenti come tale dovrebbe innanzitutto porre al vaglio se stessa. L’uomo, intorno al problema critico deve porsi delle domande serie: utrum homo valeat conoscere veritatem? Il problema è duplice: de facto e de possibilitate. C’è una critica naturale, che è una persuasione fortissima e positiva ed esiste di per sé in ogni ente cogitante. C’è un’altra critica, quella artificiale, la quale non fa altro che rendere scientifica, motivata, capace di rendere ragione di sé, tale ragione fortissima e positiva che già esiste naturalmente in ogni uomo. Critica deriva da crino, un verbo greco che significa vagliare, discernere, giudicare. La filosofia critica studia il valore ed il fondamento della conoscenza. L’uomo, conscio molte volte degli errori cui è soggetta la mente, ne sente la radicalità ed esige una soluzione al problema della conoscenza. Abbiamo discusso dei complessi cui può andar soggetta la mente finita: quello di Mida, quello di Medusa, quello di Narciso. Questi complessi deve svelare la filosofia critica, non solo le illusioni trascendentali. Il rischio di questa filosofia è di inaridirsi in questioni formali e preparatorie. Questa è una grave deficienza del pensiero moderno che ha sostituito il problema metafisico e morale con quello critico. Il principio dell’agitazione del problema critico è legittimo, ma non deve diventare assoluto. È legittimo perché si trova in mezzo tra questi due estremi, che già Kant aveva messo in conto: 1) lo scetticismo totale, con il suo dubbio universale arbitrario, per cui non si può sapere prima di ogni esame se non vi siano ragioni da tutte le parti di un problema: an o quid. La filosofia deve cercare queste risposte, ma non esaurirsi in esse. Non dimentichiamo che la filosofia è la scienza delle essenze delle cose. Abbiamo citato la risposta che diede Husserl ai neokantiani che balbettavano: torniamo a Kant! Disse: torniamo alle essenze stesse! La filosofia non deve perdere di mira le essenze. La semplicità è l’apice della filosofia, ripeteva San Giovanni Crisostomo. La sapienza si misura in un punto, aggiungeva un filosofo arabo. Non è la molteplicità dei contenuti che rende sapienti, quanto la capacità di penetrare un solo granello di scibile, perché in questo è nascosto l’universo intero. Finchè la filosofia è poggiata sulla semplice, spontanea e naturale cognizione dell’essere, come unica realtà, oggettiva e soggettiva, riprodotta e rivissuta nel pensiero, ove risplende come verità, si cammina su una strada di rettitudine del sapere, altrimenti ci si perde in mille rivoli di insipienza. Biagio Pascal proferiva: le grandi idee germogliano dal cuore. I grandi ideali dei singoli hanno segnato la via dell’umanità durante i secoli. Hanno deciso della guerra e della pace, delle forme di stato e dei sistemi di religione. Persino le forze sregolate e le leggi occulte della natura vennero asservite dallo spirito umano. L’uomo stesso è plasmato dalla potenza spirituale delle sue idee. Tanto più è profonda ed unitarie l’idea, tanto più l’uomo le si assoggetta: essa lo esalta e lo umilia, lo fa divino o bestiale. Eppure gli uomini presi e penetrati da grandi ideali trascinano gli altri con sé. Il mondo non è governato dalla forza dei muscoli o dalla potenza degli eserciti, ma dalla potenza dello spirito. Dallo spirito dell’uomo nasce il pensiero che tutto comprende, tutto trasfigura! Un solo pensiero ideale, cioè che persiste nella mente, serve spesso di impulso a scoperte, invenzioni e conquiste portentose. In un solo pensiero, in una grande idea si cela una forza spaventosa ed immane, capace di sconvolgere l’universo intero ed alla quale, a lungo andare, nulla può resistere. Ogni uomo al mondo ha un’idea cui si aggrappa, per cui lotta, si sacrifica e spesso muore. Ogni idea buona esige un culto. Bisogna stare attenti! Anche quelle idee che oggi esaltano la fragilità, la debolezza dell’uomo, la liquidità della società esigono un culto. Ogni idea è fiamma che brilla e riscalda, faro che rischiara, forza motrice, stella polare, sole che risplende, riscalda e feconda, bussola che segna il sicuro cammino. Essa non sta nel fondo di una valle, ma in cima ad una vetta. È bella, grande, sublime, chiara prae oculis, per diventare poi realtà. L’Idea, però, non deve diventare un dio, né Dio un’idea. Il Dio dei filosofi – diceva sempre Pascal – non è il Dio di Abramo, di Isacco, di Giacobbe. L’idealismo rischia di essere una filosofia che non raggiunge realtà extrasoggettive. Tutto è un fenomeno che ci appare interiormente. Intanto esiste il mondo in quanto lo pensiamo e lo riponiamo come in una galleria di quadri. Se il mondo cessasse di esistere ad un dato punto noi non ce ne accorgeremmo proprio, perché ne abbiamo ancora il pensiero, proprio come quelle stelle che trovandosi a distanze immani di anni luce continuerebbero ad inviare la loro luminosità, pur se sono spente. Così crediamo all’eternità degli essenti, anche quando questi non esistono più. Si parte dal principio di immanenza. Noi non conosciamo che le nostre idee. Poi si cerca di dimostrare l’esistenza extrasoggettiva degli essenti in base ad una presunta corrispondenza con le idee. Nulla cambia tra questa teoria e il medievale nominalismo. È arbitrario primieramente fondare tutto sul principio di evidenza ed affidare così il mondo alla coscienza. Il criticismo dovrebbe partire proprio dalla fondatezza dei dati coscienziali, invece di di far partire tutto dal fenomenismo intersoggettivo. Ogni idealismo dipende sempre da un’idea madre. Questa madre universale è sempre prolifica. Se dovesse venire a mancare costei cesserebbe tutta la sua infinita figliolanza. Il problema è che l’intelletto, preso in sé, è più esteso della volontà, però l’amore delle cose superiori è più perfetto della loro conoscenza, perciò il vero ideale dell’uomo è l’amore, non la conoscenza. Ciò che nell’essere dipende dall’intelletto è inferiore all’intelletto. Così il mondo, se dovesse dipendere dall’intelletto, sarebbe inferiore ad esso. La volontà e l’arbitrio non possono agire indipendentemente da questo, eppure il bene è superiore anche all’oggetto dell’intelletto, o ente. L’amore si riporta alla cosa in sé. Ma l’unica Cosa in sé e per sé è Dio stesso. L’intelletto conoscendo la Cosa la impoverisce e la limita. Questo è il valore alto della nostra ricerca. L’ideale deve essere sempre superiore all’intelletto, se gli è inferiore, lo trascina verso un baratro. Il vero realismo deve tendere sempre alla Res, ma non può mai raggiungerla. L’uomo comune ha una fortissima persuasione della realtà delle cose e del mondo. Esiste un mondo e la nostra coscienza lo raggiunge direttamente. Il criticista controlla invece in modo riflesso il suo realismo, non accoglie mai il mondo nella sua semplice datità. Un realismo critico parte sempre dal principio di immanenza. L’intelletto raggiunge direttamente e prima le sue rappresentazioni. Il mondo fa solo da ponte tra l’ideale e il reale, tra il soggetto e l’oggetto. Questo pontificato tra ideale e reale costituisce il principio di causalità. Sentiamo in noi l’esistenza di una facoltà passiva, deve esistere allora qualche cosa esterna che ci impressiona. In realtà questo processo può essere invalidato. Si cade ineluttabilmente in un circolo vizioso: qualcosa mi impressiona, io mi faccio le mie rappresentazioni che poi riapplico puntualmente al reale. Il reale è il mistero, ciò che accade e non sappiamo perché. Questo vuole essere il senso che quest’opera deve comunicare. Il nostro atteggiamento deve essere di apertura al Qualcosa e di apertura soprattutto al Qualcuno, non solo all’altro, ma all’Altro, alla Persona universale. Viviamo oggi nell’epoca del relativismo. Il principio protagoreo è sommo: Homo est mensura omnium rerum, secundum sensum et intellectum. Da questo principio si può dedurre che la verità non è una ed immutabile. Ci sono tante verità quanti sono gli uomini, come se la Verità fosse una volgare moneta, un tallero, che possiamo tenere o non tenere in tasca e possiamo vendere quando vogliamo e a chi vogliamo. Tot capita, tot sententiae. Quot philosophi, tot discrepantiae. Mussolini parlando una volta agli operai della Fiat ebbe a dire: questa è la parola della vera, veritiera e veridica verità! L’età antica e medievale aveva riconosciuto la verità nell’ente: ens et verum convertuntur. L’età moderna nel fatto, come nell’ipotesi di Vico: verum et factum convertuntur. L’evo contemporaneo riconosce il dinamismo universale: verum et agendum convertuntur. Le generazioni passate amavano la staticità e l’idealismo, altre amavano la verità e la storia, ora si ama il futuro. Siamo figli del futurismo. Perciò le tre epoche sono: idealismo, storicismo e futurismo. L’atteggiamento di fronte al mondo deve essere allora il socratico non sapere, di fronte all’Altro assoluto, cioè Dio, deve essere la cusaniana docta ignorantia, di fronte all’altro, alla persona, deve essere di accoglienza. Newton esclamò: Io non so che cosa il mondo penserà dei risultati delle mie ricerche, a me sembra tuttavia di essere stato nulla più di un fanciullo che trovandosi sulla riva del mare raccoglieva ora un ciottolo più levigato, ora una conchiglia un po’ più brillante, mentre il grande oceano della verità si estendeva inesplorato innanzi a me. Pare il giovane Agostino nella nota immagine della riva maris. Ed il Riberti inizia il suo libro Il viaggio di un ignorante così: O dolce e cara ignoranza a forza di conoscerti e di possederti credo di aver trovato la tua definizione: tu sei la verginità della mente. Se ci mettiamo sempre nelle condizioni di questa santa verginità mentale allora potremmo incontrare la Verità, scrutare il suo volto. Questo evento folgorante che è l’illuminazione può accadere solo in un’anima. Plutarco narra di un uomo il quale, dopo aver tentato in vari modi di far stare in piedi un corpo morto, vi rinunciò dicendo: manca qualcosa all’interno! Mancava l’anima. Ma può esservi anche l’anima e non ha vita, come le anime morte di Gogol. Tommaso afferma che come il corpo senza l’anima muore, così l’anima senza la grazia, muore pure essa. Quando manca la Vita, anche la vita è vuota. Una serie di zeri assommati o moltiplicati dà sempre zero. Non esistono i cadaveri ambulanti, o gli zombie di Parmenide! Gli essenti non sono eterni. Questa è un’altra illusione che risiede non nella retta ragione, ma nella doxa fallace. Solo un ente è eterno e questi è Dio, il resto è tutto transeunte. Se abbiamo un’immortalità, la riceviamo per partecipazione o metessi alla natura divina. Speriamo allora che questa opera abbia contribuito ad arricchire la ricerca della filosofia, perché la filosofia è vita e non sia morta, cioè mera ripetizione di nozioni. La filosofia è una forma di vita, non la vita una forma di filosofia, altrimenti facciamo come quello scienziato che volle fare una gita in mare. Affittò una barca e con il barcaiolo si inoltrò in alto mare. Durante il viaggio lo scienziato domandò al barcaiolo se conoscesse la forza di gravità, le varie costellazioni celesti, le distanze trai pianeti e tante altre cose. Il barcaiolo replicava sempre di no. Lo scienziato allora redarguì: ah quanta ignoranza! voi avete perso metà della vostra vita! Dopo qualche ora sopraggiunse una tempesta. La barca stava per essere sommersa dalle onde. Allora il barcaiolo disse allo scienziato: Signore, sapete nuotare? – No. Rispose. Oh – disse allora il barcaiolo – voi, invece, avete perduto tutta la vostra vita!

			Potenza, 19 marzo 2014
Vincenzo Capodiferro

		

	
I

La Mente infinita

I.1 La filosofia

L’uomo ha il desiderio di sapere. Fin dalle sue
mitiche origini ha rinunciato persino di cibarsi all’albero della
vita, preferendo quello della conoscenza: «Il Signore Dio disse:
«Ecco, l’uomo è diventato come uno di noi quanto alla conoscenza
del bene e del male. Che egli ora non stenda la mano e non prenda
anche dell’albero della vita, ne mangi e viva per
sempre!»»1. Questo
bisogno di conoscere tutto, dalla propria natura a quella
dell’universo intero, va ricercato nello stesso spirito umano. Una
scienza è un insieme sistematico di conoscenze certe e vere, così
avremmo appreso da tutti gli insegnamenti di questo mondo. Al di là
del lato sperimentale, che pure è importante, ma segue sempre
l’ideazione, ogni scienza è soprattutto un insieme coerente di
proposizioni, perciò si distingue dalla semplice coscienza, o dalla
credenza, o dall’ipotesi. Queste proposizioni protocollari, sia che
rispondano al principio di verificazione, in senso positivo, sia
che rispondano a quello asimmetrico popperiano di falsificazione
costituiscono una scienza. In verità ciò che è falso deve essere
riconosciuto come tale, pertanto anche le proposizioni che
sottostanno al principio di fallibilità possono essere ricondotte a
quello di verificazione. Infatti se è vera la teoria di Popper è
vero anche che la sua stessa teoria deve essere falsificata per
dimostrare di esser vera. Nell’ordine delle materie ogni scienza è
organica, proprio come se fosse un corpo vivente. Episteme significa uscire
fuori dalla credenza. Quest’atto comporta però
per la sua stessa natura di credere in qualcos’altro. Le
proposizioni scientifiche, seppure verificabili, sono lo stesso
oggetto di fede, perché è sempre la mente che le crea e le adora.
L’antico mito greco di Medusa indica un fatto essenziale: la mente
crea le idee, queste sono come serpenti che dal capo sono sempre
pronte a mordere come capelli avvelenati. Il razionalismo moderno,
figlio di quello antico, che aveva distinto l’ente dall’apparire,
ha scisso la verità in due tronchi: verità di fatto e verità di
ragione. Alla base di questa separazione noi troviamo quella
spezzatura tra noumeni e fenomeni di kantiana memoria che sta alla
base di tutto lo sviluppo delle scienze moderne. Naturalmente i
fatti in sé non sono sufficienti per conformare una scienza. La
scienza trova sempre gli elementi di generalità che accomunano i
fatti. La scienza dunque cerca più che i fatti, i principi che
regolano i fatti. I principi matematici, ad esempio, i postulati,
sono puro oggetto della mente, oggetti di fede, né più e né meno
che i dogmi religiosi. Il problema è: esiste realmente una verità
che è principio o fatto? Da un lato ci sono i fenomeni, dall’altro
le loro leggi, o cause, i primi sono mutevoli, le seconde
immutabili. La scienza in questo senso cerca un qualcosa che
trascende l’essere fisico delle cose e che le giustifica, fosse
anche questo una proposizione matematica. Ogni proposizione
matematica è metafisica. E visto che ogni scienza si riduce a
proposizioni matematiche, o definitorie, e non tanto descrittive,
ogni scienza confluisce nella metafisica. Ogni scienza ha il suo
ambito, per cui si parla di scienze particolari. Tutte le scienze
particolari però non hanno ragione di essere in sé se non in
rapporto alla scienza generale, per cui una è la scienza, che si
applica in contesti diversi e indaga su modi diversi dello stesso
essere. Le scienze particolari pertanto rimandano a quelle più
generali, così gli oggetti delle scienze, ciò per cui esse esistono
e si concepiscono, ovvero i principi determinati, rimandano sempre
a principi sempre più elevati. Questo ordine di ricerche per lo
spirito che richiama un ordine di esseri diversi a seconda che
appartiene ad una tale o tal altra categoria di esseri può essere
ravvisato solo da una scienza che non è essa stessa scienza, ma
scienza delle scienze, la filosofia.

Cos’è la filosofia? Aristotele la definisce
la cognizione delle
cose per le loro cause, cioè la scienza del perché; Wolf
la scienza dei
possibili, ma questa dovrebbe essere la metafisica, perché
questa studia il possibile; Genovesi la scienza delle cose fatte e
possibili e delle loro cause, fini e relazioni, altri la
scienza del vero e del bene, altri la scienza degli elementi del
pensiero, altri in altri modi; Pitagora, il grande santo e mistico
dell’antichità, l’amore della sapienza, non la sapienza stessa,
dunque la filosofia è principalmente amore e poi conoscenza;
Cicerone la scienza
delle cose umane e divine e delle ragione in cui queste sono
contenute abbracciando in questa definizione il triplice oggetto
ricevuto da tutti: l’io, il mondo e Dio. Per altri è la scienza del
pensiero umano, o solo una parte di essa, cioè l’ideologia. Platone
la divide in tre parti, la prima è la scienza dei costumi, la
seconda riguarda il ragionare e la scienza del vero e del falso,
del conveniente o sconveniente, o ripugnante nel discorso, la terza
la natura dell’essere o delle cose. Altri in filosofia razionale o
logica, filosofia morale, matematica, fisica e metafisica. La
conoscenza dell’oggetto dell’umana contemplazione può ricadere
nella cognizione o nell’appetito, o nelle cose distinte da questi,
i quali consistono o nella quantità, o nei fenomeni naturali, o
corrispondono ad alcune nozioni astratte dello spirito. Con
l’esercizio della filosofia, o dell’amore della sapienza, l’uomo
può pervenire alle felicità, pur senza l’acquisto delle conoscenze,
che secondo la Mens portano alla perdizione. Se si può distinguere
all’interno della filosofia, come sosteneva Croce, lo spirito
teoretico e quello pratico, sotto cui va intesa anche la moralità.
La filosofia è soprattutto amor sapientiae, oltre che
scienza dei principi in generale. È una scienza particolare, perché
oltre ad essere scienza indica un atteggiamento di amore per la sapienza,
secondo l’etimologia che la tradizione attribuisce ad uno dei più
grandi e divini saggi dell’antichità, Pitagora, dunque una perenne
tendenza verso quelle forme che reggono tutto l’ordine degli
esseri. Principio è espressione di ciò che viene prima, il
fondamento delle cose, immutabile, universale, necessario. Così il
nostro maestro Platone la intende ancora come la scienza delle idee ed
Aristotele la scienza
dell’essere, la filosofia prima: «C’è una certa scienza, che
studia l’ente in quanto ente e ciò che è proprio di esso in quanto
tale»2. Vi è una
scienza della natura delle cose. La scienza presuppone un pensare,
e questo a sua volta, secondo il principio di intenzionalità di
Brentano e Husserl, un riferirsi a qualcosa. Questo Qualcosa in
senso assoluto è la Res. Questo qualcosa è l’oscurità dell’ente. Se
l’intenzione regola il pensiero tutto può essere ridotto a volontà.
La filosofia, però, è logica, in quanto scienza del Logos. Logos
significa pensiero e linguaggio. Il discorso è fatto di asserzioni
o predicazioni. La predicazione è asserire qualcosa di qualcosa.
Questo qualcosa è sempre la Res. L’oggetto è l’essenza delle cose,
non l’apparenza ultima, è universale, non speciale. Questo oggetto
è illimitato ed infinito ma nel contempo limitato e definito ed il
limite di ogni scienza, compresa la filosofia è l’assoluto.
Wittgenstein asserisce nella proposizione 6.44 del suo Tractatus: «Non come il
mondo sia, è ciò che è mistico, ma che esso sia». Ciò ci basti a
notare che ogni scienza ha a che fare col divino. L’Assoluto c’è e
questo lo riconosceva perfino Spencer, sebbene nell’ambito di una
metafisica negativa. In questo contesto sempre Aristotele parla
contemporaneamente della filosofia come autentica teologia, perché
questa studia il Primo Ente, l’ente per eccellenza, che è Dio. La
filosofia è anche scienza dell’io e dello spirito. Per sua stessa
natura essa è metafisica, precede tutte le scienze e ne costituisce
il fondamento. Essendo dominatrice di tutte le scienze, le dirige,
le coordina, ne fissa i limiti. Mentre le altre scienze scrutano il
molteplice ed il vario, la prima scienza guarda sempre all’Uno. Ed
in ciò si distingue da tutte le altre scienze e forme di
conoscenza. Ogni conoscenza infatti c’è perché c’è il molteplice.
L’intelletto nota le differenze. Ma vi è una scienza, invece, che
non è scienza, è la visione dell’Uno e questa è riservata solo agli
intelletti eletti che sanno vedere oltre le cose. Abbiamo visto che
le verità sono fatti e principi, le scienze particolari si
rivolgono ad entrambi. Ogni scienza infatti è composta di una parte
storica, o sperimentale, e di un’altra filosofica, o razionale. La
filosofia abbraccia tutte le scienze, così come le scienze si
rapportano necessariamente alla prima scienza. Tutte le scienze
sono indipendenti dalla filosofia sì, per quanto concerne la parte
storica, ma non per quanto concerne quella razionale. Come l’amore
è pure desiderio, così ogni scienza è amore di sapere. Nessuno
studia un qualcosa se non l’ama e se non l’ama è vano quello
studio. Ogni scienziato, come ogni artista, ha amato il suo sapere.
Come le scienze dunque nascono dal desiderio di sapere, così la
filosofia ha la stessa radice nel desiderio. Il desiderio può
essere anche causa di male e così la filosofia può deviare dal suo
intento originario. Nell’infanzia dell’umanità il mondo dovette
apparire come un qualcosa di confuso ed indistinto. Così i primi
pensatori non si fermarono allo spettacolo delle cose nella loro
attualità, ma andarono oltre per comprendere i principi delle cose
stesse. Noi siamo abituati a vedere il mondo come un grosso
cervello distinto in due emisferi: l’oriente e l’occidente. In
realtà non è che la filosofia fu prerogativa del mondo occidentale
rispetto a quello orientale. Essa è prerogativa dell’uomo in sé,
non di un popolo anziché di un altro. Così Pitagora, fu il primo a
definirsi filosofo, l’amico della sapienza, per distinguersi dai
semplici sapienti. Noi, rifacendoci ad Agostino, abbiamo
considerato la filosofia come una cogitazione catalettica, o
assenziente, perciò molto vicina alla fede, perché ogni forma di
sapere implica necessariamente il credere a dei principi.

La visione primitiva dell’Uno precedeva la
distinzione che man mano si andò sceverando nelle ricerche
speciali. Così la distinzione delle scienze portò alla loro
separazione, indi all’opposizione ed alla lotta. Dall’unità
primitiva delle scienze nacquero i primi due gruppi: quello della
filosofia e l’altro delle scienze particolari. Platone, ed
Aristotele soprattutto, contribuirono alla distinzione delle
scienze. La filosofia, secondo Aristotele, si divide in primo luogo
in teoretica e pratica. In realtà esiste differenza tra l’una e
l’altra? Volete fare qualcosa senza sapere di ciò che fa, o al
contrario sapere qualcosa senza un’azione, un atto di sapere e
quindi una prassi? La tanto decantata filosofia della prassi non
esiste, è già essa una teoria. La prassi è un’idea, e il fatto è
un’idea. Come affermava Nietzsche: i fatti sono stupidi senza
l’interprete! Ed Oscar Wilde aggiunge: esperienza è il nome che
ciascuno di noi dà ai propri errori! Riprendendo la filosofia
della storia ens et
verum convertuntur. O meglio possiamo riconoscere tre epoche:
quella dell’idealismo medioevale, per cui valeva veramente il
principio ens et
verum convertuntur; quella dello storicismo moderno per cui
verum et factum
convertuntur, l’assioma vichiano; quella del futurismo
contemporaneo, per cui verum et agendum
convertuntur. Il grande Socrate aveva definito il fine ultimo
del sapere come l’autoconsapevolezza: «Conosci te stesso»! Ecco
perché la filosofia è la «scienza del me» o «dello spirito»! Così
le scienze si sono erte l’una contro l’altra, ed ognuna reclama la
sua superiorità sulle altre, ma non è così. Occorre dunque
ritornare ad un’unità più ampia, che passa attraverso i distinti ed
uscire fuori dal marasma della molteplicità e della varietà fini a
se stessi. L’avvenire della filosofia reclama un hegeliano ritorno
all’unità delle scienze, un’unità che è passata attraverso
l’inimicizia e la guerra. È possibile una scienza in generale? È
possibile se c’è la filosofia. La questione della possibilità di
una scienza del
generale non può che essere risolta dalla logica. La filosofia
deve chiedersi se lo spirito umano può conoscere i primi principi e
se da questi può risalire al principio infinito, assoluto e se la
mente umana può arrivare a Dio stesso, o ad un’idea di Dio, alla
quale corrisponde ad una qualche realtà. Questo argomento
ontologico, ci consenta Anselmo, può essere applicato in misura
minore o maggiore ad ogni ente e non solo al primo ente. Per
dimostrare una cosa occorre risalire alla sua ragione. Per
dimostrare i limiti dello spirito umano si deve risalire alla causa
della sua natura, ciò per cui è. Questa ragione si può ritrovare
nella costituzione del mondo spirituale, ma questo mondo stesso
avrà una ragione superiore della sua esistenza e questa andrà
ritrovata nel primo principio. È impossibile per l’uomo riconoscere
il principio assoluto, se egli non l’avesse prima visto. Se Dio
esiste così come noi lo concepiamo, allora la filosofia e tutte le
scienze hanno una base di realtà. Perché allo stesso modo dobbiamo
credere all’esistenza dei numeri, del principio di indeterminazione
di Heisemberg, della relatività generale o ristretta, nella stessa
meccanica classica, tanto per fare degli esempi. Per capire le
condizioni di esistenza della filosofia dobbiamo ricercarle in
quelle di ogni scienza in generale. Tutte le scienze si possono
distinguere in due diverse sorti: una concerne le fonti, l’altra la
forma della scienza. Le condizioni materiali riguardano il problema
della verità e della certezza. La filosofia è una scienza in quanto
riposa su principi reali e veritieri e non su idee immaginarie o
fittizie, che esistono soltanto nella mente, ma in cose reali che
lo spirito ha scoperto. La prima condizione della scienza è la
verità e la verità è l’equazione del pensiero colla realtà, il
rapporto esatto tra soggetto ed oggetto della conoscenza. La
filosofia dovrebbe scartare tutto ciò che è falso, ma non è facile.
Non basta infatti che questi principi siano evidenti o certi di per
sé. Può darsi che una verità sia davanti agli occhi e noi non la
cogliamo. La verità in sé non basta a darci la scienza se non vi è
la coscienza di tale verità e questa è la certezza. Senza la
certezza la verità non ha ragione di esistere nello spirito. Una
cosa è vera quando io l’avrò discussa, esaminata in tutte le sue
parti. La certezza implica un lavoro interiore molto problematico.
La filosofia allora dovrebbe scartare tutto ciò che non è certo:
registrare tutte le ipotesi e discuterle. Un sistema basato su
ipotesi pure non sarà mai certo. I dogmi ad esempio essendo dati
come verità superiori, che la ragione deve accettare acriticamente,
sono esclusi dal processo di certezza, quindi dovrebbero essere
esclusi dalla scienza. Eppure voi credete che le scienze non siano
fatti di dogmi? Scienza e religione hanno questo in comune:
entrambi credono a dei dogmi, solo che la religione parte dal primo
principio, mentre la scienza dai secondi. I postulati matematici,
ad esempio, sono dogmi scientifici. Il mezzo che ci dà la certezza
di una verità si chiama metodo. Il metodo è la strada che lo
spirito deve seguire per raggiungere una verità. La scienza del
metodo si chiama logica. Ogni scienza ha un metodo, è fatta di
definizioni, divisioni, dimostrazioni. Ogni metodo si divide in due
parti: una negativa, o critica, l’altra positiva, o dogmatica. La
parte negativa consiste nel passare in rassegna tutto ciò che non è
attualmente certo. Il dubbio metodico, come quello cartesiano, non
è scettico. La filosofia attraverso i dubbi perviene alla verità.
Non c’è cosa di più utile alla scienza che la critica e tutti i
sistemi filosofici antichi e moderni sono passati attraverso di
essa. La critica però non può essere fine a sé stessa, ma deve
servire di preparazione alla scienza. La scienza stessa infatti è
positiva e dogmatica. Una cosa può essere immediatamente evidente,
o mediatamente. Tutte le verità mediate portano però a quelle
immediate ed ogni scienza, per essere universale, deve avere delle
verità certe ed immediate, compresa la filosofia. Noi siamo, ad
esempio, immediatamente certi della nostra esistenza e del nostro
pensiero: il celebre cogito cartesiano, già
intuito da Socrate. Le condizioni formali della filosofia, invece,
sono contenute nella sistematicità. È vero che c’è anche un
approccio problematico alla filosofia. Una scienza però per essere
stabile deve essere fondata su sistemi certi, cioè su di un ordine
regolare di verità. Condizioni della sistematicità sono l’unità, la
varietà, l’armonia. La filosofia tende all’unità suprema di tutte
le scienze. Una scienza particolare tende, invece, all’unità del
suo oggetto con il suo principio. Ogni scienza se si guarda bene si
fonda su di uno o su pochi principi fondamentali, ai quali vengono
ricondotti tutti gli altri. Il principio penetra tutto e ostenta la
sua evidenza come la luce la sua chiarezza. Se guardiamo bene ci
accorgiamo che esiste solo un’unica e sola idea e che tutte le
altre non sono altro che modi di essa. Noi sosteniamo la tesi del
monoideismo. E se una è l’idea non esiste la molteplicità delle
scienze, ma aspetti di un’unica scienza che guarda all’Idea in modo
diverso. Le idee possono essere infinite, ma tutte sono idea. Il
principio che rende tale un’idea è unico per tutte, questa è la
suprema archè di tutte le cose. Tutti i principi rimandano al primo
principio e questo è Dio stesso. La possibilità della filosofia e
di tutte le scienze riposano dunque su una certezza di fondo: la
possibilità e l’esistenza di Dio. Le scienze infatti riposano su
principi determinati e finiti, la filosofia, invece, cerca il
principio infinito e assoluto. Ora è possibile che esista un
principio illimitato che contenga in sé tutti i principi limitati?
Certo non possiamo con forza imporre queste concezioni, perché gli
atei e gli scienziati potrebbero risentirsi, ma valga la nostra
supposizione. La seconda condizione abbiamo affermato che è la
varietà. La filosofia, come le altre scienze, è composta di parti
diverse ed è suscettibile di divisione. Varietà significa
considerare l’essere sotto diversi aspetti e sussumere sotto
diversi principi i modi. In una scienza particolare il principio è
la forma della scienza, mentre, come abbiamo visto, i fatti o
esperimenti ne sono la materia. Non esiste alcuna scienza senza
principi teorici. Ciascuna scienza deve possedere allora delle
teorie che sono alla base degli organi dei suoi sistemi. Ogni
scienza dunque e non solo la filosofia è composta di una parte
problematica, o critica, e di una parte dogmatica o apodittica. Una
teoria isolata non costituisce una scienza. Un principio che
racchiude in sé altri principi nulla impedisce che possa essere
valido per altre scienze. Così ad esempio il principio di identità,
o di non contraddizione, che è un principio universale, è valido
per tutte le scienze in generale. O un principio geometrico può
essere valido per la matematica o altre scienze affini più o meno
estese. Così ci accorgiamo che tra le scienze c’è un rapporto di
continuità, non di rottura. Ogni scienza è un organo e quindi è
composta di parti ed è in ciò corporea perché simile ai corpi. Una
scienza semplice che abbia un unico oggetto è impossibile, anche se
questo oggetto può essere visto sotto molteplici ed infiniti punti
di vista. La filosofia è una scienza in quanto le sue parti ed i
suoi principi fondamentali si accordano. Questo accordo tra le
parti ed i principi si chiama dimostrazione. Tutti i principi si
possono dimostrare per mezzo del principio assoluto, infatti i
principi intermedi sono parti di quelli superiori e così via. Ma
anche logicamente non esistono principi all’infinito, ma si
giungerà al principio di ogni principio, il che è anche il primo
ente. La filosofia dunque guarda peculiarmente all’accordo del
primo principio con tutti gli altri e con tutti gli altri delle
altre scienze, ecco perché è conciliatrice in questo senso. Essa
racchiude ciò che è reale sotto l’ideale e ciò che non ripugna ad
essa. In questo senso non esiste una logica in senso stretto che
non sia già filosofia od ontologia. C’è una scienza che guarda alla
diversità assoluta considerando la distinzione di tutti degli enti
e nello stesso tempo che guarda all’unità assoluta considerando la
confusione degli enti. La distinzione non impedisce l’unione, né
l’unità la diversità e molteplicità. La filosofia è una scienza
armonica, come sistema conciliatore: unire senza confondere,
distinguere senza separare.

L’influenza della filosofia sulle altre
scienze è indubitabile. Ogni scienza ha il suo metodo, ma il metodo
generale per poter pensare è la logica. La logica è la scienza
direttiva del pensiero umano. Non si può pensare senza una logica.
Anche l’irrazionale è logico. La maggior parte delle scienze
infatti sono nate dalla filosofia, e quindi dalla logica. In questo
senso il principio hegeliano ci ammaestra: è reale tutto ciò che è
razionale, è razionale tutto ciò che è reale. Non solo c’è un
rapporto logico tra la filosofia e le scienze, quanto uno storico.
Le scienze moderne sono figlie di quelle antiche e quelle delle
varie scuole filosofiche, come la pitagorica, l’eleatica,
l’atomistica, la platonica, l’aristotelica, fino alla Rivoluzione
scientifica, a Bacone, a Cartesio, a Kant. È indubitabile, inoltre,
l’influenza della filosofia, come delle altre scienze,
sull’educazione dell’uomo. La ricerca dei primi principi ci porta a
studiare qualsiasi questione, a scrutare ogni opinione, prima di
condannarla o di accettarla, ad esaminare tutte le parti e le
diverse soluzioni, recuperando da queste ultime qualche verità. Ci
si renderà conto che non esiste alcunché di interamente falso, ma
che forse ogni conoscenza è incompleta ed insieme ad altre, anche
apparentemente contraddittorie, ci porterà alla infinita ricerca
della verità, che è sempre irraggiungibile. Questa condizione
impone allo spirito di scrutare tutte le dottrine, di non
pronunciarsi se non di fronte a conoscenze evidenti e certe. La
filosofia dice la spontaneità dell’uomo e la sua indipendenza di
pensiero. Non devono creare più pregiudizi idee come quella di
bene, di bello, di vero. La filosofia risponde al bisogno della
ragione, perché l’uomo è un essere ragionevole ed irrazionale nello
stesso tempo. La filosofia inoltre ha un’importanza, oltre che
individuale, sociale. L’interiorità dell’uomo trasforma
l’esteriorità, così come il contrario. Anche sulle scienze morali
la filosofia ha un’autorità. Persegue una conoscenza sempre più
perfetta dell’uomo, delle sue facoltà, dei suoi bisogni, dei suoi
diritti, dei suoi doveri. Il pensiero ha sempre guidato l’uomo
verso nuovi traguardi e tutto si trasforma in fatti, in
istituzioni, in riforme. Non vi è separazione tra teoria ed
applicazione, esiste un luogo indissolubile di tutte le cose in
virtù dell’unità dello spirito. La volontà muove l’impulso
dell’intelletto e del sentimento. L’uomo agisce in virtù di un
pensamento su ciò che deve fare ed anche il pensiero è un atto. Il
pensare è innato. Tutte le sensazioni sono innate, anche quelle che
provengono dall’esterno. Tutte le tendenze sociali hanno origine
nella natura umana. Tutte le tradizioni e i sentimenti riposano
sull’intelligenza e sulle idee. La filosofia viaggia su di un piano
superiore della realtà.

I.2 Oggetto e metodo

Alle domande – dice Hegel – alle quali la
filosofia non risponde, va risposto che esse non devono essere
poste a quel modo. La filosofia, pure essendo, come la definisce il
nostro gran maestro Platone, la scienza dell’Intero, della
totalità, ha le sue parti interne. La scienza si può ripartire a
seconda se si tratti del soggetto o dell’oggetto. Per ciò che
concerne il lato del soggetto ha il suo metodo in riferimento al
soggetto pensante. Ogni metodo si risolve infine in due parti
fondamentali: l’analisi e la sintesi, la divisione e l’unione delle
idee. Questi due momenti Platone li chiamava sinagogia e diairesi ed Hegel
sintesi e
antitesi. Nella
parte analitica partendo dalla propria coscienza lo spirito si
eleva alla conoscenza dell’Assoluto. In questo percorso lo spirito
deve fare innanzitutto un lavoro di introspezione del proprio
essere, indi delle proprietà, delle facoltà degli altri esseri e
procedere di causa in causa sino alla certa nozione di Dio. Abbiamo
parlato di idea di Dio, ma non possiamo prescindere dall’esistenza
o meno della sua realtà. L’essere infinito ed assoluto contiene in
unità tutte le essenza ideali delle cose. La conoscenza del primo
principio non è precisa e completa in tutti gli uomini allo stesso
modo. Ecco perché vi è bisogno della sintesi. L’analisi e la
sintesi e i relativi giudizi sono l’anima di ogni conoscenza.
L’uomo non può conoscere in maniera diretta tutte le cose, tanto
meno Dio stesso, né può essere immediatamente certo che tutto ciò
che conosce analiticamente sia vero. È questo anche il problema
dell’argomento ontologico. Per conoscere allora i primi principi,
occorre averne una conoscenza dedotta, ovvero poterli dimostrare a
posteriori. Nella conoscenza sintetica, invece, si parte dall’unità
del principio supremo per discendere ai principi inferiori e così
via sino alle infime specie. Discendendo dal principio assoluto ai
finiti secondo una marcia inversa a quella analitica, si colgono
tutte le cose in rapporto necessario all’unità primitiva. Il
ragionamento deduttivo segue quello induttivo. Queste due parti
sono unite e si completano vicendevolmente. La scienza si avvale di
questi due metodi, perché sono entrambi validi. È falso credere che
il metodo scientifico sia solo sperimentale, od induttivo, di fatto
si procede parimenti da postulati, od assiomi a dati di fatto.
Siccome è impossibile conoscere le cose, e come vedremo, la Cosa,
che è il principio unificante di tutto, la conoscenza analitica
altro non è che conoscenza di una copia, o di una visione, donde
l’idea, in tutti i suoi gradi, dalla sensazione all’intellezione
del soggetto conoscente, come del Nous, la Mente infinita, mentre
quella sintetica è una conoscenza dal lato oggettivo, della cosa
stessa, come della Res, la Cosa infinita. Non possiamo ammettere la
verità degli enti senza ammettere un principio di ordine delle
verità dell’ente in generale. Le induzioni dell’analisi non sono
altro che prenozioni intenzionali o prolessi, che partono dalle
forme pure della razionalità, come le definiva Kant, per giungere
alla cosa, mentre d’altro canto le deduzioni sintetiche non sono
che ipotesi, se non trovano conferma in un accordo coi principi
della razionalità. Dell’oggetto infatti ne sappiamo ben poco, tanto
meno della soggettività generale, ma neppure di quella particolare
o empirica. Il concetto di umanità, infatti, non può essere
generalizzato all’intera natura. Noi abbiamo proceduto ad una
umanizzazione dell’universo, o tendiamo. Bacone, non a caso,
parlando degli idola
tribus annotava che «Falsamente si dice: il senso umano è la
misura delle cose; laddove tutte le percezioni, tanto del senso che
della mente, sono formulate in analogia all’umanità e non in
analogia all’universo», ex analogia hominis et non ex
analogia universi3. È il ribaltamento del
principio protagoreo che l’uomo è la misura di tutte le
cose.

Noi abbiamo una certa nozione della natura,
o del mondo fisico, che abbraccia tutto ciò che è corporale, o
materiale. Il nostro corpo viene concepito anche come corporeo, ma
d’altra parte come un qualcosa che è immateriale, o spirituale, che
è dato dal Pensiero puro. Lo spirito si oppone al mondo dei corpi
che abbraccia e penetra e percorre. V’è una natura finita che si
concretizza nel corpo, o nel solido, o pieno, ed una infinita, che
è nel vuoto, infinita nello spazio, o nel tempo, questi sono
l’essere e il nulla. Noi non potremo mai conoscere l’assolutamente
grande o l’assolutamente piccolo. Gli oggetti del pensiero puro
sono sempre gli stessi: l’universo, o il mondo, o la natura, il
principio primo, o Dio, e l’io, dato dalla sintesi interiore. La
natura e lo spirito sono distinti, né possono essere l’uno la
ragione dell’altro, ma noi che abitiamo al confine tra questi due
regni, possiamo rivolgerci ad entrambi. E scrutiamo nella ragione
questi due oggetti generali e da questi risaliamo da un lato al
soggetto del sé, che chiamiamo io, dall’altro ad un soggetto
cosmico, ed universale, che chiamiamo Dio, o Universo, o Volontà, o
Causa. Concepiamo l’ente distinto dagli enti particolari e questi
da quello infinito. Di qui abbiamo le principali scienze
filosofiche, che studiano questi oggetti: la teologia, la filosofia
della natura, o cosmologia, la filosofia dello spirito, la
psicologia razionale, o antropologia filosofica. Ciascuna di queste
scienza è distinta dalle altre per i principi propri, ma c’è una
scienza che ne studia i principi comuni, ma che è stata degradata
come scienza e questa è la metafisica. Questo decadimento è dovuto
soprattutto a Kant, la cui gnoseologia possiamo però definirla
metafisica del soggetto a priori. Ogni scienza, e non solo le
branche principali della filosofia di cui abbiamo accennato,
escludendo naturalmente tutte le altre molteplici ramificazioni,
come l’estetica, l’etica e via discorrendo, hanno una parte
metafisica ed una pragmatica, anche la matematica, la fisica, la
scienza del linguaggio, e tutte le altre. La metafisica studia
l’ente in generale ed anche l’ente primo e privilegiato che è
divino. Lo studio dell’ente divino in sé e nelle sue attribuzioni
ontologiche si chiama anche teologia razionale, mentre quello del
rapporto tra il primo ente e gli enti, metafisica speciale. La
fisica razionale invece studia la natura in generale e le sue
leggi, le forme nella successione spazio-temporale, nel moto le
determinazioni intrinseche delle grandezze ed i rapporti
matematici. La materia in senso stretto può essere considerata
nella sua stessa materia, che sarebbe la materia della materia,
cioè nei suoi aspetti fisici e chimici, e nella sua forma, che è
sempre matematica. La matematica è una scienza formale, che studia
la quantità e la qualità dell’ente ed è fondata su principi e
postulati metafisici. Questa rimanda alla logica e questa alla
filosofia. La filosofia chiarisce i principi dello spazio, del
tempo, del moto, della divisibilità, del numero. La filosofia della
natura studia le leggi che regolano l’organizzazione interna di
tutti gli enti ed i corpi. Le scienze naturali si sono distinte da
quelle storiche, così come quelle dello spirito, ma in realtà
possiamo considerarle sotto un medesimo aspetto, così le pratiche
dalle teoriche. Tutte le scienze, quelle della natura: la fisica,
la matematica, la biologia, etc, nonché quelle dello spirito: la
filosofia, la storia, la psicologia, la sociologia, l’estetica, la
logica, l’etica, il diritto naturale, etc. hanno il loro fondamento
nello spirito umano ed il fondamento metafisico nel Nous e nelle sue attività.
La logica è considerata come scienza generale, in realtà essa è la
scienza del vero, come l’etica quella del bene e l’estetica del
bello, l’ontologia dell’essere, la matematica del numero, etc. ogni
scienza ha il suo oggetto ed ogni oggetto può essere ridotto
all’oggetto generale, alla Res, alla Cosa.

I.3 Alcuni sistemi

La filosofia ha diversi sistemi, di cui ne andiamo
a considerare solo alcuni in generale. Anche gli approcci
problematici o irrazionalistici, ad esempio, hanno in realtà una
loro logica, poiché nulla sfugge al Nous, neppure ciò che è
apparentemente senza una ragione. Il principio di ragion
sufficiente ci insegna che nulla accade senza una ragione:
nihil est sine
ratione cur potius sit quam non sit. Ogni sistema predica la
sua sovranità e la sua verità, ma questa non esiste, esiste solo la
ricerca della verità, che apprendiamo sotto aspetti diversi ed in
forme diverse, che si completano a vicenda, anche nelle loro
apparenti contrapposizioni: ciò abbiamo appreso dalla lezione
hegeliana. Possiamo sintetizzare così: 1) I sistemi supernaturali
cercano la base delle loro certezze su di un fondamento di verità
che va al di là dell’umana ragione e consiste in un’autorità
superiore. Spesso sfociano nello scetticismo. Non bisogna
confondere la base ontologica con quella psicologica. Non esiste la
verità per l’uomo se non quella che penetra nella sua stessa
intelligenza. Egli non può vedere la Res, perché questa nella sua
intima essenza è inaccessibile. Vede solo la visione della Cosa che
ha in sé, ma quella visione non è la Cosa. La visione può essere
immediata, percezione o sensazione, o mediata, idea, intellezione.
Un sistema che vuole cercare la verità al di là della Ragione, o
del Pensiero puro, non ha ragione di esistere, perché la verità è
proprio l’accordo tra Nous e Res. Questo accordo in definitiva,
però è tra la Mens ed una sua idea. Vi sono due specie di sistemi
supernaturali: i dogmatici ed i mistici. A) I sistemi rivelati o
dogmatici poggiano sulla credenza che non esistano altre fonti che
i principi rivelati, oppure dei principi assoluti ed indiscutibili.
Questi principi sono fondati sulla tradizione oppure su di una fede
positiva. Ribadiamo che sono oggetto di fede anche i principi
scientifici, perché uno vi crede, o crede che siano reali e non
solo ideali. La sperimentazione stessa non è detto che sia
assoluta. Abbiamo esempi nelle teorie falsificazioniste di Popper o
nel principio di indeterminazione di Heisemberg. Tutti i sistemi
dogmatici possono essere acritici, come quelli religiosi, o
critici, come quelli etici, o politici o forme estreme di
dogmatismi scientifici, che sono molto vicini a quelle forme di
integralismo religioso. B) I sistemi mistici si
basano su di una rivelazione individuale o su di una ispirazione
divina, la quale illumina lo spirito umano in modo che questi si
unisca direttamente al divino. Lo stato di estasi è dato da
esaltazione delle facoltà spirituali, tutte assorbite nella pura
contemplazione ed in un gusto superiore. Nella conoscenza mistica
vi è l’intuizione diretta della verità e dell’Assoluto. Occorre
distinguere però dal misticismo e dai suoi sistemi certamente
quelle forme fantastiche dei taumaturghi o illuminati. La vita
contemplativa, o teoretica pura, porta solitamente ad uno stato di
quietismo intellettivo di fronte alla divina Mens, sebbene l’attività
spontanea dello spirito non ne sia compromessa. Sarebbe illusorio
d’altronde considerare questo tipo di bios teoretico
completamente passivo. I pensatori mistici sono molto attivi
nell’ascesi e nel combattimento spirituale. Tali sistemi non
possono essere considerati scientifici nel senso stretto del
termine, non hanno un metodo e spesso, se incompresi, possono
portare a forme estreme di scepsi, sebbene siano frequenti nella
storia del pensiero dall’antichità sino alla modernità, ed hanno
molto influenzato anche lo sviluppo di alcune correnti filosofiche
e scientifiche, nonché letterarie. 2) I sistemi razionalisti,
nella loro accezione più ampia sono quelli che si fondano
sull’impiego delle facoltà dello spirito nella ricerca della
verità. Tra questi possiamo considerarvi anche l’idealismo, sia
quello antico, che il moderno, come quello dei romantici e quello
hegeliano e post-hegeliano. A questi si contrappongono certamente i
realisti e gli empiristi. In realtà però anche questi possono
essere considerati razionalisti, perché si incentrano sulle facoltà
della conoscenza in generale, sebbene questa sia legata ad
un’esperienza. L’empirismo in generale, sia quello oggettivo, come
quello soggettivo, come pure il criticismo, tipo quello kantiano,
possono essere ricondotti a forme di razionalismo. Oggi accettiamo
sostanzialmente la lezione storicistica ed in particolare la
differenziazione dei sistemi in scienze naturalistiche e scienze
spirituali. Esempi di sistemi razionalisti sono i seguenti: A)
Sistemi
sensisti: ammettono che tutte le facoltà dello spirito si
riducono alla sensibilità. Sono scettici circa ciò che sorpassa il
dominio dell’osservazione sensibile e circa gli elementi
soprasensibili, nonché sull’Assoluto. Spesso sono legati a forme di
materialismo, per cui riconoscono come vere solo le nozioni
derivanti dagli organi di senso. Questi hanno contribuito alla
conoscenza del mondo fisico ed allo sviluppo delle scienze
naturali. Fanno largo uso di giudizi analitici, benché quivi
intendiamo questi come al contrario della logica kantiana. Infatti
i giudizi empirici sono analitici, in quanto si fondano sulla
scomposizione dei dati sensoriali, ma non sintetici, perché,
tramite questi non possiamo risalire ad un principio unificatore
della natura stessa. L’analisi psicologica, d’altronde, dimostra
che vi sono facoltà distinte. Tipi di questi sistemi sono ad
esempio la scuola cirenaica, Epicuro, Hobbes, ed altri. B)
Sistemi
astrazionisti: ammettono una sorta di conoscenza
extrasensoriale, come la riflessione o l’intelletto, una facoltà
sintetica di comporre e di scomporre, nonché di astrarre. Vi sono
due facoltà distinte: la sensibilità e la riflessione, la quale
generalizza i dati dei sensi secondo generi e specie. Gli elementi
generali che penetrano i fatti, pur senza esserne i principi
razionali, abbracciano le particolarità e ne riassumono i
caratteri. La necessità comunque di rimanere nei limiti
dell’esperienza, rappresenta un forte punto di completamento dei
sistemi sensisti. Di questi ad esempio fanno parte Aristotele, San
Tommaso e Locke. In questi sistemi si deve giustificare la facoltà
della ragione che va oltre i sensi, come attestava il principio
leibniziano: nihil
est in intellectu, quod prius non fuerat in sensu, nisi intellectus
ipse. C) Sistema
razionalisti in senso stretto: ammettono una facoltà che va
oltre i sensi e che può cogliere dei principi razionali, anche a
prescindere da quelli razionali. Adoperano pertanto spesso
l’analisi dello spirito e delle sue facoltà, e la sintesi dei dati
razionali con quelli derivanti dall’esperienza, secondo una
correlazione non necessariamente ipotetica. Tali sistemi hanno una
base reale nelle scienze spirituali, più che o solo in quelle
naturali. Il razionalismo dimostra come vi sia un ordine, oltre che
naturale, sovrannaturale, che può cogliere con l’uso della sola
ragione. Non ammette naturalmente un sistema ingenuamente dogmatico
o rivelativo, che non passi invece attraverso l’uso della
razionalità. Ve ne sono moltissimi, come quelli di Platone,
Aristotele, Cartesio, Leibnitz, Kant, Hegel. D) Sistemi sentimentalisti:
ammettono la fonte della conoscenza nello spirito umano, ma non
necessariamente nelle facoltà intellettuali quanto nel sentimento.
Una cosa è vera se si accorda col sentimento umano. Questo accordo
può essere di simpatia verso una tal cosa o meno. Il criterio di
discernimento è basato sull’impressione. Si confonde dunque
l’impressione, o lo stato d’animo con la realtà oggettiva. Le
scienze non possono fondarsi solo sul sentimento. Poi bisogna
vedere se questo sentimento o accordo sia individuale, o generale.
E) Sistemi scettici: si fondano sull’analisi delle facoltà
intellettuali in quanto queste non abbiano alcun valore oggettivo,
asserendo l’impossibilità per lo spirito di conoscere le cose nella
loro realtà. Ammettono pertanto una conoscenza soggettiva, o
opinione individuale, rigettando persino la certezza che può venire
dai sensi o dalla ragione e proclamando l’assolutezza del dubbio. I
sistemi scettici possono essere di tipo, come li definisce Hume,
antecedente o conseguente. Il primo è proprio di coloro che di
tutto si deve dubitare a prescindere dall’esame delle facoltà
conoscitive, come il dubbio metodico cartesiano. Il secondo,
invece, di coloro che dubitano delle facoltà conoscitive e dei
limiti gnoseologici. Lo scetticismo si fonda comunque su principi
che di tutto si può dubitare. Agostino ce lo dimostra: se è vero che niente è vero è
almeno vero che niente è vero. Lo scetticismo ha una lunga
storia e parte dall’antichità fino alla filosofia moderna. I
sistemi scettici possono essere d’altronde positivi, come quello
protagoreo, che afferma la verità di tutte le cose, o negativi,
come quello gorgiano, che afferma la falsità di tutte le cose, o
misti. Lo scetticismo ha avuto il grande merito di purificare la
scienza nel corso dei secoli da tutte quelle teorie poco
attendibili, mettendo a dura prova tutti i sistemi filosofici. F)
Sistemi
naturalisti: si rapportano al mondo, o natura e si occupano
dell’ordine fisico delle cose, delegando l’ordine spirituale a
questioni puramente morali, o religiose, in pratica al mondo delle
scienze spirituali. Il rischio di questi sistemi è, però, di
confondere lo spirito con la materia, attribuendo a questa un
valore assoluto e delle leggi proprie. I sistemi materialisti
possono essere di vari tipi. Ne segnaliamo alcuni. G) I sistemi materialisti:
Ammettono come unica realtà del mondo la materia. Considerano il
mondo come un aggregato di corpi, via via più estesi, partendo da
particelle atomiche. Solitamente i sistemi materialisti ammettono
la discrezione della materia, ma non sempre. Gli oggetti materiali
colpiscono i sensi dai quali si sviluppa ogni forma di conoscenza
superiore. Il mondo risulta così una collezione di parti, legate o
slegate secondo un rapporto di causalità o di casualità, non sempre
è compreso in vista di un’unità, o armonia che comprende la varietà
delle cose. Lo spirito vi può essere riconosciuto come una forma di
materia sottile. Tutti i sistemi materialisti si rifanno
direttamente od indirettamente all’atomismo democriteo ed al
meccanicismo. H) I
sistemi animisti: pur soffermandosi all’ordine fisico delle
cose, vedono la materia in senso più alto. Rispetto agli atomisti,
gli animisti considerano la natura come un tutto animato ed
ordinato. Spesso ammettono la continuità della materia. La natura
non è intesa come un assemblaggio di corpi, ma in senso olistico.
Tutte le parti sono legate tra di loro in mutuo rapporto. Il mondo
è visto non solo meccanicamente, ma organicamente come un grande
essere vivente ed animato. Anche se vi è la materia inerte,
l’insieme non può essere tale, perché è animato da una grande
anima, che spesso viene identificata nell’Anima mundi. Tipi di
questi sistemi sono quello degli stoici, o dei romantici, come
Schelling o Krause. I) I sistemi spiritualisti:
riconoscono nel mondo un ordine di cose che è distinto da quello
fisico. Esistono degli enti spirituali che non si manifestano ai
sensi, o dei principi che si possono cogliere solo coll’intelletto
o la ragione. Ammettono l’esistenza di un essere infinito o di un
principio assoluto. L) I sistemi idealisti. Tra i
sistemi spiritualisti noi ammettiamo anche quelli idealisti, sia
soggettivi, come quello ficthiano, sia oggettivi, come quello
schellinghiano, sia quelli assoluti, come quello hegeliano, e
l’attualismo gentiliano, perché riconoscono in un modo o nell’altro
una certa attività allo spirito. Mentre l’empirismo va considerato
a parte, oltre al razionalismo ed il criticismo, in primis quello
kantiano. Anche l’empirismo può essere oggettivo, come quello di
Hobbes e Bacone, soggettivo, come quello di Locke e Berkeley, anche
se in quest’ultimo sfocia nello spiritualismo, od assoluto, o
scettico, come quello humeano. I sistemi spiritualisti possono,
inoltre, essere di vari tipi. A nostro avviso i principali sono i
seguenti. M) I
sistemi spiritualisti astratti. Vi sono due ordini di cose:
gli spiriti ed i corpi, che sono separati e che hanno principi
propri. Spesso tali sistemi sono dualisti. L’unione tra le due
nature è considerata accidentale. Tali tipi di sistemi sono ad
esempio quello della scuola cartesiana e di Malebranche. N)
I sistemi
spiritualisti razionali: pur ammettendo una distinzione tra le
due nature, intendono il mondo in rapporto ad un tutto omogeneo, in
cui l’ordine fisico è interconnesso con quello metafisico o
spirituale. Vi è distinzione, non separazione ed unione, senza
confusione. Tali sono tipo quello di Leibnitz, Kant, Schelling.
Tutti gli altri sistemi, o approcci filosofici, anche problematici,
che si sono sviluppati nella filosofia contemporanea, come
esistenzialismo, fenomenologia, strutturalismo, e via discorrendo
possono essere distinti secondo la classica ripartizione
storicistica di scienze naturali e scienze spirituali. I sistemi
inoltre possono essere, monisti, pluralisti, dualisti. O)
I sistemi
teisti. Rispetto al divino i sistemi filosofici si possono
dividere in politeisti, monoteisti, panteisti e ateisti. I sistemi
politeisti ammettono più divinità, o identificano la sostanza
divina con l’universo, nel caso del panteismo, che può essere di
varie nature, emanantistico, dinamico, etc. O possono essere
dualisti, come nel caso del manicheismo e di alcune correnti
gnostiche. I sistemi monoteisti possono essere deisti, panteisti e
teisti. Consideriamo in particolare questi due. P) I sistemi deisti:
considerano Dio come al di sopra e al di fuori del mondo creato di
solito sono caratterizzati da un dualismo. Dio non è preso più come
ente infinito ed assoluto, ma come un ente particolare, la cui
essenza è limitata da quella del mondo stesso. Il mondo non ha
alcun carattere divino ed ha un’esistenza contingente. Tra Dio e
mondo allora non vi è altro rapporto che pura causalità. Sono
assimilabili ai sistemi spiritualisti astratti, perché procedono
alla separazione dello spirito dalla materia. La natura è retta da
leggi proprie. Q) I
sistemi panteisti: sono opposti a quelli deisti. Non separano
Dio e mondo, anzi li fondono in vari rapporti di emanazione o di
differenziazione. Il mondo e il finito altro non sono che
determinazioni dell’infinito, modificazioni periture dell’essere
imperituro. Dio solo esiste. Dio solo è la causa. Se nel mondo
esistono delle imperfezioni altro non sono che nostri punti di
vista. Esempi ne sono la scuola eleatica e la stoica. Dio è la
sostanza infinita che si sviluppa in mondi paralleli e distinti. Ci
sono tanti altri sistemi filosofici, come quelli orientali, ci
siamo limitati a considerarne solo alcuni, con cui certamente
avremo a che fare in questa speculazione sulla Mente.

Per il nostro lavoro è necessario anzitutto
chiarire bene il rapporto tra ragione e fede. Filosofia e teologia
si trovano in una relazione intrinseca e profonda, che spesso
sfocia in un odi et
amo. Già Aristotele aveva menzionato che l’oggetto
privilegiato della filosofia è l’ente e soprattutto il primo ente.
La filosofia
prima perciò è anche teologia. Questa teologia
naturale tratta di Dio secondo la ragione e si differenzia da
quella rivelata, che si riferisce, invece, alla religione ed ai
suoi dogmi. La religione naturale, però, ammette almeno due dei
seguenti postulati: 1) Dio esiste; 2) esiste una legge naturale; 3)
esiste una vita ultraterrena. Riflettiamo, ad esempio, solo sulla
prima proposizione: sarebbe inutile perdere tempo, perché tutti i
tentativi di dimostrare l’esistenza di Dio per via razionale sono
stati vanificati da Kant. Pigliamo ad esempio il famoso principio,
dal nulla nulla
procede. Questo lo usano sia i teisti per dimostrare
l’esistenza di Dio, sia gli atei, perché l’esistenza di un creatore
suppone quella di una causa che dal niente ricavi qualcosa. Ma se
dal nulla nulla procede, è impossibile che vi sia un creatore. La
proposizione dal
nulla nulla si può considerare in tre sensi: 1) il nulla non può essere causa
efficiente di alcuna cosa, ed è vera; 2) nessuna cosa può cominciare ad
esistere da sé, questa parimenti è vera; 3) dal nulla una causa può
chiamare ad esistere qualche cosa. In questo senso diciamo che
Dio ha creato le cose. Ma è possibile obiettare che essendo Dio
immutabile non può creare, perché questo atto presuppone un
passaggio dal non essere all’essere e quindi una mutazione. Non si
può conciliare la libertà di Dio con la sua immutabilità, perché
supponendo Dio non essere il creatore si deve distruggere la sua
natura di creatore, ma questa è inconciliabile colla sua natura di
eternità e di immobilità. Ma Dio creando non passa dallo stato di
inerzia a quello di azione creatrice, in quanto tale atto di
creazione è eterno in Dio che è eternamente creatore. Da ciò ne
segue che l’effetto della creazione sia parimenti eterno. Nella
natura di un effetto però è racchiusa l’idea di cominciamento. Ciò
che inizia e non ha fine è parimenti eterno. La creazione o
increazione d’altronde è un nostro modo di vedere, in sostanza Dio
non creando non sarebbe stato un creatore, poiché aveva sempre la
forza di creare e creando si determinò liberamente a creare,
seppure poteva non farlo. Dio è il creatore delle anime ed è
onnipotente e questo lo ammettiamo per fede. Le anime infatti non
possono darsi l’esistenza da sé. Dio non sarebbe onnipotente, né
perfetto se non fosse uno, infatti nell’unità risiede la
perfezione. Tra le perfezioni si numera l’unità. L’essere assoluto
non può conoscere che ciò che egli è e ciò che egli fa. Egli è per
se stesso ed opera per se stesso ed è sufficiente a tutte le opere
sue, quindi una conoscenza che venisse a lui dall’esterno sarebbe
solo accidentale, supponendo mutabilità nella sua natura e di
conseguenza non abbisognando di altri è chiaro che deve essere uno.
Gli antichi filosofi erano monoteisti, e tra questi possiamo
ricordare Senofane e Parmenide, altri non diedero una chiara idea
dell’unità di Dio e riconobbero altre cause esterne, come la
materia e il mondo, i quali pure possono essere concepiti come
sostanze eterne perché derivano dall’eterna sostanza. Trai primi a
riconoscere il monoteismo ricordiamo il faraone Achenaton, poi
Mosè, Zarathustra e Laotze. Anche i politesti ammettevano molte
divinità dotate di forza, ma sottomesse sempre ad un Dio supremo.
Prendiamo il caso della materia: Se fosse eterna, cioè neppure
avesse un cominciamento, allora sarebbe l’assoluto, ma l’assoluto è
perfetto e questa non lo è perché sempre si trasforma. L’assoluto è
indipendente da qualunque essere ed immutabile, dunque la materia
sarebbe tale e Dio non avrebbe potuto agire su di essa, né questa
avrebbe potuto acquisire nuove forme, in che consiste appunto la
dipendenza e la mutabilità. Se la materia fosse eterna non dovrebbe
essere soggetta a modificazioni. Se la materia fosse eterna non
avrebbe mai potuto disporsi nell’ordine di creazione, quindi o
sarebbe rimasta sempre informe, o non sarebbe proprio eterna, ma
dal caos, ossia dall’essere informe è stata disposta nell’ordine
della creazione, dunque l’eternità della materia non può precedere
quella di Dio, né la sua infinità può superare quella divina.
Questo è solo un esempio, il quale ci deve far riflettere che
Ratio e
Fides, al di là
delle apparenti contraddizioni e rotture, entrambe mirano
all’Assoluto, anche se in modi diversi.

Prendiamo un altro caso spinoso: quello del
male. Se l’universo è opera di uno spirito infinito e buono, allora
il male, di qualunque specie, non dovrebbe esistere nell’universo.
Se Dio abbia potuto togliere il male ma non l’ha tolto, non sarebbe
più buono. In tal caso l’argomento non cade tanto sull’esistenza di
Dio, ma sulla bontà di Dio. Per spiegare l’esistenza del male si è
fatto ricorso o all’indipendenza della materia, o al manicheismo
che ammette due principi infiniti. Ammesso nel mondo il male,
possiamo considerarlo sotto molti aspetti, ma seguendo la teologia
agostiniana, ammettiamo che possa essere o metafisico, o fisico o
morale. I primi dipendono da un difetto proveniente dalla
limitazione, il terzo dalla volontà dell’agente. I primi non sono
il male propriamente detto, ma solo la mancanza di perfezione
propria degli esseri limitati. L’altro, invece, dipendendo dal
libero arbitrio di un essere agente è il vero male. Ora non è
nell’umano intelletto di entrare nei disegni di un essere infinito
e conoscere le cause onde egli ammette nel mondo il male.
Schelling, ad esempio, riconosce le condizioni della finitudine e
del male in Dio stesso, il quale viene irrazionalisticamente
concepito come avente in sé un fondo oscuro, per il quale la radice
stessa della realtà viene intesa come intrinsecamente
contraddittoria. Ma per di più la perfezione della natura divina
non richiederebbe che Dio manifesti alla natura tutta la sua bontà,
quindi non rimane all’uomo alcun diritto di querelarsi di non aver
ricevuto tutto il bene di che era capace. Il male morale, inoltre,
è difetto della libertà umana, quindi per impedirlo Dio avrebbe
dovuto restringere i termini della libertà umana. Ora se Dio
impedisse l’abuso della libertà, seguirebbe che nella previsione di
questo abuso, dovrebbe impartirsi un beneficio ad una volontà
perversa, ossia dovrebbe richiamarsi dal commettere un male che è
già determinato a commettere, quindi premierebbe il male.
Finalmente l’eterna Sapienza ha ordinato le cose in modo che dal
male segue sempre un bene e spesse volte segue un bene maggiore,
giacché questo o giova a far ravvedere l’uomo, o a purificarlo dei
suoi difetti. Nel grande ordine di provvidenza, il male ha funzione
catartica ed è necessario, il male individuale si va a rifondere
nel bene universale. Dio mostra maggiore sapienza e maggiore bontà
nell’ordinare il male al bene che non avrebbe mostrato se avesse
impedito ogni genere di male. La provvidenza di Dio non ripugna
alla libertà umana. I fatalisti insistono sulla necessità del male,
pretendendo di dimostrare che posta la provvidenza di Dio l’uomo
non sia libero nell’agire. La prima obiezione che presentano è che
se la creazione continua ad ogni istante della conservazione
dell’universo, l’uomo in ogni istante è creato da Dio, come nel
primo istante della creazione, e se è vero ciò, ogni istante è
creato da Dio stesso e l’uomo non può disporne, pertanto l’uomo non
è libero. A tal proposito anche Occam nel voler dimostrare
l’esistenza di Dio, insiste più sul metodo dimostrativo delle cause
conservanti che di quelle efficienti. Ora questa creazione
continuativa può essere considerata sotto diversi aspetti: come
conservazione attiva, ossia come un’azione continuata della causa
conservante, per cui Dio in ogni istante comunica l’essere alle
cose, in tal modo la conservazione altro non è che una successione
della creazione stessa. Ma se lo spirito in ogni istante è creato
non potrà mai sviluppare le sue facoltà attive. La conservazione,
però, si può intendere anche come un atto passivo, in quanto Dio
potendo distruggere le cose create, invece le conserva nell’essere
e in questo consiste la conservazione, nell’atto di non distruzione
del creato da parte di Dio. E proprio in questo senso la libertà
umana si può conciliare con la provvidenza divina. Dio, dopo l’atto
supremo della creazione, persiste nella volontà conservatrice del
creato nella natura, poiché tutti gli esseri per natura tendono
alla conservazione, finché una forza non interviene a farli cessare
di esistere. Secondo il principio del moto continuo, ogni moto
impresso in un corpo produrrà un moto del corpo tale che sia
regolare, uniforme, finché non interviene una causa di resistenza a
deviare questo moto. Nell’atto creativo di Dio è stato impresso un
moto all’universo e questo continua in eterno fino a che non
interviene una causa a disperdere l’energia iniziale. Ma sarà
libero l’uomo sotto la prescienza di Dio o tutto è predestinato?
Potrà l’uomo agire diversamente da ciò che Dio ha preveduto? Dio
prevede tutto il futuro del mondo, ma non in modo che la sua
prescienza sia la causa degli avvenimenti, pertanto l’uomo resta
libero anche sotto la prescienza divina, perché è sempre in suo
potere il fare o il non fare determinate azioni. La prescienza in
questo caso rimane sempre infallibile ed immutabile finché non
varia l’agire dell’uomo. Solo l’uomo è il responsabile della
propria vita.

I.4 La Mente infinita

Innanzitutto dobbiamo stabilire se il Nous, o
Mente infinita, sia un ente reale e distinto dai corpi, poi se sia
di un’altra natura dal sensibile e dalla cognizione sensibile. Kant
ha avuto il grande merito di scoprire l’Io Penso, cioè il Pensiero
puro, trascendentale, e perciò il Pensiero impersonale, attività
produttrice delle intuizioni e delle categorie e perciò
organizzatrice del mondo fenomenico. In verità Kant aveva
riscoperto, nella sua grande rivoluzione copernicana niente altro
che il Nous, che Fichte aveva inteso come Io Assoluto, e Schelling
ed Hegel come Spirito, Schopenhauer e Nietzsche come Volontà, e
Freud come Es, Jung come inconscio universale. Altri non era che lo
stesso Nous di Anassagora, e che Parmenide chiamava
l’Essere-Pensiero, Platone l’Anima, Aristotele l’Intelletto attivo,
Averroè l’Intelletto unico, Bruno la Mens indita e super addita,
Cartesio il Cogito, Heidegger l’Esserci, seppure in modo diverso.
Non cerchiamo di dimostrare l’esistenza dell’anima come sostanza
immortale, ma semplicemente quella del Pensiero, e che questo, che
d’ora in poi chiameremo Mente, o Nous, non sia solamente empirico,
ma universale. Onde non ricadere in paralogismi metafisici, vero è
che la cognizione dell’anima come sostanza trascendente va al di là
della nostra possibilità di conoscenza, ma che il Nous esista noi
lo percepiamo intuitivamente, perché usiamo quelle forme
trascendentali ed aprioristiche, che lo stesso Kant definiva,
intuizioni pure, categorie, principi, idee. Queste possono essere
dimostrate per intuizione, perché le percepiamo come forme a priori
della razionalità e di questa res cogitans noi abbiamo
esperienza diretta ed immediata, senza andare a scomodare tutti i
ragionamenti di Cartesio, o il dubbio metodico. «L’esperienza
interiore,» scrive Locke, «ci convince che noi possediamo una
conoscenza intuitiva della nostra propria esistenza ed
un’infallibile percezione interna che noi siamo. In ogni atto di
sensazione, di ragionamento, di pensiero, noi siamo consapevoli in
noi stessi del nostro proprio essere»4. L’assioma parmenideo: «lo stesso
pensare è per vero anche essere» mostra che il Nous e l’Ente siano
medesimi e che quindi il Nous sia reale, come reale è il Cogito
scoperto da Cartesio, o il Senso di Campanella. Neanche Kant
avrebbe potuto negare che il Penso sia reale, seppure
trascendentale, altrimenti avrebbe dovuto dimostrare donde viene e
perché noi pensiamo. Il pensiero, infatti, è reale, anche se non
sono reali tutti gli oggetti di esso, come quelli di fantasia. Ma
su ciò si potrebbe anche discutere, perché questo vale per il
nostro intelletto, non per quello noetico puro, tanto meno per il
divino. Ammessa la realtà del Penso, allora potremmo ammettere
anche quella delle intuizioni pure, altrimenti non potremmo
dimostrare neppure l’esistenza dello spazio e del tempo. Socrate a
coloro che obiettavano che l’Intelligenza non si vede ribatteva che
nemmeno la nostra intelligenza si vede, eppure c’è. E di fatto nel
momento in cui noi volessimo negare che esista l’Intelligenza,
dovremmo per questo usare l’intelligenza per farlo, il che è
contraddittorio. Nel momento in cui osassimo negare il pensiero
abbiamo in verità già pensato, perché noi siamo pensiero.
Anassagora, che fu anche maestro di Socrate, afferma che
«L’Intelligenza è infinita e dotata di forza autonoma, non
mescolata con cosa alcuna, ma solo di per sé sussiste»5. Il Nous è infinito ed è
distinto dalle cose, o meglio dalla Cosa, o Res. Il reale in sé
appartiene all’essere cosa. Reale infatti deriva da Res. È perché
il Nous diventa continuamente cosa, si trasforma in qualche cosa ma
non è qualcosa. Impropriamente allora usò Cartesio la definizione
Res Cogitans,
perché ciò che è Res non può essere Cogitans, ma forse solo nel
senso univoco che il Nous può diventare Res, anche se la Res
originaria, attraverso la riflessione su di sé, diventò Mens.
Questa Res Cogitans è intesa altrimenti come Res Logica. Questo
processo di trasformazione noetica è ben reso dal sistema
hegeliano, ove l’Idea, attraverso la mediazione dialettica, diviene
Spirito. Ma se è reale il Nous, è reale anche l’Idea. Il nostro
maestro Platone ci insegna: «L’ultima Idea e difficile a vedersi
nel mondo intelligibile è l’idea del Bene, ma conosciutala, la si
deve considerare per tutti la causa di tutte le cose rette e belle
e a questa deve guardare chi vuole seriamente agire nella vita
privata e pubblica»6. Questa è l’Idea trascendente che
potrebbe essere colta solo col Senso superiore, o intelligibile, e
non con quello inferiore, o sensibile. Le altre idee noumeniche,
generate dalla prima, possono essere colte attualmente, o
virtualmente, nel senso leibnitziano, con l’intelletto7. Ora prendiamo ad esempio tutto
il problema sugli universali: le diverse posizioni ante rem, in re e post rem altro non
rappresentano che diversi aspetti dei gradi di compenetrazione di
Mente e Cosa. Platone aveva additato questi gradi di
compenetrazione tra i due mondi sensibile ed intelligibile: mimesi,
metessi e parusia. Il Nous è un ente reale, altrimenti neppure la
Res esisterebbe in sé, senza Qualcuno che la pensi.

In base al principio di intenzionalità il pensiero
non esiste senza il suo oggetto, senza un riferimento al Qualcosa,
o quid. Lo stesso accade per il Nous, non esiste senza L’Idea.
«Come in tutta la natura occorre distinguere,» nota Aristotele, «da
un lato, la materia di ciascun genere di oggetti, cioè la potenza
di tutte le cose e dall’altro la causa e ciò che agisce, così
occorre necessariamente che queste differenze si trovino
nell’anima. In tale condizione si trova effettivamente
l’intelletto, che, sotto un certo lato, può divenire ogni cosa, e
che, d’altro lato, può tutto fare. Tale intelletto separato,
impassibile, non mescolato con chicchessia, è atto per sua essenza.
Questo intelletto soltanto è immortale ed eterno. L’intelletto
passivo, al contrario, è corruttibile e nulla può pensare se non in
virtù dell’intelletto attivo»8. Questo Intelletto Plotino lo
indicava come primo grado dell’emanazione dell’Uno, il sole che non
estingue mai i suoi raggi, come «una fonte che non abbia alcuna
sorgente, ma sia essa la sorgente di tutti i fiumi, senza essere
consumata dai fiumi, ma sussistendo tranquillamente in
sé»9. Dio per
Plotino è sovraessenziale, perciò trascendente, anche se non è
causa creante, ma emanante di tutti gli enti. In termini diversi,
cioè trascendentali, Kant aveva riscoperto questo Intelletto,
l’Anima Mundi,
il Pensiero puro, o Nous, benché non potesse dimostrarlo come
sostanza trascendente. La conoscenza del Nous infatti va oltre ogni
nostra capacità cognitiva. L’intelletto divino è trascendente, il
Nous è trascendentale. L’intellezione dell’Intelletto puro va oltre
la capacità intellettiva delle nostre flebili menti, che altro non
sono che riflessi della Mente infinita. Potremmo allora concepirla
come una sostanza trascendentale, cioè aprioristica. Noi non
possiamo conoscere il Nous direttamente come sostanza, però
possiamo conoscere i modi della sostanza noumenica, che sono le
modificazioni, o la parte variabile dell’anima, come i vari oggetti
del pensiero, sensazioni, concezioni, ideazioni. Oppure possiamo
conoscere le parti attributive della sostanza noumenica, come le
facoltà dell’anima, la sensibilità, l’intelligenza, la razionalità.
In questo infatti noi cogliamo la fenomenicità del Nous. Tra i
noumeni Kant aveva intravisto anche il primo, il Nous noumenico, o
l’anima pensante, oltre a quello di Dio e del Mondo. Ora qui non
stiamo indagando sull’anima individuale e sulla sua immortalità o
meno, questo è un problema metafisico, ma sull’anima universale
soggettiva. Noi infatti possiamo avere sensazioni o pensieri o
opinioni diverse, ma abbiamo le stesse facoltà e facciamo uso delle
stesse strutture gnoseologiche a priori. Dovremo cercare di capire
allora se la sostanza noumenica sia unica ed identica e come si
distingua nei vari corpi e come si relazioni agli altri esseri
viventi ed a quelli non viventi.

Le facoltà, o potenze noetiche, non sono separate
dai modi noetici, ma soltanto distinte, infatti ogni sensazione è
legata al sentire, non esiste una senza l’altra, tanto che quasi
sono la stessa cosa e lo stesso vale per gli altri oggetti noetici,
come il pensato al pensare, o il voluto al volere. La distinzione è
effettuata dal Nous stesso, che ci porta a guardare, secondo le
capacità noetiche particolari, solo ad una parte e non al tutto ed
ad assolutizzare una parte senza tener conto del tutto. Agostino
chiarisce come bisogna intendere le facoltà: «Queste tre cose,
memoria, intelligenza, volontà, poiché non sono tre vite, ma una
sola vita, né tre menti, ma una sola mente, non sono assolutamente
tre sostanze, ma una sostanza sola»10. Queste poi sono legate alla
temporalità, le cui estasi, il presente, il passato e il futuro,
non costituiscono tre tempi ma un solo e medesimo tempo. La
temporalità, come sottolineava Aristotele, è misura dell’anima. Ad
essere più chiari noi abbiamo solo la sostanza noetica universale e
necessaria, che non possiamo conoscere, ed i modi, che vanno a
costituire il mondo fenomenico, ma noi possiamo conoscere i modi.
Il principio di intenzionalità, ripreso da Brentano e da Husserl,
in questo senso va applicato all’attività noetica universale: non
vi è sentito senza un sentire, né un visto senza un vedere. Spinoza
affermava: «Voluntas et intellectus unum et idem sunt»11. La volontà e l’intelletto
sono la stessa cosa. Con l’unica differenza che ciò che Spinoza
attribuiva alla Sostanza, noi l’attribuiamo al Nous ed alle sue
funzioni, perché non esiste sostanza al di fuori della Mente che la
concepisce. Tutto è volontà, se tutto è intelletto. La volontà
conosce ciò che vuole, non si muove a caso, non è l’asino di
Buridano. Pure la cieca ed impetuosa Volontà schopenhaueriana, che
certamente ha caratteri diversi da quella kantiana, sa ciò che
vuole, tanto è che si oggettiva in diversi gradi, «la forza che
ferve e vegeta nella pianta, la forza per cui si forma il
cristallo, quella che volge la bussola al polo, quella da cui è
colpito nel contatto di metalli eterogenei, quella che compare
nelle affinità elettive della materia, come repulsione e
attrazione, separazione e fusione e da ultimo persino la gravità,
che attrae la pietra verso la terra e la terra verso il sole, a
conoscere tutte queste forze sono diverse solo in apparenza, ma
nella loro intima essenza un’unica forza… quella forza è la
volontà. Ogni rappresentazione di qualunque specie essa sia, ogni
oggetto è fenomeno. Cosa in sé, invece, è solo la
Volontà»12. Questa
volontà dunque non è tanto cieca od inconsapevole, è invece potenza
noetica, piuttosto Schopenhauer la concepisce come causazione
meccanica, non finalistica. Lo stesso è allora il fiore visto ed il
vedente ed il volente ed il senziente: sotto vi è un’unica cosa, il
Nous. Vi è eterogeneità però tra conoscenza intellettiva e
sensibile, sebbene vi sia una radice comune tra le due forme di
conoscenza. Ora le categorie dell’intelletto puro possiamo
concepirle come essenzialmente due: la sostanzialità e la modalità,
dalle quali derivano tutte le altre, che pure Kant aveva ordinato
come leges
mentis, principi della Mente e non della Cosa in sé. Noi
abbiamo esperienza diretta dei modi e delle facoltà noetiche, delle
relazioni internoetiche tra enti pensanti e degli oggetti della
noesi, nel senso più genuinamente husserliano, questo lo chiamiamo
perciò fenomeno noetico, per distinguerlo dal fenomeno ontico.

Si chiama modo, da modus, la maniera di
essere di una data sostanza. I modi sono le forme determinate e
variabili in cui si manifesta ed appare il Nous, o sostanza
noetica. Ad esempio noi indichiamo con liquido, solido, gassoso, i
modi o stati della materia. Così noi abbiamo i modi dell’anima, ma
l’anima essenzialmente si risolve nel pensiero, nel Nous, dunque
l’anima è data dall’attività noetica. Non intendiamo con ciò
dimostrare l’eternità o l’immortalità dell’anima individuale o del
tutto, anche perché non possiamo avere alcuna cognizione diretta
della res dell’anima, cioè della sua sostanzialità pura, che non
sia già quella fenomenica, la quale percepiamo attraverso le
manifestazioni del pensiero. Le sensazioni sono distinte dai
sensibili, o facoltà, le percezioni, o percetti dai percettibili.
Ogni stato d’animo, piacere, dolore, passione, i pensiero, idea, è
modo del Nous. Vi sono dei fenomeni radicalmente distinti dai fatti
sensibili, che noi però percepiamo, o appercepiamo, come la
volontà, il sentimento, lo stesso pensiero, che è immateriale.
Abbiamo dunque, circa l’attività noetica, tra i tant [...]
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