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	Dedico questo libro ai miei figli Edoardo e Riccardo con la speranza che il loro futuro, almeno dal punto di vista della capacità di reagire alle forze della Natura, sia migliore.

	 

	 

	 

	 

	 

	L’educazione è un ornamento nella prosperità e un rifugio nelle avversità.

	Aristotele

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	



	


Premessa

	La filosofia alla base di questo libro è tutta racchiusa nel suo titolo: il più efficiente modo di cambiare l’atteggiamento della nostra società nei confronti delle catastrofi naturali, e di conseguenza mitigare almeno parte dei danni e delle perdite umane che esse comportano, è prenderne coscienza dal “basso”, cioè a cominciare da tutti noi; da noi cittadini, potenziali vittime di catastrofi naturali che spesso ignoriamo, volutamente o meno, e che tendiamo a dimenticare pochi giorni dopo che si sono verificate.

	Nella nostra società esiste grande confusione tra il fenomeno e la nostra capacità di reagire. A causa della negazione o della scarsa o incorretta percezione del rischio, si tende a non intraprendere alcuna azione per mitigarne le conseguenze, arrivando a ignorare che alcune forme di prevenzione sono semplici, economiche e realizzabili con il minimo sforzo. In pratica, si applica la tesi secondo cui siccome non si può fare molto per evitare che un certo fenomeno naturale accada, siamo anche incapaci di reagire o prepararci al fenomeno stesso.

	Invece serpeggia, soprattutto tra i cittadini italiani, la convinzione che la panacea per guarire il pianeta e preservare la società da questi mali naturali sia che poche persone (scienziati, millantatori, tecnici in buona fede o meno, amministratori) trovino il modo di prevedere, arginare, risolvere. E se questo non succede non è tanto perché la proposta su cui queste medicine del mondo si basano non sia perseguibile né tanto meno conveniente (la previsione non aumenta la prevenzione, se ne parla ampiamente nel libro). Ma piuttosto perché vi è un disegno di forte cospirazione nei confronti della società. Qualcuno, che ora assume l’aspetto del politico, ora quello dello scienziato invidioso del possibile successo di altri, ora quello di un potere forte e occulto che complotta verso gli avversari, impedisce che si trovi il modo di evitare una eruzione vulcanica o di prevedere in anticipo che ci sarà un terremoto o una forte mareggiata.

	Quando viene fatta una proposta, magari scientificamente traballante, che però va nella direzione di alleviare le inquietudini di quella parte della società che percepisce il rischio come qualcosa che non gli è proprio e che crede che se ne possano eliminare le cause, il promotore di questa soluzione radicale è subito considerato da molti un eroe, un genio incompreso o un martire. 

	Se la comunità scientifica chiede la validazione di quella teoria per poterla applicare, lì è ancora più evidente che tale richiesta non è motivata se non dalla volontà di impedire l’utilizzo di questa innovativa tecnica salvavita e che esiste un disegno per impedire lo sviluppo della società verso una maggiore serenità e sicurezza. 

	Non importa se il metodo proposto risponde solo a una particolare situazione, e poi non è più praticabile per il resto delle ere geologiche; non conta se non è replicabile, contrariamente a quello che accade per le scoperte scientifiche che si definiscano tali; non è un problema se non si può applicare a contesti diversi, se insomma non è scientifico. 

	L’ostilità verso questi “metodi innovativi” è a detta di molti radicata nel mondo della scienza, che ha paura di perdere gli ingenti finanziamenti (ma quali?) o i lauti stipendi a causa di un innovatore che toglierebbe credibilità allo scienziato, magari rendendone la figura meno nobile, con una scoperta che di solito ha un carattere squisitamente naif. Così talvolta si scopre che, secondo queste illuminate teorie, basta guardare come sono allineati i pianeti per capire se farà freddo o piove, o osservare le macchie solari per prevedere un terremoto.

	L’avversione nei confronti di un più roseo futuro non ha identità precisa. Il bieco cospiratore è di sinistra se al potere c’è la destra, viceversa nel caso in cui l’orientamento politico del leader sia opposto; è sicuramente un mafioso o un sobillatore.

	E meno male che esistono i social network e i blogger! Essi si accreditano come gli unici conoscitori della verità con la V maiuscola, raccontano la loro versione a una popolazione che tutto sommato è più incline ad ascoltarli (o per meglio dire a leggerli) perché si sente più affine al “genio” di turno che al cattedratico il quale, purtroppo ancora ora, parla poco, con linguaggio troppo tecnico e blogga ancora meno; perché il network consente al popolo del web di interagire e raccontare la propria esperienza, e offre un ruolo di protagonista che è molto ambito soprattutto da quelli che non ne hanno titolo; specialmente in una nazione come la nostra dove non sono pochi i medici o i dentisti senza laurea e i guaritori che presentano parcelle più alte di eccellenti chirurghi. Un paese dove tutti sono Commissari Tecnici della Nazionale di calcio, assai migliori del titolare, anche se giocano solo a tennis o praticano lo Sport solo al bar omonimo.

	Dunque di questo si parla nel libro, con esempi soprattutto nel campo della sismologia vista la mia specializzazione in quella disciplina. Della scarsa percezione, da parte della società, del rischio; del desiderio di previsione, che porta a dimenticare la prevenzione; del ruolo della informazione, soprattutto quella digitale, spesso gestita da non tecnici; del danno che la cattiva informazione può fare, soprattutto perché i concetti che vi si trovano piacciono assai di più delle noiose trattazioni scientifiche; della difficoltà ad accettare le incertezze dei risultati scientifici. E soprattutto di questa speranza per la quale, come più volte successo nella storia, la coscienza che parte dal “basso” diventi la richiesta, espressa con forza, di protezione e preparazione, qualunque esse siano.

	 


Un cammino in salita

	La memoria corta

	La nostra società prende coscienza della forza della natura solo durante e per pochi giorni dopo una sua qualsiasi espressione. Una alluvione, un forte terremoto, l’eruzione di un vulcano suscitano in noi la meraviglia per la forza della natura e, ovviamente, anche un grande timore verso queste espressioni di energia.

	Nelle ore e nei giorni immediatamente successivi all’evento nasce una quasi morbosa curiosità sia per i fatti che per gli aspetti scientifici del fenomeno, spesso alimentata da un interesse, talvolta malsano, dei media che spesso vedono nell’accaduto più un’occasione di popolarità che un vero e sincero desiderio di informare. 

	Naturalmente sorge spontanea la solidarietà verso chi è stato colpito nelle cose e negli affetti, che talvolta si esprime con manifestazioni anche pratiche come la raccolta di denaro o speciali spettacoli dedicati alla raccolta di fondi.

	Tutto questo però dura per un tempo limitato, anche per coloro che hanno sperimentato direttamente l’evento. Certo si può ragionevolmente pensare che sia normale dimenticare, se possibile in tempi brevi, per poter più serenamente ricominciare. Ma quello che accade ha una valenza molto diversa perché si tende non solo a dimenticare l’episodio contingente ma la possibilità che esso si manifesti nuovamente.

	Infatti, a parte in rare eccezioni, prima e dopo qualunque evento calamitoso si instaura nella mente delle persone una specie di zona grigia per cui si pensa agli eventi dannosi come improbabili e lontani; oppure ci si convince che non vi è alcun modo di fronteggiarli e proteggersi e si tende ad archiviarli come situazioni ineluttabili.

	Mentre durante le emergenze ci si pente per quello che non si è fatto e si doveva o poteva fare per rendere più sicure le nostre città, più passa il tempo dall’evento calamitoso più i buoni propositi per migliorare la qualità della vita vengono dimenticati. Le circostanze e i contorni delle catastrofi svaniscono giorno per giorno; i media, così presenti durante la narrazione dal vivo della catastrofe, nella quale magari descrivono con foto e telecamere il dramma di chi ha perso tutto, spengono le luci e dimenticano così anche la solidarietà a quei cittadini di cui fino al giorno prima erano difensori. Quella che viene dichiarata una necessità primaria durante l’emergenza, slitta piano piano a posizioni di minore priorità fino ad essere magari dimenticata, o a scontrarsi con difficoltà economiche impreviste.

	Il fenomeno naturale diventa presto impopolare. In tempi di pace è quasi oltraggioso ricordare che un territorio è sismico, soggetto ad eruzioni o più esposto di altri a fenomeni meteorologici intensi. Ci sono sempre priorità più alte, e il territorio e il suoi problemi passano in secondo piano. Chi ne parla o ricorda l’esigenza di un piano di evacuazione viene etichettato come la Cassandra di turno. È proprio necessario rispolverare un fatto ormai accaduto che potrebbe anche non verificarsi in tempi brevi? 

	E in questo modo di operare che fine fanno le azioni per mitigare il rischio? Intendo quelle che si dovrebbero adottare prima della catastrofe per aumentare la capacità di resistere all’impatto di un evento naturale, oppure quelle misure che si potrebbero prendere dopo l’evento per diminuirne le conseguenze in caso di ripetizione?

	Ultimamente ha assunto una certa popolarità nel linguaggio comune il termine resilienza, cioè la capacità di reagire positivamente a un momento difficile. Che fine fanno i buoni propositi e la constatazione di vivere in un territorio fragile? Come si può parlare di resilienza se la ricostruzione non viene fatta con criteri che mostrino questa aumentata consapevolezza della nostra fragilità? Quale resilienza prende forma se dopo un evento si tende a dimenticare?

	Le azioni di rinforzo e di bonifica sul territorio e i costruiti hanno certamente un costo apparentemente alto ma assai minore di quello che si dovrebbe sostenere a seguito di distruzione e ricostruzione. Ricordo che su un quotidiano della California (come noto questa regione occidentale degli Stati Uniti è soggetta a forti terremoti) appariva spesso la pubblicità di una ditta specializzata in ristrutturazione antisismica di edifici il cui motto era: pay a little now or more later (paga poco ora o molto in futuro). Sembra un conto semplice da fare; se utilizzo accorgimenti dal costo relativamente contenuto ora potrei diminuire drasticamente le perdite in caso di eventi naturale. Eppure ancora oggi viene raramente recepita l’importanza di farsi trovare preparati a una catastrofe, anche a causa di questa memoria corta.

	Negli ultimi quaranta anni si è fatto troppo poco in Italia per rinforzare la nostra risposta alle sollecitazione del pianeta, a fronte invece di un grande numero di eventi catastrofici; basti pensare alle numerose alluvioni o ai molti terremoti che, nonostante la magnitudo piuttosto bassa se raffrontata a quella mondiale, hanno avuto conseguenze decisamente non proporzionali alla loro energia.

	E quando finalmente si è fatto qualcosa, per esempio nel campo della sismologia, la reazione di una parte della società è stata disarmante. La più recente normativa sismica sulle costruzioni, uno strumento molto moderno e all’avanguardia, ha richiesto e ancora necessita di una forte riorganizzazione a livello amministrativo, ingegneristico e burocratico per la sua messa in opera a regime. Per questo è stato definito da alcuni amministratori e tecnici “un grosso problema”, considerando cioè le sole difficoltà di attuazione piuttosto che i vantaggi nella sua applicazione. La domanda sorge spontanea: da quando non è un problema la causa di un danno ma lo è la soluzione, peraltro adottata prima che il danno sia tale? Vogliamo essere pragmatici e porre la stessa domanda al Giappone, che ha fatto della ingegneria antisismica un motivo di vanto? 

	Così accade che i politici evitino di parlare di temi ambientali per non perdere consensi, gli scienziati vengano immediatamente zittiti quando ricordano che il nostro pianeta è fragile, i giornalisti sanno che l’argomento “non tira” e passano ad altro. Tutti rimangono in attesa del prossimo evento, per poi magari dichiarare di avere sempre saputo che un giorno sarebbe accaduto oppure (ancora peggio) negare di averlo mai anche minimamente dubitato. 

	L’assunto da cui parte il viaggio all’interno dei rischi naturali è che si possa fare di più e meglio per convivere con le catastrofi naturali e magari diminuirne le conseguenze dannose. Questa visione è condivisa da molti colleghi, politici, sociologi, ingegneri quindi non me ne assumerò la paternità. Tuttavia non vi è reale consenso sul modo di giungere al risultato preposto. 

	 

	Regola numero uno: aprire gli occhi

	È ovvio che costruire le nostre città in modo sensato, per esempio adottando norme antisismiche nel caso del terremoto o stando sufficientemente lontani dai fiumi o dai vulcani rispettivamente nei confronti di alluvioni ed eruzioni, rappresenta la regola salvavita numero uno. Utilizzare materiali adeguati, tenere in debito conto le vie di fuga, pensare alla durata degli edifici piuttosto che alla loro estetica sono utili corollari della regola principale. Anche impedire o disincentivare il ricorso al condono edilizio, che spesso permette di accatastare edifici costruiti in totale inosservanza di norme ingegneristiche, edilizie, geologiche e di buon senso avrebbe importanti conseguenze sui nostri costruiti; oltretutto avrebbe un effetto catartico rispetto alla sensazione di umiliazione che provano i costruttori quando, dopo aver completato una nuova costruzione in maniera rispettosa delle regole, si rendono conto che molti arrivano allo stesso risultato con una scorciatoia che, pur essendo in principio illegale, viene facilmente sanata e depenalizzata con un piccolo esborso di denaro.

	Nel passato però, e talvolta ancora nel presente, ciò non è stato fatto. Quante sono le case costruite sugli argini dei fiumi? E quelle sulle pendici dei vulcani? 

	È altrettanto ovvio che la politica della bonifica territoriale ha costi ormai troppo alti per poter essere adottata. Mentre sarebbe pensabile inserire rinforzi in edifici già esistenti, ammesso che ne valga la pena, è improponibile demolire interi edifici o ridisegnare le nostre metropoli. 

	Viviamo oramai in città che si sviluppano in verticale, nelle quali convivono edifici molto antichi e molto moderni, dove l’urbanista ha pochissimo spazio di manovra, soprattutto in una nazione come la nostra dove è molto difficile bonificare il patrimonio edile artistico senza investire enormi quantità di denaro o, in alternativa, rinunciare a pezzi della nostra storia. La crescita di una città segue regole che cambiano a seconda delle esigenze. Un tempo si costruiva un edificio se servito da una strada, ora è spesso esattamente il contrario. 

	In più la buona parte delle nostre città è stata ricostruita in fretta dopo la seconda guerra mondiale, con la necessità di riprendere le attività e senza poter dedicare troppo tempo alla scelta dei materiali o agli aspetti ingegneristici.
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Siccome dunque non si può ripartire da zero,
occorre trovare il modo di migliorare l’esistente, magari
stabilendo delle priorità geografiche per le zone dove un certo
fenomeno naturale è più frequente o più dannoso ed evitando gli
errori del passato.

Ma tutto questo non è facilmente realizzabile.
La tecnologia oggi consente quello che solo fino a ieri era
improponibile, ma essendo comunque innovativa ha costi molto
elevati, che rimarranno tali fino a quando il mercato non farà
aumentare la richiesta. E detto molto francamente, questo momento
storico si presta poco ai grandi investimenti, anche se sono
salvavita e molto più economici della ricostruzione (pay a little
now… ).

Inoltre bisogna anche tristemente rilevare che
la dolosa e infedele gestione delle ricostruzioni nel nostro paese,
che per certe aspetti negativi è unico nel suo genere, ha marchiato
come da evitare o centellinare le spese da sostenere in certi
ambiti. La ricostruzione delle aree colpite da eventi calamitosi
negli ultimi 50 anni in molti casi non si è ancora conclusa, spesso
a causa della impropria gestione dei progetti di ricostruzione e
l’intervento di mafie e affini.

Inoltre per una nazione che “sente poco” il
problema dei rischi naturali o tende a dimenticare di vivere
appunto in un territorio fragile, la scelta della bonifica
ambientale da parte delle istituzioni paga poco in termini di
visibilità. Le [...]
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