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Nel momento in cui il conflitto siriano entra drammaticamente
nel suo quinto anno, è necessario fare una seria riflessione sugli
errori che hanno impedito di comprendere veramente ciò che sta
accadendo in questo Stato del Vicino Oriente. La prima volta che
incontrai “intellettualmente” Frédéric Pichon fu leggendo il suo
appassionante: Géopolitique du
Moyen-Orient et de l’Afrique du Nord,
pubblicato nel 2012 dalla PUF. Apprezzai molto la chiarezza, la
precisione e i punti di vista di questo giovane ricercatore e fine
conoscitore delle vicende siriane. Come spiegare in che modo
l’Occidente abbia colpevolmente sbagliato sul dossier Siria, se non
per via del suo cocktail d’ignoranza storica, di manicheismo
politico e di wishful thinking
diplomatico? Non comprendiamo più ciò che stia
accadendo in questo Paese perché la nostra interpretazione delle
società orientali è impregnata di eurocentrismo. Nell’insieme delle
Primavere Arabe non abbiamo voluto vedere infatti che la nascita di
autentiche democrazie. Tutto ciò che non rientrasse in questo
schema – le profonde divisioni delle opposizioni, gli abusi contro
i cristiani nelle zone liberate, l’islamismo virulento dei katiba
(i Battaglioni verdi islamisti), i più efficaci sul terreno – lo
abbiamo tenuto nascosto il più a lungo possibile. Il difetto della
diplomazia contemporanea è soprattutto il wishful thinking (considerare i
propri desideri come realtà). Poiché infatti avevano già avuto a
che fare con dittatori dalla pelle coriacea, come Slobodan
Milosevic, Saddam Hussein o Muhammad Gheddafi, gli Occidentali
pensarono che il “piccolo calibro” di Bashar Assad non avrebbe
resistito che per poco tempo alle loro pressioni psicologiche. Essi
però non avevano previsto che il dittatore avrebbe giocato con una
partizione geopolitica molto classica: lasciare il nemico (il
wahabismo sunnita) scoprirsi, mobilitare le Potenze alleate (la
Russia, l’Iran, Hezbollah) e poi passare con calma alla
controffensiva.

A partire
dall’estate del 2011, i media e i governi occidentali sbalorditi
dal destino, non del tutto prevedibile, riservato a Ben Alì,
Mubarak e Gheddafi, ci convinsero che la dittatura siriana ne
avrebbe avuta ancora per qualche settimana. La Francia di Sarkozy
si precipitò addirittura a chiudere la propria sede diplomatica a
Damasco, spiegando che questa avrebbe riaperto qualche mese più
tardi non appena si fosse stabilito nel Paese un governo
democratico, in tal modo, privandoci, da una parte, di uno
strumento di intelligence incomparabile e dall’altra, lasciando
alla sola diplomazia russa l’opportunità di influenzare il corso
della cose nella capitale siriana. Sul dossier Siria le diplomazie
occidentali hanno mancato di costanza, pragmatismo e realismo. Gli
europei, in particolare, mettendo a disposizione dei ribelli
siriani i loro stock di armi hanno irritato inutilmente sia la
Russia che l’inviato speciale delle Nazioni Unite Lakhdar Brahimi.
La sola via d’uscita per la crisi siriana è che le due parti:
regime di Assad e gruppi ribelli, si siedano ad un tavolo senza
condizioni perché l’alternativa è una lenta agonia in cui tutte le
parti verrebbero probabilmente annullate.

Renaud Girard,
Le Figaro
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Verso la metà di marzo del 2011, la polizia siriana avviò una
selvaggia repressione a Deraa, città sunnita della Siria
meridionale, poco distante dal confine giordano: alcuni
adolescenti, accusati di aver realizzato dei graffiti anti-regime
vennero arrestati e sottoposti a tortura, alcuni di essi morirono a
seguito delle lesioni subite. Ancora oggi, non c’è accordo circa il
numero di vittime relativo al brutale episodio.1 È a partire da
questo evento che la contestazione al potere centrale siriano si
estese oltre i confini di Deraa, coinvolgendo anche le città di
Lattakia (in arabo Al Lādhiqīyaq) e Banīyas. A partire dal 27 marzo
dello stesso anno, il dittatore Bashar Al Assad si disse pronto a
delle concessioni: abrogò lo stato d’urgenza in vigore dal 1963 e
rilasciò quasi duecentocinquanta prigionieri politici, in
maggioranza islamisti. Nonostante ciò il movimento di rivolta si
estese attraverso tutta la Siria, senza che tuttavia grandi città
come Aleppo e Damasco ne fossero sfiorate. Molto rapidamente però,
più o meno dall’aprile del 2011, aumentò la circolazione di armi
nel Paese: a Banīyas vi furono molte vittime fra le forze
dell’ordine e i soldati. L’opposizione – e i media occidentali –
fecero circolare la voce si trattasse di soldati fucilati dallo
stesso esercito per diserzione. Joshua Landis, uno dei più seri
specialisti americani sulla Siria metterà poi in dubbio quella che
all’epoca non era che un’ipotesi. Ad Amāa alcuni poliziotti furono
uccisi e gettati in un fiume. A Jisr al Chughour, furono un
centinaio i soldati uccisi, attaccati da gruppi ben armati. La
reazione fu impietosa: sebbene, su richiesta di Mosca, il regime
non fece uso dell’aviazione, questo mise in azione comunque i carri
armati.

La rivoluzione
siriana si inseriva all’epoca in quel ciclo contestatario,
denominato, come sappiamo, Primavera araba: era già stato
rovesciato il regime di Ben Alì, in Tunisia, nel 2010; il faraone
Hosni Mubarak era stato privato del potere nel febbraio del 2011 e
contestualmente le forze della NATO si apprestavano a interrompere
la lunga permanenza al governo del leader libico Mu’ammar Gheddafi,
anch’egli contestato duramente nel suo Paese.

Nell’aprile del
2011, sembrava pertanto ineluttabile, in questo contesto, anche la
defenestrazione del siriano Assad. A dispetto di tale previsione,
non solo il regime di Damasco ha resistito per quattro anni, ma
sembra che ormai gli Occidentali e in particolare gli Stati Uniti
si siano rassegnati alla sua sopravvivenza. Tre errori furono
commessi in Siria: 1) aver sottovalutato la forza di resistenza
dell’esercito del regime; 2) aver creduto che si potesse produrre
un intervento internazionale anti-Assad, nonostante la contrarietà
della Russia; 3) aver pensato che l’emotività sarebbe stata
sufficiente a disporre l’opinione pubblica internazionale contro di
lui.

La Siria è un’anomalia nell’ambito del Vicino Oriente arabo:
sia che la contestazione al potere centrale, prodottasi nel 2011,
venga considerata una rivoluzione (thawra) o una rivolta
(intifada), essa
non ha funzionato. Sono stati molti i fattori non adeguatamente
presi in considerazione dai Paesi europei e ciò nonostante una
buona tradizione di studi sul Medio Oriente e un personale
diplomatico eccellente ed esperto. La Francia, in particolare, è
sembrata, a partire dal 2007, maggiormente preoccupata di nominare
nei ranghi della propria diplomazia umanisti o aspiranti uomini
d’affari, mentre ambasciatori più esperti e maggiormente
conoscitori degli usi della diplomazia old school, più adatti al
Vicino Oriente e in special modo alla Siria, sono stati emarginati.
Lascia di stucco il fatto che l’ambasciatore francese in Siria,
prima dell’assunzione delle proprie funzioni, abbia dovuto farsi
spiegare la differenza fra gli alauiti siriani e la dinastia
alauita marocchina.2 Anche alcuni
raffinati conoscitori dell’area tuttavia non vollero vedere la
complessità della realtà siriana, preferendone una rappresentazione
fatta attraverso slogan, rispondenti a categorie occidentali, o una
narrazione romanzata, che corrispondesse ai bisogni di un’opinione
pubblica, quella occidentale, educata ai valori dell’universalismo
democratico. Intervistato su una radio del servizio pubblico
francese, nel novembre del 2012, sulla presenza di jihadisti nelle
fila dell’opposizione anti-Assad, un blogger qualificato preferì
ignorare la domanda.

Nonostante poi
le cancellerie occidentali fossero in contatto con gli oppositori,
tollerati dal regime – i quali avrebbero più tardi formato il
Coordinamento Nazionale per il Cambiamento Democratico – l’Unione
Europea preferì non appoggiare prioritariamente questi ultimi
malgrado essi fossero riconosciuti garanti di legittimità
democratica e fossero passati attraverso le prove del carcere
siriano e della repressione. Il motivo è forse da riconnettere alla
radicale contrarietà di costoro a un intervento occidentale
diretto. Così facendo si finì per consegnare le redini del
movimento di opposizione al regime ai peggiori estremisti, la cui
agenda politica è largamente dettata dagli Stati dell’area del
Golfo. Si ha un bel dire che la radicalizzazione del conflitto in
Siria sia stata determinata solo dal regime di Damasco. Senza
dubbio Assad però, privilegiando la repressione al negoziato,
contribuì alla sua militarizzazione. È altresì vero, tuttavia, che,
per raggiungere l’obiettivo di una rapida disfatta del dittatore,
gli Occidentali non esitarono a concedere margini di manovra ai
Paesi del Golfo, in particolare ad Arabia Saudita e Qatar, con il
risultato di rafforzare, in seno all’opposizione, i gruppi
fondamentalisti a detrimento di quelli più affidabili sotto il
profilo democratico. Non si deve essere deterministi; gli
avvenimenti avrebbero potuto prendere una diversa piega: Bachar Al
Assad avrebbe potuto essere defenestrato dagli stessi uomini della
sua cerchia, allo scopo di guadagnarsi una sopravvivenza politica;
l’attentato del 18 luglio 2012, che ha fatto strage di molti
dirigenti siriani avrebbe potuto uccidere lo stesso dittatore. La
storia non è determinata unicamente da fattori sociali, culturali o
geografici, ma dipende anche dalla libera volontà degli attori in
gioco. È un fatto però che lo sviluppo degli eventi è stato diverso
rispetto alle previsioni di coloro che incoraggiarono e
assecondarono la rivolta contro Damasco, mentre coloro che
consigliavano maggiore prudenza furono isolati quando non bollati
con l’infamante etichetta politica di pro-Assad. I Paesi europei
disponevano di ambasciatori di valore e di utili strumenti di
approfondimento della realtà siriana, diedero in [...]


cover.jpg
FREDERIC PICHON

SIRIA
6)001den£54

-sbag] ~

_;}_dﬂ llut @Iléll
SAGGIO AT ANy
SUL.CON 4LITTO .

CHEIIN! ISANGUINA ;.
EBIO ORIENTE =~ 1 S
W e
5 Tapes g






